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A RENDSZERSZERVEZES FELTETELEIROL
VAJDA GABOR

Hozzasz6las FUTALA Tibor-HORVATH Tibor-PAPP Istvan: Egyittm(iko-
dés vagy rendszerszervezés? (Konyvtari Figyel6'. 1983. 5.sz.) cim(i irasahoz.

Megujuld, elemz8, 6szinte kritikus szakmai vitara szolit a Kényvtari Figyel6 kdnyv-
tarkozi egyuttmikodéssel foglalkozd tematikus szdmanak vendégszerkeszt6je, Horvath
Tibor.

Futala Tibor —Horvath Tibor —Papp Istvan: Egylttm(ikddés vagy rendszerszerve-
zés? cim( cikkikben rengeteg kérdést emlitenek, és szdmos észrevételikkel (példaul a
konyvtari rendszer iranyitasi nehézségeir6l, a kozponti szolgaltatasok feltételrendszeréréi,
a vezetOkivalasztasrol leirtakkal) egyetértek. Vannak azonban olyan allitasaik, amelyekkel
vitatkozni lehet és kell, annak érdekében, hogy az altaluk megfogalmazott célok, és az
azok eléréséhez vezetd Ut megitélésében vilagosabban lassunk. A lényeg természetesen
nem a vitan van, szerencsésebb megfogalmazas, hogy néhany kérdéshez hozzateszem a
sajat véleményemet, ami helyenként vitatja, mashol viszont megerd&siti, vagy hang-
stlyozza a szerzdk altal leirtakat.

A néhany konkrét észrevétel el6tt azonban én is szaporitanam eggyel kolt6i kérdé-
seik szamat. Jo-e, ha ilyen rég6ta a hazai kényvtariigy élvonaldban tevékenykedd, nagy
tekintély( Gttorék” ahazai val6sdg és a kdrnyezet realitasaitdl ilyen messzire rugaszkod-
va irnak a konyvtari rendszerr6l? Amit 6k ebben a cikkben leirtak, sok szempontbdl csak
mint elméleti modellt tudom értékelni. Nem a modell jogosultsagat vitatom, hiszen anél-
kil nem tervezhet6 a valésag atalakitasa, de ha modellt irunk le, indokolt-e a létez6 rend-
szer egyes elemeinek ehhez val6 hasonlitasa, és ezen az alapon a fenndllénak - gyakran
megsemmisitének szant —biralata? Prédbalom mashogyan megfogalmazni aggalyaimat.
Az, hogy a kozponti szolgaltatdsok, mennyiségi fejlédésik ellenére —nemzetk6zi mércé-
vel mérve — csak a szazadel§ teljesitményszintjét érik el, fliggetlendl attdl, hogy igaz-e,
mindenesetre jol hangzik. Az a kérdés csupan, hogy mit mivel hasonlitunk 6ssze? J6 méré-
eszkoz-e a 30 ¢cm hossz( vonalzd, ha mondjuk a Budapest-Dublin (Ohio) tavolsagot akar-
juk lemérni? Ha az OCLC 1983 oktoberében lezart (megjelenési formajabol itélve nem
valamelyik hazai konyvtarunk sokszorositdjaban készitett) jelentését bdngészem, akkor
azt taldlom a sok szép, szines grafikon kozott, hogy az OCLC-hez 1983-ban mér 5144
terminal csatlakozott, nem is beszélve a hetente postazott, tébb mint 2,5 millio (1)
kataléguscédularol. Ha ehhez prébalndm mérni a hazai kdzponti szolgaltatasok szinvona-
lat, vagy mondjuk az MNB gépi rendszerét, a kezdetek 6ta sulyos Iétszamhiannyal kiizdé
“csapat” teljesitményét, akkor ez a sz&zadel6 még hizelg6nek is tlinhet. Az ilyen 6ssze-
hasonlitds azonban —véleményem szerint - nem redlis, mert még kisérletet sem tesz a
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feltételek Osszevetésére. Feltételek alatt itt nem csak az anyagi és személyi feltételeket
értem, hanem példaul a felhasznaldi igényeket, vagy azt a fejlettségi szintet, ahol egy
ilyen (osztott feldolgozason alapuld!) rendszer létrejohet. A nemzetkdzi mércével mérhe-
t6 szolgaltatasokkal (egyre inkabb jél jovedelmezd (zleti vallalkozasokkal) szembeni
kovetelmények, a fenntarték (és a munkaval is kozrem(ikod6 felhasznalok) igényei egé-
szen masok. Az emlitett 6sszehasonlitas egyik f6 veszélyét pedig abban latom, hogy so-
kakban, a komoly szakmai felkésziiltségre alapozott, sok-sok munka révén elért eredmé-
nyek (hazai kis eredményecskék) leszoldsdhoz vezethet, ami a tovabbi fejl6dés gatjava is
valhat. Nem irtam volna le ezeket a sorokat, ha nem szembesiiltem volna olyan élesen
ezzel a veszéllyel az utébbi idében.
No, de l&ssuk azt a néhany konkrét észrevételt.

1. 7 .. .kell6 ésszhang van-e a szolgaltato és fogado fél kozott? ... minden fejlesztésnél
elészor az érintettekkel egyitt tisztdzodjék a pontos cél, az output tartalma és formaja,
valamint a fogadd fél felkésziltsége. Nem tarthaté tovabb az eddig sok esetben tapasztalt
bezarkozas egyes kdzponti szolgaltatdsok gondozdi részérél.”

Az idézet els6 megallapitasaval teljesen egyetértek. Ugy vélem azonban, hogy koz-
ponti szolgaltatasrél annyi el6zetes megbeszélés még nem volt, mint a kézmivel6dési
kozponti cédulaellatas adattartalmardl (konferencia Kecskeméten, bizottsagi Ulések
Budapesten sth.). Igyekeztiink minden igényt Kkielégiteni, médositottuk a programokat,
pénzt és energiat nem kimélve atalakitottuk az MNB korabbi munkamenetét, a leirasi
szabalyokat, annak érdekében, hogy a cédulaszolgaltatds megfeleljen a felhasznaloi igé-
nyeknek. Mit tehettiink volna még a szolgaltatas hasznaldi érdekében? Kié a felel6sség,
hogy sokaknak ma sem felelnek meg a leirasok?

Sokszor hangoztatott kifogas (vad?) ez: a sok "MNB-s” él a maga kis elefantcsont
tornyaban, a valosagtél, a felhasznaldktél elszigetelten. Lehet, bar nem hiszem, hogy a
példaként felhozhat6 rendszerek tervezdi, lizemelteti és az Gizem soran felgydilt tapaszta-
latok leir6i (a valéban gydnyor(i, de azért a programok leirasat altaldban nem tartalmazé
kézikdnyvek szerz8i) ugyanazok a személyek. Az MNB rendszer létrehozdinak és (izemel-
tet6inek nem telt minderre az energidjukbol. Tették és teszik, ami a dolguk, gyakran
rendkivili er6feszitések &ran fenntartjdk a gépi rendszert (a méltatlan korulményekrdl
itt most ne ejtsiink szét), irnak réla, amennyire idejikbdl és a f6noki erészakbol futja,
és talan varjak a mesebeli Kkirdlyfit, aki majd jon fehér paripajan, és azzal segit, hogy
mondjuk ir az MNB rendszerérgl egy tanulméanyt, dsszehasonlitja azt (minden feltétel
Osszehasonlitasat elvégezve!l) mas rendszerekkel, mérlegre teszi, értékeli a munkat, szem-
pontokat ad a tovabbi fejlesztésekhez stb. Ha méar az (zemeltetést, a heti futdsok és a
kétheti flzetek kinlddasait nem végezheti el mas, a fenti feladatokat sem végezhetnénk
“kollegalis egyuttm(ikddésben?”

2. "A géppel kezelhet6ség egyarant jelenti a rekordok gépi adathordozon val6 szolgélta-
tasat és az online hozzaférést. Az el6bbi technikai feltételei mar mintegy tiz évvel ezel6tt
megérettek, s ha annak idején célul tlizték volna ki, régen nyélbelthet§ lett volna.” (Ki-
emelés t6lem, V.G.) A valasz formai része egyszer(i. A szerz6k keriilik ugyan az irodalmi
hivatkozasokat, de abban biztos vagyok, hogy ismerik a Konyvtari Figyel§ el6z6,
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(1982/6-0s) kiulonszamat, ami a kdzponti szolgaltatasokkal foglalkozott, és ahol Sz(cs
Erzsébet a kdvetkezOket irta a magnesszalag szolgéltatassal foglalkozd cikke mésodik be-
kezdésében: ” ... a Magyar Nemzeti Bibliografia Rendszere (MNB rendszer) mara terve-
zés soran szamolt a magnesszalag szolgaltatds lehet6ségével” (Kiemelés télem, V.G.)
Nem ez a f6 baj, hogy nem halljuk meg egymas szavét (ha az "MNB-sek” kilépnek elefant-
csont tornyukbol és “végre” leirnak valamit, azt figyelmen kiviil hagyjuk, és szemreha-
nyast tesziink, hogy miért nem t4jékoztatnak). Azt is mondhatnank, hogy a célkit(izés
még nem jelent semmit. De akik elolvastak a cikket, tudjak, hogy az nem csak az MNB
csereszalag “'sorsardl” és az azzal kapcsolatos nyélbeltési” lehetdségekrél szol, hanem
tajékoztatja a “’szélesebb szakmai kdzvéleményt” arrdl is, hogy milyen problémak mutat-
koznak az egyes kulfoldi nemzeti bibliografidk géppel kezelhet§ adathordozéinak hazai
hasznositasa terén. A f6 problémat azonban én Gjra a hazai lehet6ségek valos felmérésé-
nek hidnyaban latom. Ha ma rendelkezésre allna az MNB mégnesszalagon, hany kényv-
tari felhasznald vehetné igazi hasznat, hanyan tudnak ebbdl sajat adatbéazisukat gya-
rapitani?

Ujra a feltételeket kell okolnunk azért, hogy az MNB rendszer fejlesztése soran a
kiadvany-el6allitd alrendszer létrehozasahoz sem volt meg mindem sziikséges feltétel (gon-
doljunk csak a sokat biralt sornyomtatott fiizetekre). Ezért kellett akkor lemondani a
magnesszalag kifejlesztésérdl (pedig ha akkor készittetjiik el, olcsébb lett volna.)

Az online technika térhoditasa szakmankban valéban bamulatos, de azt, hogy
néhany kilféldi adatbazissal sikeriilt kapcsolatot teremteni, nem jelenti azt, hogy az
adatbazisokhoz val6 kdzvetlen hozzaférés "lUzemszer(i” feltételei hazdnkban mar adottak
lennének. Az online adatbazishasznalatnak harom feltétele van. Egy szolgéltatasra kész,
arra felkészilt és alkalmas adatbazis (ma példaul az MNB adatbazisa még nem ilyen).
A hozzaférést biztosito,technikai eszk6z6k (k6zponti gép(ek), megbizhaté terminalok)
és fogado-, illetve “fizet6képes kereslet”, vagy ami az osztott feldolgozason alapul6 rend-
szerek szempontjabdl még fontosabb, ’sajat inputra” képes adatvégallomasok, amelyek
a kdzponti adatbazis épitésében és felhasznalasaban részt tudnak venni. Ugy érzem, nem
igényel kulondsebb bizonyitast, hogy ezek a feltételek ma hazankban nincsenek meg.
Valéban ez a fejlédés iranya, erre kell térekedniink, fejlesztési terveinkben ezzel kell
szamolnunk, de tudnunk kell, hogy a kényvtariigy fejlesztésére szant jelenlegi eréforra-
sokkal ez a cél nem érhet6 el! Mindaddig, amig a kdnyvtariigy szdmara nem biztosithato6
olyan —a szerz6k altal is alapfeltételnek tartott —k&zponti szamitogép, amelyik egy
osztott feldolgozésra alkalmas halézat kdzpontja lehet, az online hozzaférésnek ez a faj-
taja csak dlom marad. De nem csak a kdzponti gép(ek), az azokon tarolt adatbazisok és
maés technikai feltételek hianyoznak, hanem sok még a teendd annak érdekében is, hogy
az elképzelt rendszerben egyltm(kddd ’tarsakat” felkészitsiik ezekre a feladatokra.
Bér egy ilyen halozat létrehozasanak célja nem els6sorban a magyar anyag feldolgozasa
lenne, mégis itt kell megjegyeznem, hogy az MNB rendszer 150 000 rekordot meghalad6
nagysagu adatbéazisanak bérmunkaban valdé (zemeltetése napi kapacitds problémakat
okoz, a nagyobb futdsok szamara kevés a rendelkezésre allo tarterilet.

3. Valb6ban szilkség van “egy tervre, amely élvezi a konyvtarak egyetértését, bizalmat és
ko6zrem(ikodését, amely Kit(izi a feladatokat, Gtemezi 6ket, s meghatarozza a gyakorlati
munkalatokat. ”
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Az OSZK a maga eszkdzeivel is segitette egy ilyen terv elkészitését, amikor —1982
végén - megsziletett és az OKT elé keriilt a Zircz Péter altal készitett “Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kdzponti szolgéltatasai. Helyzetkép és teenddk a kilencvenes évekig’
cimd el6terjesztés. A vaskos dokumentum elkészitése el6tt az OSZK —sajat munkatarsain
kivil — szamos szakért§ (Futala Tibor, Kovats Zoltdn, Vajda Erik, Horvath Tibor,
Jacsé Péter, Szényi Katalin) véleményét kérte ki, és vette figyelembe a kézponti szolgal-
tatasok fejlesztésére vonatkozéan, akik kozil az elsé harom eleget is tudott tenni a fel-
kérésnek, és tanulmanyaik az OSZK 1981-es évkdnyvében megjelentek. De a terv "hely-
zetkép” nélkil, azaz a jelenlegi helyzet alapos elemzése, (ha gy tetszik a rendszerszerve-
zés a helyzetfelmérés, rendszerelemzés) nélkil pusztaba kialtott sz6 marad. Hany gyényo-
r( konyvtarugyi terv jutott mar erre a sorsra? Zircz Péter is kiilldn fejezetet szentelt a fej-
lesztéshez sziikséges feltételeknek, megallapitvan, hogy "néhany fével —j feladatok nél-
kil is —meg kellene er&siteni tobb részleget (MNB Szerkesztéség sth.) ahhoz, hogy rutin-
feladatait naprakészen ellathassa.”

Az OKT tervei kozott szerepel egy, a kdnyvtari céll szamitégépes haldzat kialaki-
tasat célzé6 modell kidolgoztatdsa. Ennek a munkénak is csak akkor van értelme, ha a tel-
jesség igényével veszi szdmba mindazokat a feltételeket, amelyek egy ilyen korszer(
konyvtari halozat létrehozasahoz és lizemszer(i miikddtetéséhez szlikségesek.

Biztos unalmas mar a feltételrendszer fontossaganak és nehézségeinek ismételge-
tése, ezért végezetll tennék egy javaslatot is. A korszer(itlenség vadjat is vallalva irom le,
hogy meggy6z6désem szerint a kdzponti szolgaltatasok fejlesztése esetében at akarunk
ugrani egy lépcs6fokot, amelyre talan fel is Iéphetnénk. Az online technika kozeli, széles
kor( alkalmazéasanal redlisabb, kisebb er6feszitések aran, révidebb tdvon megvaldsithato
feladatnak érzek egy igazan korszerl cédulaszolgaltatast. Hangsulyozom, hogy ezt nem a
kozvetlen hozzaférés( adatbazisok helyett kell megvalositani, én is Ugy vélem, hogy a
technolégiai fejlédés révén kozelebb vagyunk az online technika széles korl alkalma-
zasahoz mint gondolnank. A hazai konyvtartgy széles felhasznaloi rétegei szamara azon-
ban a szép Uj vilag elérkezéséig (helyesebben annak kdzds megtervezéséig és megvalosita-
sdig) is nagy segitséget nyljthatna egy naprakész, a magyar kdnyvtermés egészét feltard
cédulaszolgltatasi rendszer. A feltételek —ez ugye természetes —ehhez sem biztosi-
tottak jelenleg, de talan mar kisebb raforditassal is jo eredményeket érhetnénk el.

Az egylttm(ikddésben megvaldsitandd, korszerl konyvtari rendszer "eszméjéhez"
tett néhany megjegyzésem lényege roviden Osszefoglalhatd. Vagy mindségileg mas felté-
teleket teremtiink a kdnyvtari rendszer fejlesztése szamara, vagy tudomasul vessziik, hogy
"elmaradasunk” tovabb nodvekszik, fliggetlendl a tervektél, a tervez6k személyétdl, vagy
a vitak nyiltsagatol és azok demokratizmusatol.
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