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AZ ALLOMANY ES MOZGASA A SZAKSZERVEZETI
KONYVTARAKBAN

MONUS IMRE

E dolgozat célja a meglevé adatok segitségével foltarni az allomanyban és annak a
hal6zati kozpontok, illetve a letétek kozti mozgasaban mutatkoz6 6sszefliggéseket.

A konyv tarak szdma és az ellatandd dolgoz6k

A tarsadalmi mobilitassal szoros 0sszefliggést mutat a magyar szakszervezeti kdnyv-
tarak szamanak, helyzetének és allapotanak alakulasa. Ahogy Uj meg Uj munkahelyek
szervez8dnek, ahogy az iparszerkezet sulya - igen lassan —attevddik Budapestrél vidék-
re, Ugy formalédnak a konyvtari halézatok is. A masik fontos tényezd a munkavallalék
szama. Itt csak egy jellegzetességet emeliink ki: fogy ez a szam, pontosabban —mint
latjuk majd —ingadozik.

A konyvtarak szamanak valtozasat az alabbi tablazat mutatja.

1977 1978 1979 1980 1981 1977=100%
Budapesten 2459 2488 2370 2371 2341 95,2%
vérosokban 2274 2250 2432 2502 2507 110,2%
kozségekben 707 800 760 710 743 105,1%
0sszesen 5440 5538 5562 5583 5591 102,8%
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230 Ménus 1.

Addig, mig Budapesten lassan csokkent a kdnyvtarak szdma, vidéken hullamzoéan
emelkedett. Erdekes lesz majd azt is megvizsgéalnunk, milyen konyvtarak maltak ki, mi-
lyenek jottek létre, vagy szervez6dott at halozaton belili statuszuk.

Mennyi dolgozot kellett ellatniok ezeknek a kényvtaraknak?

Budapesten 1 vidéken

Ev (ezer f6) Osszesen
1978 (nincs adat) 2298,4 2298,4
1979 731,6 2206,5 2938,1
1980 743,8 2190,4 2934,2
1981 752,2 2150,9 2903,1
1978=100% 99,1% 93,6% 97,9%*

*(1979-hez viszonyitval)

Figyelemre mélt6, hogy a kdnyvtarak szdma emelkedik, mikozben az altaluk el-
latand6 dolgozoké csékken. Mi lehet ennek a magyarazata?

Kozismert, hogy a konyvtari statisztikak értékelése az esetek nagy tobbségében az
abszolat szamokbdl indul ki. Hajlamosak még a konyvtarosok is, hat még a fenntartdk,
azt kérdezni: mennyi olvasé van? Viszont azaltal, hogy az olvasok lehetséges létszama
csOkken, apad a tényleges is. A kérdés azonban nem az, hogy a munkahely dolgozéinak
hény sz&zaléka olvas, hanem hogy hényén olvasnak?

Hogyan akarnak e kutyaszorit6hdl kikerilIni a konyvtari kozpontok? Egyetlen méd-
juk van ra: kényvtarakat szervezni mindenitt, ahol csak néhany olvasét is el lehet érni, sa
vilagért sem engedni az abszolUt szamot alabb csiszni. igy adédik azutan, hogy szamos
kisebb munkahelyen (arudékban, boltokban, patikakban . . . stb.) sorra jonnek létre a
letét 1. tipusu konyvtarak, s6t: a letétek Iététéi.

Vitathat6-e ez a konyvtarpolitika? Igen is, meg nem is. Elgondolhat6, hogy mek-
kora allomanyt képes elhelyezni egy csemegeiizlet az ott dolgozok részére, ha raktere a
funkcidjanak is alig felel meg. A kényvek 61t6z8szekrénybe vagy mas, alig alkalmas hely-
re szorulnak. Hogy ezek a konyvtarak Gjabb kolcsénzdket eredményeznek, ki vitatna.
Csak az a kérdés, mennyire életképesek, csakugyan rakapatnak-e a konyvre, az
olvasésra . . .

A fentieket bizonyitand6 vizsgaljuk meg tlizetesebben ezt a helyzetet a vidéken
lev6 konyvtarak szerkezeti megoszlasan az 1977., 1979. és az 1981. évben. Az els6 esz-
tend6ben 270, a masodikban 292, a harmadikban 263 letét I. kényvtar tartozott a 19
kdézponti SZMT-kdnyvtarhoz. Szamuk alig valtozott, s6t az els6 és a harmadik év k6zott
csokkenés allott be.
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Az alloméany és mozgéasa a szakszervezeti kdnyvtarakban 231

Nem igy a letét 1. konyvtarak esetében: 1977-ben 1154, 1979-ben 1258 és 1981-
ben 1304 volt a szamuk, azaz 113%-0s novekedés mutatkozott. S ha tiizetesebben meg-
vizsgéljuk az egyes megyéket, azt latjuk, hogy mindéssze Borsodban, Négradban, Somogy-
ban és Veszprémben csdkkent ezeknek a szama, ha csak eggyel-eggyel is, az 6sszes tobbi
megyében tobb lett ebbdl a kényvtartipusbél. Es néhol nem is akarmennyivel: Bacsban
34-gyel, Baranyaban 13-mal, Gy6rben 11-gyel, Pestben 28-cal, Szolnokban 20-szal,
Tolndban 10-zel lett tobb 1981-re, mint volt 1977-ben.

Ha a kapott eredményeket egy méasik optikén &t is megvizsgaljuk, még pontosabb a
kép. A 19 SZMT kozponti kdnyvtér altal ellatott dolgozok szdma valamelyest emelkedett
(vigyazat, nem az egész megye dolgozdi l1étszdma, hanem csak a kdzponti konyvtar ellata-
si rendszerébe tartoz6oké!), addig az egy konyvtarra jutd ellatand6 létszam igy alakult:
1977-ben 395, 1979-ben 382, 1981-ben 378 f6. Vizsgaljuk meg, hogy ez az atlaglétszam
hogyan all a 19 kdzponti kényvtar esetében?

Az atlagnal magasabb értékek mutatkoznak Bacs, Borsod, Csongrad, Hajdi, Koma-
rom, Szabolcs megyében. Ebben az a folt(ing, hogy csak egyetlen dunantili akad koztik,
a tobbi alféldi megye. Ennek oka lehet az is, hogy nagyobbak a telepilések, koncentral-
tabbak a munkahelyek, nagyobbak a létszamok. Am az ellenpdlus sem érdektelen.
Az bsszes tobbi megyében alacsonyabb az egy kdnyvtarra juté ellatandé dolgozék szama,
néhol igen tetemesen: Pest, Tolna, Veszprém és Zala megyében nem éri el a 300-at.

Vizsgaljuk meg a budapesti kdnyvtartelepitést is, s azt, hogy ott miként alakult az
ellatanddk létszdma.

Addig, mig vidéken nétt a kdnyvtarak szama, a févarosban csékkent. A kilenc szak-
mai koézponti kényvtarhoz kozvetleniil tartozé letétek igy valtoztak:

Egy konyvtar altal ellatott

Ev letét 1 letét II atlagos dolgozoi létszam
1977 88 323 383
1979 8l 288 384
1981 144 312 415

Erdemes e szamok lattan elgondolkozni. Mi lehet az oka, hogy Budapesten nétt a
letét | konyvtarak szama? Koézrejatszhatott ebben az is, hogy ez id6szakra esik az Uj fej-
lesztési alapelvekl megjelenése, és ennek révén is valtozott a kdnyvtarak besorolasa.
Onallo konyvtarak alakulhattak at letétekké, vagy forditva.

Addig tehat, mig a févarosban altaldban csakugyan csdkkent a konyvtarak szama, a
halézati kbzpontok letéti ellatdsdhoz tartozoké emelkedett, s —ez nem k6zdémbdos - nétt
az egy konyvtarra juté dolgozék szdma is, - szemben a vidéken tapasztalttal. Hihet&leg
ez azt jelenti, hogy itt er6sebb, nagyobb hatésugarl letétek jottek létre, nagyobb allo-
mannyal, jobb m{ikddési kdriilmények kozott.
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Egy masik, most mar mélyebbre nézd elemzést is elvégeztiink, azt keresve, hogyan
alakulnak ezek az adatok a tertleti (lakohelyi) ellatast is végz6 konyvtarakban. Kiemel»
tink hét olyan telepiilést, ahol korzeti konyvtar 14t el letéteket, s megvizsgéltuk: mennyi
dolgoz6t latnak el ezek. Salgétarjan, Hortobagy, Ozd, Agard, Alberttelep, Ganz-MAVAG
(Bp.) és Ormosbanya példaja azt mutatja, hogy az egy letéti kdnyvtarra jutd potencidlis
olvasok szama nagyon ingadozd. 1981-ben a hortobagyi MEDOSZ kilenc letétjére egyen-
ként 280, a makvolgyi kettére 1833 f6 jutott, Ozdon 33 ezer dolgozdt lat el 16 letét,
egyenként 1952 f6t. E hét korzeti konyvtarhoz tartozd letétek atlagosan 1010, mig a
letéti ellatast végz6 énalldé kdnyvtaraknal a letétek atlagosan mar csak 653 dolgoz6t szol-
gélnak. (Ez utébbiak &tlaga 1977-ben 895 volt.) Azaz: a tertleti ellatdsban részt vevd
koényvtarak lényegesen t6bbre vallalkoznak, tobb ott él6t — dolgoz6t kell ellatniok.

Vizsgaljuk meg most azokat a kdnyvtarakat, amelyekre nagyobb feladat harul: a
korzetieket és az onalldkat.

A korzeti konyvtar régi fogalom a szakszervezeti konyvtari hal6zatban, s nagyon
fontos szerepe is van: az a végs6 csomdpont, amelyhez még tobb-kevesebb letét tartozik,
s gyakorta maga is ellat onall6 kényvtari feladatokat, s6t nemegyszer szolgaltatasait a
telepllés lakdi szdmara is hozzaférhet6vé teszi. Szamuk 1977—1980 kozott alig mutat
valtozast (47-53), &m valami rejtélyes ok miatt 1981-ben 111-re n6 a szamuk. Az ugyan-
ebben az évben megjelent j alapelvekben semmi sem indokolja ezek szamanak ilyetén
valé megemelkedését.

Még elgondolkoztatobb azonban az 6nall6 konyvtarak szamanak a rohamosnal is
gyorsabb megugrasa. Szamuk a vizsgalt id6szak els6 négy esztendejében —alighanem —a
szukségleteknek megfelel6en alakult (340—370), bar akkor is tobbiik o6nallé léte meg-
kérd6jelezhet6 volt. 1981-re azonban ezek szdma egyszerre 2037-re (!) ugrott. Arra gya-
nakszunk, ezt az oriasi emelkedést az okozta, hogy a statisztika egyszerlien hozzaadta
fiokjaiknak szdmat is. Ugyanis, ha alaposan szemigyre vesszilk az 1981-es statisztikai év-
konyvet, foltlinik az els6 oszlopban az 500 kétetnél kisebb kényvtarak szamanak ijeszt6
megemelkedése. Mig 1980-ban ezek szdma orszagosan harom volt, most egyszerre 1025
lett. Hasonlé a helyzet az 1000 koteten aluliaknal, de megemelkedett a 2000 koteten
aluliaké is. Mire j6 ez a szemfényvesztés? Nem tudni. Talan arra, hogy ismételten elgon-
dolkozzunk a kdnyvtari terminoldgia buktatéin (vagy a kdnyvtarosok tévedésein)? A sta-
tisztikaban tudniillik nincs fiokkdnyvtar megnevezés. De miért nincsen, ha egyszer vannak
ilyenek, ahogyan atanacsi kdnyvtaraknal el is ismeri 6ket ugyanaz a statisztikai kiadvany.
S mivel a kétféle statisztika mas-mas néz6pontbol, mas eszkdzokkel tarja fol teriiletét, ne
adj isten, hogy egybe lehessen vetni az egyes konyvtarak eredményeit. Fogalma sincs a
szamok hasznal6janak, vajon mekkora ezeknek a korzeti, ezeknek az énall6 konyvtarak-
nak a hatésugara, mekkora a lehetséges olvasotaboruk. Erre a kérdésre szinte lehetetlen
valaszolni, hacsak nem gereblyézi 06ssze az ember a SZAKMAZ2-b6l a dolgozolétszamra
vonatkozé adatokat. Am ott meg az a veszély, hogy a teriileti jelleggel miikédd kényv-
tarak esetében az ellatott lakossag szama is szerepelni fog.

Osszefoglalva: a félrevezet6 statisztikai nyilvantartas ellenére is megallapithatd,
hogy nagyon sok elaprézott kdnyves hely van a szakszervezeti halézatban, s ezzel par-
huzamosan tavolrdl sem elegendd a megfelel§ hatasfoku kdnyvtarak szama.
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A szakszervezeti kdnyvtarak allomanya

Az itt kovetkezd szakaszokban az allomanyt és annak gyarapitasat vizsgaljuk ot
év trendjeiben.

Az allomanygyarapitas lehetéségei a szakszervezeti konyvtarakban —a mozgalom
akarata szerint —mindig is megfeleléek voltak: sosem voltak sz{ikmarklak a szakszerveze-
tek, ha konyvtarukba konyvet kellett venni. A felszabadulas utan nem sokkal az éallo-
manygyarapitasra mar dolgozénként egy forint volt a “norma”, ami kés6bb harom, 6t,
majd nyolc lett, s most a letéteknél tizennégy, az énalloknal 6tven forint koriil mozog.
A Statisztikai tajékoztatd3 adatai is azt mutatjak, hogy minden évben emelkedett a
konyvbeszerzési keret, ami 1977-et alapul véve 111, 119, 120 és 127%-ot tett ki. Tény,
hogy ezen az 0sszesen” beliil voltak kisebb-nagyobb hullamok hélézatonként, kényv-
taranként, &m ezek nem okozhattak nagyobb zavart a gyarapitasban. Az is figyelmet ér-
demel, hogy az orszagosan 27%-os atlagos novekedés Budapesten 122,1%, varosokban
130,5%, kozségekben 126,4% volt.

Tavolrol sem ilyen kedvez6 a helyzet, ha a dolgozék szamahoz viszonyitjuk a be-
szerzésre fordithatd Osszeget: 1978-ban 10,55, 1979-ben 8,84, 1980-ban 8,70 és 1981-
ben 9,65 Ft. Ennyi pénzért nem lehetett dolgozonként egy kdtetet sem vasarolni. Lehe-
tett azonban olvasdnként. Ha az olvas6k sz&méra vetitjuk a folhasznalhaté 6sszeget,
hanyadosul ezeket kapjuk 1977-t6l indulva: 32,84; 36,32; 40,61; 41,24; 44,83 Ft. Ez az
Osszeg mar jelentds, hiszen ndvekedése éppen lépést tart az aremelkedésekkel, s az atlag-
arat is fedezi ezekben a konyvtarakban.

Az orszag kilonbozé helyein levd szakszervezeti kdnyvtarak azonban nem azonos
startk6r6l indulnak, s a gyarapitas foltételei sem azonosak. Budapesten az indulasi évhez
képest 6t esztendd alatt 30,37-r6l 44,02 Ft-ra emelkedett az egy olvaséra szamithato
gyarapitasi 0sszeg, s ez nem kevesebb mint 144%, ami latszatra nagyon szép. Mégis a
budapesti olvasé van hatranyban, mert a vidéki varosokban az indulasi pont magasabb
volt: 37,26 Ft. igy adodik, hogy a vidéki varosokban a kényvtarak tagjaik részére
49,31 Ft-ért vasarolhatnak olvasnivalét, de ez ott csak “szerény” 132%-0s ndvekmény.
Persze ez esetben is —mint annyiszor —a kdzségekben lev6k szenvednek hianyt. Nekik
kezdetben 20,61 Ft-ért, de 1981-ben is csak 28,21 Ft-ért lehetett kdnyvet beszerezni.
Tudjuk persze, —az igazsag koveteli, hogy ezt megmondjuk — ezeknek a kényvtaraknak
jelent8sebb része letéti, s6t letét ll-es, s a korzeti vagy a kézponti kényvtar tamogatasa
jelent6sen megemelhet)i az 6 ellatasukat.

Sajnos semmilyen nyom sincs arra, vajon a folyoiratok el6fizetése ebben az 6sszeg-
ben szerepel-e, vagy azt kiilon alapbdl fedezik. Mivel oly véaltozatos a helyzet (az el6fize-
tések megoszlanak az lizem, a szakszervezeti bizottsdg, a kozponti kdnyvtar és egyéb
forrasok kozott), csak kilon elemzés lehetne képes ezt kideriteni. Nem lenne érdektelen
elvégezni ezt a vizsgalodast.

Az anyagi lehet6ségek attekintése utdn nézziikk most meg az allomany alakulasat.

A gyarapitas Uteme lelassul (ami a kdnyvtarak szdmanak emelkedésével fligg(het)
0ssze), legalabbis a szamok ezt mutatjak: az el6z6 évekhez képest az emelkedés a kovet-
kez6: 105,2; 103,5; 102,9; 103,8 és 103,9%. Ezen id6 alatt kézel masfél millio egység-
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234 Ménus 1.

gel ndtt a teljes allomany, de hogy mennyivel apadt, erre nézve a statisztika néma marad,
holott az alapjelentések ezt az adatot is tartalmazzak.

Tiz és félmillio kdtet van a szakszervezeti kdnyvtarakban dsszesen. Ezek terlletileg
igy oszlanak meg:

1977 1981
Budapesten 43,9% 41,7%
vidéki varosokban 42,7% 50,5%
kdzségekben 13,4% 7,8%
Osszesen: 100,0% 100,0%

A f6varos aranyrésze szinte nem valtozott, mig a kdzségeket “megették” a varosok.
J6 lenne hinni, hogy ezt a fogyast kiegyenlitik a kozségi kdnyvtarak. Vajh igy van-e?

A f6varosi-varosi-kozségi  konyvtarak éalloményanak gyarapodéasidt a kovetkezd
grafikon mutatja.

Az egy konyvtarra jutd atlagos kotetszam Budapesten 1641-r6l egyenletesen 1883-
ra, a varosokban rohamosabban 1727-r8l 2130-ra nétt, a k6zségekben meredeken 1738-
rol 1119-re csdkkent.

Vizsgaljuk meg egy masik néz&pontbdl is a konyvtarak ellatottsagat. A mar idézett
Statisztikai tajékoztatd kimutatja az egy szolgalati helyre juté allomanyegységek szamat
is. Eszerint 1977-ben a letét I-es tipust koényvtarakban 451, 1981-ben 399 volt a hely-
benlevé kotetek szama. A letét Il-ben pedig a 138-cal szemben 1981-re 90 kdtet maradt.*
(Majd a cserék elemzésénél erre még visszatériink.) A 90 kotet persze megsokszorozédhat
a csere révén, de gondoljuk meg: lehet atlagosan ekkora allomanyokb6l olvasnivalét va-
lasztani? S ha raadasul a csere is ritka! (Elek a gyanuval, hogy a kdzségekben levé kényv-
tarak nagyobbik része, sajnos, éppen letét Il tipusu.)

*Az 1981 -es kotet adataiban az 1. és 4. tabla hibas.
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A konyvvel valé ellatottsag

Ha a konyvtarnak az allomanyfejlesztésre szant dsszegét a dolgozék szamahoz szab-
jék, illg, hogy viszonyitsuk ahhoz is az ellatottsagot. Sajnos a dolgozok adatai nem meg-
bizhatok, a kodzreadott statisztika —hogy miért? —nem kozli, igy mi is csak hianyosan
tudunk e szdmokkal operélni.

Megallapitottuk mar korabban, hogy a munkahelyek alkalmazottainak szama in-
gadozik, altaldban fogy. Lattuk, a gyarapitasra fordithato 6sszeg és a kdnyvek ara is emel-
kedik. Az egy dolgozdra szamitott kdtetszam ezt mutatja:

Ev Budapest I vi_dék orszagosan
kotet
1978 (nincs adat) 231 -
1979 5.6 2.55 3.33
1980 5.77 2.68 3.45
1981 6.07 2.86 3.67 kotet

(Helyesebb lenne konyvtari egységrél beszélni, hiszen szamos kényvtarban mar megjelent
a hangz6 anyag, s6t olyikban egyéb dokumentumokat is gy(jtenek, és féleg nem kevés
folydiratot.)

A budapesti szamok magasabbak, de nem biztos, hogy értékesebbek. Ugyanis -
mint mar emlitettiik, —fogalmunk sincs arr6l, milyen ttem( a torlés mértéke; nem ter-
heli-e ezeket a ""gazdag” kdnyvtarakat iszonyd mennyiség(i ballaszt? lgaz, ezeket az ada-
tokat a vidéki konyvtarak esetében sem ismerjiik, &m az a sejtésiink, hogy itt valésabb
értékeket mutatnak a kapott adatok. A haromhoz kozeledd atlagérték bizonyara reali-
sabb; ennek oka val6szinilileg a szlkds helyiséggondokon (is) enyhit6 rendszeresebb
apasztas. Anndl is inkdbb foltételezhetjik ezt, mert lattuk, hogy vidéken magasabb a
gyarapitasra fordithatd Osszeg. Siessink megjegyezni: ezek az adatok az dsszes kdnyvet
(kdnyvtari egységet) magukban foglaljak; de hogy ezek milyen sebesen mozognak a ha-
l6zati kbzpont és a letéti konyvtar, valamint a konyvtar és az olvasok kozott, az majd
kés6bb deril ki.

A masik fontos mutatészam (hany dokumentum jut egy olvasora) Kissé csaldka
lehet, hiszen nagymértékben fiigg.az adott személyi és targyi korilményektdl. Orszago-
san tan mégis fontos Osszefliggésre mutat ra.

Ev Budapesten 1 varosokban 1 kozségekben
az egy olvasorajuto kotetek szama
1977 14.78 12.27 15.34
1978 15.53 13.33 13.57
1979 17.13 14.06 14.80
1980 18.44 15.95 11.95
1981 19.16 16.91 11.25
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Az oszlopokbol ajbél kivilaglik: az olvasok ellatasa folyamatosan javul a varosok-
ban, s ugyanilyen folyamatossaggal romlik a kézségekben.
Tanulsagos dsszevetni az allomanygyarapodas és az olvasok csokkenésének itemét.

Budapesten | varosokban | kozségekben
(1977 = 100%)
az alloméanygyarapodas iteme 109,2% 135,9% 67,7%
az olvasok csokkenésének tteme 84,2% 98,6% 92,3%

Ebbdl az dsszevetésh6l mindjart ki is dertil, miért kaptunk magas értékeket az egy
olvaséra jutd osszegek és kotetszamok vizsgalatakor. Ne legyiink azonban igaztalanok:
magunk is mondtuk, hogy a dolgozdk létszdma fogy, s itt most mi mégis az olvasék ab-
szolUt szamét vettiik alapul* s figyelmen kivil hagytuk a potencidlis olvasokhoz viszo-
nyitott aranyukat.

Sajnos lehetetlen elemezni — pedig fontos volna — az allomany &sszetételének
alakulasat. Kivanatos lenne kozreadni legalabb a részletes statisztikakat készit§ esztendék
adatait az allomanyok alakulasarol. igy csak altalanos benyomasok és személyes kozlések
alapjan mondhatjuk, a szakszervezeti konyvtarak torekszenek a nem-szépirodalom aranyéa-
nak emelésére. lgaz, a kdnyvkiadas is ilyen irdnyban hat a kényvtarak allomany 6sszetéte-
lére. Pedig érdemes lenne a szakszervezeti konyvtarakban - még a varosi fiokokban is -
megtartani a magasabb szépirodalmi hanyadot. Kéros jelenségnek mindgsitjik, ha a munka-
helyi konyvtarakban a 30-70%-0s aranyt (ismeretterjeszté- és szakirodalom, illetve szép-
irodalom) foltornasszak 40-60%-ra, vagy uram bocsa’; az 50—50%-ra. Ennek stlyos konyv-
tarpolitikai és mas kdvetkezményei lennének. Az ismeretterjesztd és szakirodalmi ellatas-
ban inkabb a konyvtarkézi egyuttmikddésre kellene nagyobb mértékben tamaszkodni,
semmint onellatasra berendezkedni.

A csere egyik oldala: a kiadas

Az eddigi adatok els6sorban a kdzponti és a nagyobb kdnyvtarakra vonatkoztak,
s a rendszer végpontjainak ellatasarol keveset mondanak. Holott a szakszervezeti halo-
zatoknak egyik legfontosabb jellegzetessége a kis szolgalati helyek letéti ellatasa, ami fol-
tételezi a rendszeres konyvcserét. Lényeges kérdeés tehat, mekkora ez az alloményrész,
milyen itemben mozog.

Egy korabbi tanulmanyomban4 széva tettem, hogy a cserékrél a hal6zati kézpon-
tok ugyan gyf(jtenek adatokat, tovabbitjak is 6ket, &m az orszagos statisztikabol hianyoz-
nak. AzoOta szerencsére a SZAKMAZ2 mar regisztralja a letétet ad6 kdnyvtaraknak ezt a
tevékenységét. Most, hogy szamos elemezhet6 adat birtokaban vagyunk, latszik csak
igazan, mennyire fontos annak vizsgalata, miiyen az 4lloméany mozgasa, ki- és bedramlasa.
Az emlitett tanulmanyban azt irtam: “Orvendetes, hogy a csere eseteinek szama a legtébb
megyénél emelkedett, de alatta marad még 1974-ben is az Alapelvekben5 megszabott
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elvarasoknak . . (E szerint a dokumentum szerint a letéti kdnyvtaraknak évente leg-
alabb hat alkalommal kell kényvet kapniuk.) Vizsgaljuk meg, mennyit valtozott a helyzet
a régi elemzés 6ta, hozott-e valami Gjat a megn6tt alomanygyarapodas, az Uj alapelvek
megjelenése, jollehet a cserék szamara vonatkozé el6iranyzat valtozatlan maradt.

Az alabbi tablazat valamennyi szakszervezeti hal6zat adatait tartalmazza. Ebbdél azt
latjuk, hogy a csere liteme messze elmarad a kivanalmaktdl.

a2 eqy KonyViArTa Vidék budapesti
juto (gsttle;ggsetek (SZMT konyvtarak) konyvtarak

1977 1979 1981 1977 1979 1981
1-nél kevesebbszer - - - 3 - 1
1-1,9-szer - 1 2 - 4 4
2-2,9-szer 5 5 2 4 3 3
3-3,9-szer 5 3 2 5 4 2
4-4,9-szer 4 2 3 2 3 3
5-5,9-szer 2 2 2 1 1 1
6-6,9-szer 1 2 3 - - 1
7-7,9-szer 2 4 4 - - -
8-8,9-szer - - 1 - - -
12,1-13-szor - - - 1 1 1
Osszesen: 19 19 19 16 16 16

A tablazat atlagszamai mogott eltérd értékek allnak. Budapesten csak egyetlen esz-
tendében és csak egy konyvtar (HVDSZ) érte el a kivant szintet. A megyéknél kicsit jobb
a helyzet. Csongrad és Fejér megyében mindharom évben magasabb a mutaté a hatnal;
két évben Gyd&r és Somogy is eléri ezt, egy-egy évben Baranya, Békés, Szaholcs, Szolnok
és Vas megye. Ha azonban az altalanos iranyzatot vizsgéljuk, azt latjuk, hogy 1977-ben 3,
1979-ben 6 és 1981-ben mar 7 olyan megye volt, ahol az el8irtnal tdbbszor cserélték az
allomanyt. A vizsgalt harom évben emelkedik a kiadasi alkalmak szdma Békeés, Borsod,
Csongrad, Fejér, Gy6r, Szabolcs, Tolna és Vas megyében, s ennek ellentételeként végig
csbkken Baranya, Veszprém és Zala megyében. A tébbiben hulldmzé értékeket talalunk.

Elgondolkodtat6, hogy a fejlédés ellenére még mindig sok azoknak a halézati koz-
pontoknak a szdma, ahol nem a kdvetelményeknek megfeleléen folyik ez a hallatlanul
fontos és a halozati kdzpontok alapfunkcidjat jelentd tevékenység. Vannak megyék, ahol
elképesztéen alacsony a kiadasi alkalmak szama, pontosabban az egy letéti kdnyvtarra
jutd cserék atlagos szama (a harom vizsgalt évben): Veszprém; 2,7; 2,4; 1,5 Hajdu: 2,4;
1,5; 3,3 Bacs: 2,6; 2,3; 2,6. A févarosban még ennél is sivarabb a helyzet. Kilenc haldzati
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kézpont adatait elemeztiik, s ebbdl egyetlen volt (Epit6k Kézponti Kényvtara), ahol
6,3 csere esett 1981-ben egy konyvtarra. Az 6sszes tobbi nem éri el ezt a szintet (pl.
KPVDSZ: 1,0; 1,1;0,5 alkalom évente, de alig jobb az orvosi hal6zat, ahol 2,8; 2,8; 4,3;
a vegyészek, ahol 2,4; 2,9 és 2,9).

Megvizsgalva a févaros néhany korzeti konyvtarat, hasonld helyzetet talalunk.
Kozilik azonban magasan kiemelkedik (még az orszagos atlagbdl is) a XI. kerileti texti-
les korzeti konyvtar: évi atlaghan 13-szor jelentkezik (j kdnyvekkel egy-egy egységénél.
A tébbi mélyen alatta marad a kivanalmaknak.

A cserébe adott kotetek szdma

Lassuk most a csere masik vetiiletét, az egy-egy alkalommal kiadott kdtetek szamat.
A mar emlitett kordbbi dolgozatban ez a mondat ah: "az egy kiadasi alkalomra juté
kotetszam fontosabb mutatd, mint sokan gondoljak, f6leg akkor az, ha a letéti kdnyv-
taros latogatja a kdzponti kényvtarat”. S abban arra a megallapitasra jutottam - sszamos
kolléganak ugyanez a véleménye —hogy a minél gyakoribb csere mindmegannyi alkalom
a letéti konyvtarossal valé taldlkozasra, a raktar atbongészésére, az olvasok igényeinek
minél maradéktalanabb érvényesitésére. Természetes, hogy igy egy-egy cserealkalomra
kevesebb kotet jut, de anndl frissebb miivek, a legujabb termés darabjai.

vidék budapesti*
Egy cserére
juto kotetek (SZMT konyvtarak) konyvtarak
szdma
1977 1979 1981 1977 1979 1981
20 alatt - - 2 - - 1
21-50 14 13 15 8 9 8
51-100 3 4 2 7 4 6
101-150 1 2 - - . 1
201-300 1 - - 1 3 -
dsszesen 19 19 19 16 16 16

*Budapesten hét korzeti konyvtar adatai is bennfoglaltatnak.

Azt latjuk, hogy a 21-50 kotet/csere lett az uralkod6. A cserealkalmak gyakorisé-
gaval csokken az egy alkalommal cserél6dd kotetszam, és forditva, ahol ritkabban cserél-
nek, ott ezt ellenstlyozzak a nagyobb kétetszammal.

Mely halézati kézpontokra jellemz6 az, hogy sok kotetet adnak ki egy-egy alka-
lommal? Bacsban 1977-ben az atlag 210 kotet volt, a KPVDSZ-nél 264,1979-ben 101 —
150 kotet kozott volt Bacs és Hajdu kiadasa, de a KPVDSZ-é, a nyomdaszokeé és a vasutas
Haman Katdé Konyvtaré 201-300 kozott. 1981-re a helyzet lényegesen javult, csak a
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nyomdészok maradtak a 101 —150-es mez6nyben, amelyben vidéki konyvtar akkor mar
nem volt talalhato.

A tablazat egésze azonban az egyedi negativumok ellenére Iényeges javulasrol tants-
kodik, amelynek haszna kozvetleniil lemérhetd az olvasok jobb ellatasan.

Ujabb kérdés, hogy egy-egy letéti konyvtar hany koétetet kap évente. Ez a méré-
szam ugyancsak lényeges, bar sok tényez§ fiiggvénye: mekkoradk a letétek, milyen az el-
helyezésiik, milyen tavolsédgra vannak, milyenek a szallitasi lehet6ségek, mennyire ra-
termett és érdekl6d6 a letéti kdnyvtaros, milyen modszertani segitséget és 0szténzést
kap a halézati kézponttdl stb. Az orszagos adatok a kdvetkezd atlagokat mutatjak.

Egy-egyketéti vidék budapesti
konyvtarnak
évente kiadott (SZMT konyvtarak) konyvtarak

kotetek

szama 1977 1979 1981 1977 1979 1981
100 alatt 1 2 3 1 1 4
101-150 7 6 5 3 4 5
151-200 5 5 6 6 4 3
201-250 2 4 5 1 3 1
251-300 1 - - 4 3 1
301-350 2 2 - - - 1
500 folott 1 - - - 1 1
0 kotet - - 1 - -

19 19 19 16 16 16

Mi van az atlagok mogott? Békés megye mindharom évben 200 kdtetnél tdbbet
adott egy-egy letéti konyvtarnak, Bacs, Nograd, Vas és Szolnok megye két-két évben
haladta tul a 200 kotetet. Ugyanez jellemzi mindharom évben az EDOSZ-t, a textiiesek
XI. Kkerlleti korzeti konyvtéarat, kétszer a KPVDSZ-t, a HVDSZ-t, a nyomdészokat, a
vasasokat egy-egy évben; a MEDOSZ-t, a textileseket, a vasit Haman Kat6d kdnyvtarat.

Mely koényvtarak azok, amelyeknél a kiadott kotetek szama nem éri el a szazat?
ime a valasz: 1977-ben Veszprém megye és a vasutasok Haman Kat6 korzeti kdnyvtara,
1979-ben megint Veszprém megye, de ott van mellette Zala és az Orvosi Kézponti Konyv-
tar, 1981-ben az el6bbi két megyéhez tarsul Heves és a févarosban a Péterffy Kérhazban
m(ikod6 korzeti kdnyvtar, a postasok és a KPVDSZ konyvtara. Az emlitett harom megye
apréfalvas, illetve Veszprémben erds korzeti kdnyvtarak vannak, s a kézponti kdnyvtar-
nak kevéske és kicsikék a letétjei; nyilvan hasonlé okok szerepelnek Zalaban, a KPVDSZ-
nél, az orvosi kézpontnal, a postasnal is. Es mégis érdemes elgondolkozni a kapott ered-
ményeken. Az e kdnyvtarakat érdekld évi kdnyvtermés kozel jar az ezer mihoz, s ennek
az 1/10-ét sem kapjak meg. Egyetlen Gt latszik célravezet6nek: szaporitani az évi cserék
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szamat, gyorsabban forgatni a koteteket és ezzel nagyobb véalasztékot nyljtani az ott
jelentkez6 olvasoknak.

Osszegezve: az egy kdnyvtarra esd csereesetek szamat, az egy alkalommal kiadott
kotetszamot és az egy letétbe évente kiadott kdtetszamot egyittesen kell értékelni. A cél:
éves atlaghban minél tobb kotetet kijuttatni; de ezek minél gyakrabban keriiljenek ki a
letéti kdnyvtarhoz. Vagy mas sz6val: nem az a baj, hogy sok kényv megy ki, hanem az,
hogy ritkan!

A csere masik oldala: a visszaadas

A szakszervezeti konyvtarak allomanyellatasa szamos félreértésre adott —s tdn még
most is ad —okot. Sokan ugy értelmezték, kivalt a kezdeti idékben, hogy a csere azt
jelenti, a teljes adomanyt vissza kell adni, s helyette masik annyit kapnak.

Nem volt véletlen az 1971-es Alapelveknek az a megkiilonbdztetése, hogy a letéti
kényvtar évente hat alkalommal kap Gj kényveket, s hdromszor ad vissza azokbél, melyek
ott mar szikségtelenek. E két iranyszamban hosszu évek tapasztalata tikr6z6dik. Mon-
dani sem kell, hogy mereven képtelenség betartani 6ket, am tény, hogy helyes kovetel-
ményt fogalmaznak meg.

Vizsgaljuk meg, hogy a szemigyre vett harom esztend6ben miként alakult a vissza-
adas mértéke vidéken és Budapesten. A visszaadast, a Kivitel eseteinek a szdzalékaban
(azaz,a visszaadas hanyad része a kiadasoknak) mutatom be.

vidéki budapesti
% (SZMT kényvtarak) konyvtarak

1977 1979 1981 1977 1979 1981
10 alatt - 1 - - 1 -
10-20 3 1 3 1 1 -
21-30 3 2 4 5 3 3
31-40 3 2 4 - 2 2 1
41-50 4 7 4 5 4 2
51-60 2 4 2 2 1 4
61-70 2 - - - 3 1
71-80 . 1 1 . . 1
81-90 2 1 1 - - -
91-100 - . y 1 - 1

19 19 19 16 A i6
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Ha a tablazat k6zépmez6nyét fogadjuk el mércének, —mert valahol itt kell lennie a
kivant szintnek —a feldolgozott adatokbdl kiderdl, hogy:

1977-ben 9SZMT és 7 budapesti kényvtar
1979-ben 13 SZMT és 7 budapesti konyvtar
1981-ben 10 SZMT és 10 budapesti kdnyvtar

tartozott ebbe a kdrbe. Alighanem ez j6 eredménynek tekinthetd. Nagyon kérdéses azon-
ban az e mez6ny folé és ald esé konyvtarak gyakorlata. Helyiséghianyra, széllitasi nehéz-
ségekre, egyéb okokra ugyan lehet hivatkozni, de mindez nem ad mentséget a kényvek
visszavételének elhanyagolasara. Mindharom évben 20% alatt van a visszavétel aranya
Szabolcsban, két évben Csongradban, egy évben Pest, Fejér és Veszprém megyében.
Egyszer-egyszer a tabella alsé felében szerepel Heves, Vas és Zala megye, illetve a vasutas
Haman Katd kérzeti kdényvtar, és a nyomdaszok kézponti kényvtara. Am ez utébbiaknal
el6fordul az is (177-ben), hogy egyetlen egyszer sem vettek vissza konyvet csakigy, mint
ez évben a HVDSZ. Ez megesett a textileseknél is 1979-ben (a k6lt6zés miatt?).

Azt kell még megnézniink, rr/lyen a visszavett kotetek aranya a kiadottakéhoz
képest. Az alabbi tablazat ezt mutatja be.

vidék Budapest
% 1977 1979 1981 1977 1979 1981
20 alatt 1 1 - 1 2 -
21-30 5 1 - 1 - -
31-40 1 5 - 1 . 1
41-50 3 2 5 1 5 2
51-60 7 6 5 6 3
61-70 1 1 4 2 2 4
71-80 - 2 3 1 2 1
81-90 - 1 1 - 1 2
91-100 1 - 1 - 1 1
100 folott 1 - - 1 1 2
0 - - - 2 1 -
20 19 19 16 17 16

A bekeretezett mezdny feltételezésiink szerint a kivanatos kdzépérték.
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Rogtén észrevehetd, hogy az el6bbi kimutatassal szemben, ahol a k6zépérték folott
a harom év alatt dsszesen 17 SZMT és 14 budapesti halézat volt, most ez a szam lecsok-
kent 8-ra, illetve 4-re. A kbzépmezényben pedig igy alakult a helyzet:

1977-ben 11 SZMT és 8 budapesti konyvtar
1979-ben 13 SZMT és 7 budapesti konyvtar
1981-ben 10 SZMT és 6 budapesti konyvtar

cserélte le a kihelyezett allomany 31—60%-at. A javulast abban latom, hogy a visszavett
koteteknek a kiadashoz viszonyitott ardnya szemben a visszavétel aranyaval nagyobb
szértsaggal jelentkezik, s tobb letétet nydjté konyvtar talalhaté a magasabb aranyszamok
kategériaiban.

A visszavett kotetek ardnya nem érte el a 30%-ot e harom évben kétszer Hajduban
és Szabolcsban, egyszer Csongrad, Pest és Szolnok megyében; Budapesten az Epit6k Koz-
ponti Kényvtaranal, az Epiték 2. sz. kdrzeti kényvtaranal, a Vasas kozponti kényvtaranal
és a HVDSZ-nél. Orvendetes viszont, hogy 1981-ben a 30% alatti mezényben egyetlen
halézat sem szerepel.

81%-nal nagyobb részét vette vissza a kihelyezett allomanynak két esetben Vas,
egyszer Békeés, Borsod és Heves megye, ez utébbiban a visszavétel elérte a 114%-ot. Buda-
pesten is elértek ilyen eredményt: a Xl. keriileti textiles korzeti kdnyvtar 110%-ot, a
HVDSZ 1981-ben 115%-ot, de szazon folul vettek vissza a vasasok és a vasutas Haman
Katé korzeti konyvtér is. Ebben a mezényben talaljuk a BKV, a HVDSZ, az orvos és
nyomdasz kényvtarat is egyszer-egyszer.

Ebben az 6sszefliggésben is megemlitem, az a fontos, hogy az adott letéti konyv-
tarban annyi kdényv legyen, amennyi ott éppen sziikséges, azaz kell§ valasztékot kinalg,
16, friss allomény A&lljon a hasznald rendelkezésére. Nagy baj, ha a hal6zati kézpont
nem engedi vissza a mar foloslegessé valt, nem hasznalt kényveket, hivatkozva akar épit-
kezésre, ellen6rzé leltarra, kdltozkddésre, betegségekre stb., de legalabb akkora baj az is,
ha foloslegesen utaztatja azokat.

Az itt bemutatott adatok statisztikai atlagok, s bel6lik nem deril(het) ki egy-egy
adott konyvtar gondja-baja. Am mégis jelzik az érintettek szamara, hogy meg kell keres-
niik és meg kell sziintetniik azokat a zavaré tényezd6ket, amelyek akadalyozzak az opti-
malis munkat, indokolatlanok, felgyorsitjdk az allomény keringését vagy éppen csokken-
tik kihasznaltsagat.
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OSSZEOMLOTT A FEMVAZAS RAKTARI ALLVANY, méghozza tiz nap alatt New
Yersey allam két konyvtardban egymas utdn; mindkét berendezést ugyanaz a tekintélyes
cég szallitotta. Az egyik konyvtarban haldlos aldozata is volt a szerencsétlenségnek.
Folyik a m(szaki vizsgalat, mi okozhatta a bajt.

Library Journal, 1983. okt. 15.

Hibaigazitas - Gellér Ferencné, a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar osztalyvezetdje levélben
fordult a szerkeszt8séghez, hogy Bajusz Agnes: Kurrens nemzeti szakbibliografiaink hely-
zete (Konyvtari Figyel6, 1984. l.sz. 58.p.) cim( cikkében hibasan szerepel a T4jékoztatd
jegyzék vezet6k szamara c. periodikum indulasi éve. A bibliogréafiat val6jaban 1968-ban
kezdte kiadni a Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar. igy az emlitett cikk a Tajékoztatdval is
foglalkoz6 bekezdésének értelme megvaltozik. Nem a Hajdu-Bihar megyeiek nem vették
figyelembe az itt emlitett tobbi kiadvanyt, hanem a kés6ébb indultak nem figyeltek az
atfedésekre, nem tettek kisérletet az esetleges egyuttmiikddésre. (A szerk.)
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