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MEG EGYSZER A KERDOJELEKROL

HORVATH TIBOR

Cikkem nyoméan —szandékom ellenére —meglep&en nagy vita bontakozott ki a
szakrészlegekrél. Mindenekel6tt a magam tanulsagat kell levonnom. Val6ban sarkitottan
fogalmaztam, szerencsére; mert talan éppen ez inspirdlhatta kollégaimat hasonlé nyilt-
sagra, vilagos fogalmazasra valaszokra. A magam mentségére csupan annyit tudok mondani,
hogy cikkem konkrét irassal @andy Gaboréval) vitatkozott; a vitdban azonban olyan el-
lenérveket is kaptam és kellett vallalnom, amelyek az eredeti dialoguson tulmentek. Va-
16di félelmeimet Kiss Jend érzékeltette leginkédbb, az 6 higgadt tanulmanya adta a legtébb
segitséget a magam gondolatainak tisztazasahoz is. Mostani valaszomban nem vitatkozom
kilén-kdlén minden szerzdvel, mert elvesznék a részletekben. Néhany altalanos problé-
mét kivanok inkéabb felvetni.

A vitat nehézzé teszi az atény, amit Takacs Miklés terminolégiai z(irzavarnak neve-
zett. A valaszcikkekben is érezhet6 volt a szerzénként valtoz6 széhasznélat. Tisztazandd-
nak érzem tehat azt, hogy a szakrészleg nem azonos

— az allomany (vagy egy allomanyrész) szakrendi felallitasaval;

— nem azonos a szakreferensi rendszerrel;

— azzal sem, hogy egy konyvtarban egy vagy tobb kilongydjtemény (szakrészleg)

m(ikodik, de a kdnyvtar egészét nézve nem szakrészleges.

A szakrészleges konyvtar egy szervezeti modellt testesit meg, —egyes vitazok tagad-
ték ezt -, amely a kdnyvtar egészét hatja at: a teljes allomanyt tematikailag tagolja szét,
szélsséges képviselGinél nemcsak az allomanyt, hanem a feltard eszkdzoket is; még szél-
sBsegesebb képviselGinél valamennyi kdnyvtari tevékenység (gyarapitas, tajékoztatasi esz-
kozok létrehozésa stb.) szakrészlegenként parcellazédik szét, 1ényegében egy nagyobb
konyvtarat tobb kisebbre oszt szét. Szerencsére ez a nézet a jelen vitdban mar nem buk-
kant fel. llyen értelemben tehat valdban szervezeti kérdésként mertlt fel az A-tipusu
kényvtarak szakrészlegesitése. Es ez mar igazaban nem tetszik. A szervezet ugyanis min-
dig a funkcidk fliggvénye, a feladat van el6bb, aztan szervezet. Pontosan itt éreztem az
érvelések gyengéjét: egy Uj szervezett6l vartunk valamilyen megoldast, ahelyett, hogy a
megvaltozott feladatok elemzése allt volna a vita kdzpontjdban, amelybél szervezeti
megoldasok erednek. (Papp Istvan vadolhato legkevésbé ezzel.) Ha a funkciondlis elemzés
hianyzik a vitabol, akkor a szakrészlegekrdl semjot, sem rosszat nem lehet mondani, egy-
szer(ien nem lehet vitatkozni réluk.

Valamennyi vitacikk kimondja, vagy kimondatlan feltételezi, hogy a szakrészlegek
létrehozésanak oka a nagy kozmdvel6dési kényvtarak allomanyanak megndvekedése. E
konyvtarak kin6tték a régi kereteket, s Ugy tlinik, tényleg keresni kell Gjabb m(ikodési
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modelleket, akéar szervezeti kereteket is. Csakhogy a szakrészlegek esetében egyaltalan
nem az a kérdés, hogy mekkora a kdnyvtar, hanem az, hogy az egyes szakrészlegek mek-
kora dokumentumbazisra épithet6k. Egy szakrészleg allomanyanak reprezentativnak kell
lennie; bizonyos allomanynagysagrend (és referensz apparatus) alatt,hiaba nevezzik a
gy(jteményrészt szakrészlegnek, mert nem az. Alapm(vek, a szak nélkilézhetetlen folyo-
iratai, segédeszkdzei semmiképpen nem hianyozhatnak. Nos, Szita Ferenc pontos adatai,
a tatabanyai és a miskolci példa egyéltalan nem meggy6z8 ebben a tekintetben. Ugy t(-
nik, ezek az egységek még nem érték el a szakrészlegként valé mikoédés méretét. Persze
ismét csak - legaldbbis részben —definicio kérdése, hogy a szakrészleg lényegét milyen
mindségi feltételekhez kotjik. Ezzel a minGségi dsszetevdvel kapcsolatban két’dolgot em-
litek.

Mivel a dokumentum- és referenszbazis kicsi, sokan Ggy gondoljak, ki lehet terjesz-
teni a szakrészlegek tematikai hatarait. igy jonnek létre a példakban szerepl6 ,tarsadalom-
tudomanyi” vagy ,természettudomanyi” vagy akar még tagabb részlegek. De héat lehet-e
olyan ,,szak” a kényvtéri ellatds szempontjabol, mint ,tarsadalomtudomany”, tizezres
nagysagl allomannyal? Mi minden lesz ebben? Annyi minden, mintha nem lenne szak-
részleg. Mert a hindu folklér ugyanolyan messze van az alkotményjogtdl, mint akénsav-
gyéartastol, vagy az optika ugyanolyan messze van a haj6épitéstél, mint a finnugor foneti-
katdl. igy tekintve a hindu folklér ugyanolyan joggal keriilhet kdzds ,,szakrészleghe” a
kénsavgyartassal, mint az alkotmanyjoggal, az optika pedig a fonetikaval ugyanolyan jog-
gal, mint a hajotervezéssel. Vegylk észre, hogy ezekben az esetekben nincs értelme a
szakrészleg elnevezésnek: tarsadalomtudomanyi vagy természettudomanyi szakrészleg
helyett azt is mondhatnank: abrakadabra szakrészleg. Persze van kivétel is. A Kiss Jen6 al-
tal megnevezett példak témajukat illetéen megfoghatéak. Azonban, ha az A-tipust kdnyv-
tarakban ez valna ma altalanossa, véleményem szerint a szakrészlegek kongananak az Ures-
ségtdl, mert csak kinalat nélkili polcok sorakoznanak egymas mellett. Bizony lehangol6
latvany lenne.

A masik mindségi feltétel abban a lényeges kérdésben fogalmazhat6 meg —t6bben
foltették ezt a kérdést — hogy végil is miyen szintl szolgaltatdsokat kell itt nydjtani?
Kik a hasznalok? Ezen a téren vitathatatlanul tartja magat az a nézet, hogy a kdzmf(vel6-
dési kdnyvtarnak a szakmai, a kutatasi igényeket valamiféle barkéacs szinvonalon kell ki-
elégitenie. A probléma évszazados vitdkat takar, dsszefiigg azzal, hogy ki milyen szerepet
szan ennek a kdnyvtartipusnak. Eleink java a barkacs szint ellen kiizdétt, agy latszik,
hidba. Minden tendencidzus félremagyarazas kivédéséért, hadd szdgezzem le: a barkacs-
igény létezik, és nem szabad lebecsiilni. Akkor van baj, ha valaki ezt a szintet tekinti a
legmagasabbnak, itt akar megallni. Ez a kérdés nem szakmai, hanem politikai természetd.
Az éllampolgarok egyenl6 jogai alapjan egy demokratikus tarsadalomban ugyanis ugyan-
olyan kdnyvtéri ellatés illeti meg az akadémikust és a fej6nét, a puspokot és az esztergé-
lyost, a minisztert és a portast, a falu- vagy varoslakot, fiatalt és dreget. igy jottek létre a
nyilvanossag szamara a ,,mindenki” konyvtarai, az ellatdsban tudasszerzésben, mivel6dés-
ben egyenl8séget biztositd nyilvanos konyvtarak, amelyek nem értékcsdkkentett allo-
mannyal szolgaltdk a kdzember m(vel6dését, hanem a legmagasabb szinvonalon: barmely
dokumentumhoz, informéaci6hoz biztositottdk a hozzaférést. Fejl6désiik soran méreteik
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elérték a legnagyobb gy(jteményekét, de valasztékukban, allomanyuk és szolgaltatasuk
szinvonaldban sem maradtak el t6luk. (Gondoljunk csak példaul a liverpooli, glasgow-i
vagy a manchesteri public library-ra.) Aki pedig Ugy gondolja, hogy a k6zembernek ,,isme-
retterjesztd” szintre korlatozott allomany dukal, az magat a kozembert is értékcsdkkentett
allampolgarnak tekinti.

Eddig a politika. Az mar szakmai kérdés, hogyan valosithatd meg ez az igényes ella-
tas. Otven évvel ezel6tt talan még elképzelhetd volt olyan altalanos gy(jtékérd konyvtar,
amely képes volt a tudomanyok és mivészetek lényeges alkotasainak képviseletére, allo-
manya révén, ma azonban ennek felvetése is abrandok kergetése. Nem lehet ilyen kényv-
tarakat létrehozni. Hogyan biztosithatd mégis az igényes ellatas? Ugy, hogy nem egyes
konyvtarak, hanem a kényvtari rendszer vallalkozik ra, amely rendszerben minden egyes
konyvtar belépési pont a teljes rendszer hasznalatdhoz, A kdzmiivel6dési konyvtar bar-
mely szakrészlege is belépési pont. Ezeknek az 0sszefiliggéseknek végiggondolasa eredmé-
nyezheti a kozmUvel6dési konyvtarak korszerli koncepcidjanak kialakitasat.

llyen mikédésmodtél még messze vagyunk. Részben a konyvtarosok hibajabol is,
mert szubjektiv feltételeinket tekintve,lényegesen el6bbre lehetnénk. Az a helyzet alakult
ki, hogy szdmos esetben nem vagyunk hajlandok bizonyos Iépéseket megtenni, inkdbb a
jelen allapotot konzervaljuk, majd az altalunk el6idézett konzervativizmusra hivatkozunk,
ha el akarunk zark6zni valamilyen fejlesztést6l. Az elidézett helyzet valik hivatkozasi
alappa. Persze, valamilyen fejlesztésfélét produkalni kell, —a fenntarté is, a tarsadalom is
elvarja ezt — s ilyenkor jol jon egy-egy masodrendl probléma, amelynek segitségével Ki-
pipalhaté a ,.fejlesztés” rovat. Erzésem szerint a szakrészlegesités most még nem aktuahs
a magyar konyvtarakban, hanem csak kés6bb; és ha aktualis lesz, akkor is egy sokkal szé-
lesebb koncepcio kis részeként meril majd fel. Addig is haladé kényvtarpolitikai hagyo-
manyaink és legjobb é16 tudasunk alapjan alakitsuk ki eszméinket a kdzmUvel&dés legfon-
tosabb intézményeirdl. Tragédia lenne, ha mar el is feledtik volna, melyek ezek az
eszmék.
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