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Az el6z6 szambol technikai okok miatt kimaradt beszamol6t - igéretiinknek
megfeleléen - most adjuk kozre.

(- aszerk.)

A SZAKSZERVEZETI KOZPONTI KONYVTARAK
IGAZGATOI TANACSANAK MUNKAJAROL (1981-1982.)

SEREGI ISTVAN

A szakszervezeti kdzponti kényvtarak igazgatdi az utébbi két évben —az eredeti
elképzelésektdl eltér6en —csak két alkalommal tanacskoztak. EI6szdr az igazgatok és a
fels6 iranyitd szervek képvisel6i voltak jelen, tehat ez valoban tanacsulésként zajlott le.
A masodik alkalommal mar kib@vitett tlést tartottunk, a SZOT Kulturalis, Agitacios- és
Propaganda osztalyanak kivansagara. Az iranyitd szervek képvisel@in kivil részt vettek az
onalld, a nagyobb letéti és a gyogyintézeti betegkdnyvtarak vezetdi, kezel6i kozil az
erre meghivottak, tovabba néhany, kdnyvtarat fenntartd szakszervezeti szerv képvisel6je,
szb. titkara.

A tanacsokozasok fé napirendi pontjai a kovetkezdk voltak: ,,A SZOT elndksége
1980. szeptember 29-i hatarozata végrehajtasanak helyzete, a soron kovetkez6 f6bb fel-
adatok”, valamint ,,A szakszervezeti konyvtarak id6szer(i feladatai”. E talan tulsagosan
is atfogd cimek alatt nemcsak a f6 szakmai és kdnyvtarpolitikai kérdések megtargyalasa
volt fontos, hanem az el6tegesztéseket kdvet6, az egyittgondolkodast segit6 vitak is hasz-
nosak voltak.

Az igazgatdi tanacsnak évente kétszer kellene két-két napos dlést tartania ahhoz,
hogy érdemben targyalhasson meg fontos szakmai, kdnyvtarpolitikai témakat a szakszer-
vezeti mozgalmi feladatokkal osszefliggésben. Annak, hogy évente csak egy Ulést tartot-
tunk, tébb oka van. Ezek részben szemléleti, részben gazdasagi természetiiek, illetve az
Uj szakszervezeti munkamaddszerbél, a kis Iétszami munkabizottsagokra vald alapozasbol
fakadtak. E beszamoldnak nem feladata, hogy szemléleti, munkamaodszerbeli kérdésekkel
vitdzzon, annyit azonban szikséges jelezni, hogy bar a kdnyvtarosok és szakszervezeti
vezetdk idejével takarékoskodni kell, sokunk szerint az érdemi munka végzéséhez elen-
gedhetetlenil szilkség van ezekre a tandcskozéasokra. Vannak olyan kényvtarpolitikai és
szakmai kérdések, amelyekben csak alapos megbeszélés utan lehet kézos allaspontot ki-
alakitani, ami az el6bbre jutdshoz nélkulézhetetlen. Ezt kivanja egyébként a magyar
konyvtarligy egésze is a szakszervezeti konyvtaraktél. S még egy dolog. Ahhoz, hogy va-
lamit egy orszagos haldzattal elfogadtassunk, nem elegendd nyolc-tiz ember (barmilyen
szakszer() véleménye; ahhoz minden hal6zati kdézpont vezet6jének is részt kell venni a
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dontés el6készitésében és meghozatalaban. Nemcsak azért, mert szakemberek és vezetdk,
akiknek az egész halézatra hatasuk van, hanem mert felel6s politikai vezet6k is. (Nem
is szblva arr6l, hogy ezt kivanja az irdnyitas demokratizmusa.)

Visszatérve a targyalt témakra: helyzetiinkb6l adéddan legfébb gondunk a halézati
széttagoltsdg ténye és a magyar kdnyvtarligy centralizaciora iranyuld torekvése kdzott
feszuld ellentmondas. Réviden és vilagosabban: a magyar kényvtariigy irdnyitéi nagyon
indokoltan és érthetéen arra tdrekszenek, hogy a 17 ezer kdnyvtar helyett csak néhany
ezer, valosagos, magas szintl szolgaltatdsokat nyujtani képes kényvtar mikodjon az or-
szagban. Vagyis, azokat a kdnyvtérakat, amelyek val6jadban nem nevezheték annak, vagy
életképtelenek és nincs kilatas a fejlesztésikre —meg kell sziintetni és az anyagi és szelle-
mi energidkat dsszpontositva, magas szint(i ellatést biztosité kdnyvtéarakat kell 1étrehozni,
illetve az erre alkalmas meglévéket kell ilyenné fejleszteni.

Ezzel nem esik egybe a szakszervezeti konyvtari rendszer jelenlegi felépitése, amely
a hazai ipari, vallalati, intézményi struktdrara épilt, annak fejlédését kovette (hibéival
egyditt), s jelenleg is ezt a szerkezetet koveti. Sziikségszerlien. Azért, mert - mint koz-
ismert —a szakszervezeti (munkahelyi és m(ivelddési otthonbeli) kézmUvel6dési kdnyv-
tarak azzal a céllal létesultek, hogy a munkahelyen minél kénnyebben hozzajussanak az
emberek a kényvekhez, ezzel is segitve a még egyaltalan nem, vagy nem rendszeresen olvasok
olvaséva nevelését. Mindez mar unos-untig ismételt kdzhely, amit nem is lenne szabad itt
emlitenem, mégis azért teszem, mert ezek ma is fontos alapfeladatai a szakszervezeti
konyvtaraknak. Csaknem mindegyik, a mivel6dés kérdésével foglalkozo Ujkelet(i szak-
szervezeti dokumentum is Ujra meg Gjra szol e feladatokrol.

Mindkét igazgatoi tanacsiilésen felvetddétt: hogyan felelhetnének meg kdnyvtaraink
a jelenlegi korlilmények kdzott a megndvekedett kdvetelményeknek, szamitasba véve az
ipar tagoltsagat (kulonodsen az ipari Gizemek févarosbeli szétszértsagat, de nemkilénben a
vidékre ésvidéken telepitett ipar aprdzodasat), valamint figyelembe véve az anyagi és szel-
lemi er6k koncentrdlasanak szikségességét a konyvtari struktiraban, kilonds tekintettel
a maris csdkkend allami tAmogatasra.

Az 1982 tavaszan lezajlott igazgatoi tanacsiilésen megfogalmazodott és a vitaban is
szoba kerillt a kdvetkez6 gondolat: . . a szakszervezeteknek a jov6ben is kiemelt fel-
adatuk lesz az, hogy a munkahelyeken megteremtsék, fenntartsdk és mukddtessék a
konyvtari ellatast, tovabba,hogy aszolgaltatasokat folyamatosan szélesitsék, valtozatossa
és vonzdva tegyék.”

, Azt is alapvet6 feladatként jeldlte meg a tanacskozas, hogy a szakszervezeti kdnyv-
tari halézatok egymassal dsszefiiggd ellatd rendszerként miikddjenek, azonban ebbdl ne
kovetkezzen befelé fordulds, hanem oldjak fel a merev halézati hatarokat, mikddjenek
rendszeresen egyutt mas hal6zatokkal, f6ként a tanacsi konyvtarakkal.

Az alapvetd kovetelmények kozé tartozik a szakszervezeti 6nalld konyvtarakban,
hogy ne csupan kélcsdnzé helyek legyenek, hanem informécids bazisként is miikddjenek,
de ugyanez érvényes a rész- vagy féfoglalkozasi konyvtarossal miikédé nagyobb letéti
egységekre is. El kell érni, hogy mindenki a neki legmegfelel6bb helyen, egyszeriien és
gyorsan megkaphassa a szikséges informacidkat. Az informacios bazis fogalma természe-
tesen magaba foglalja azt is, hogy a szakszervezeti munkahoz sziikséges tajékoztatasi anya-
gok is rendelkezésre alljanak.
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A kozponti kényvtarak igazgatoi megallapitottak azt is, hogy ma mar nem elég
pusztan Gjabb és Ujabb olvasokat megnyerni, mert az igények névekedésével (de Ujabb
igények felkeltésének szandékaval is) sziikségessé valt b valasztékot nyljto, Gj szolgal-
tatdsok bevezetése a szakszervezeti kdnyvtarakban. Mamég csak a kezdeti Iépéseket tettiik
meg e felé, és ajovOben is csak fokozatosan lehet elérelépni (pl. az audiovizualis dokumen-
tumok, poszterek megvasarlasat, illetve kdlcsonzését el6szor csak a nagyobb, o6nallé
konyvtaraktol lehet megkivanni).

Lényeges kérdésekben tették le a voksot, akik a presztizs szempontok felszamolasa
mellett, a h&l6zaton bellli és a tobbi halézattal (elsésorban a tanacsi haldzathoz tartozé
kényvtarakkal) vald egyuttmdkodés erésitése, a parhuzamossagok, atfedések megsziinte-
tése mellett szavaztak.

Az igazgatdi tanacs mindkét tlésén ismételten szoba kertiilt a tébbfunkciéja munka-
helyi kényvtarak tgye. Nevezetesen, a véllalati szakkényvtarak és a szakszervezeti koz-
m(ivelédési konyvtarak, a gyégyintézeti dolgozdi és betegkdnyvtarak integralasanak szik-
ségesseége. Azonban mar nem csupan elvi kérdésként, lehet6ségként, kdvetendd elvként,
hanem a megval6sulas Utjan haladé folyamatban szerzett tapasztalatok birtokaban. Min-
denki egyetértett abban, hogy csak ott szabad a két kdnyvtarat egyesiteni (akar tizemiek-
rél, akar gyogyintézetiekrodl legyen szd), ahol az ésszer, és ahol a feltételek is
adottak. A cél, hogy az integralt kényvtar magasabb szint({ szolgaltatasokra legyen képes
az Uj szervezeti keretek kozott, és ne csorbuljon egyik kdnyvtar eredeti funkcidja sem.

Természetesen ezek a kovetelmények a gyégyintézeti dolgozoi- és betegkdnyvtarak
Osszevonasara is érvényesek. Szlkséges volt ezt nyomatékosan hangsulyozni, mert tébb
megyében fellendiilt a szakszervezeti kezelésben 1évE betegkdnyvtarak tevékenysege, és
megkezdddott a szakszervezeti (dolgozéi) és betegkdnyvtarak integralasa, s6t, mar szép
eredmeényekrdl is beszdmolhatnak.

Az igazgatdi tanacskozasokon elhangzottak meggy6zden jelezték, hogy a szakszer-
vezeti halozatokban komolyan vették a IV. orszagos konyvtarugyi konferencia ajanlésai-
nak és a SZOT elnoksége 1980. szeptember 29-i allasfoglalasanak a tobbfunkcioja konyv-
tarak létrehozasara vonatkozé részeit. Sok szd esett a tanacsi és a szakszervezeti konyv-
tarak egylttm(ikodésének sziikségességérdl. Szamos jo példa hangzott el. Tobb lett a te-
rileti funkciokat is vallalé szakszervezeti konyvtar, de ndévekedett azon tanacsi konyv-
tarak szdma is, amelyek kisebb lizemekben, nehezen vagy nagy koltséggel megkozelit-
hetd helységekben munkahelyi kényvtari feladatokat latnak el.

Az igazgatdi tanacs arra hivta fel a figyelmet, hogy sem a szakszervezeti, sem a ta-
nacsi konyvtarak ne zarkdzzanak el a jov6ben sem ettdl a kolcsondsségtdl. Ha a szakszer-
vezeti kdnyvtar terlleti funciot is ellat, minden esetben irasbeli megallapodast kell kétni
az érintett tanacsi szervekkel a miikodés feltételeit és a felek kotelezettségeit illetéen. A
tanacstilés javasolta, hogy ezt a kitételt (a pénzigyi kihatasokkal egyiitt), a minisztérium
vegye bele abba a tervezetbe, amely ,,A lakdhelyi kényvtari ellatas fejlesztésének szakmai
iranyelvei” cimet viseli, s amelyet Juhasz Jend, a M(vel6dési Minisztérium konyvtari osz-
talydnak vezet6je ismertetett a szakszervezeti kdzponti kényvtarigazgatok 1983 januér-
jaban tartott ilésén.
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Az eddigieknél kritikusabban feliil kell vizsgalni a hal6zathoz tartoz6 egységeket,
és azokat a letéteket, amelyek fenntartasanak feltételei nincsenek megfelel6en biztositva
(ezeket kell6 mérlegelés utdn meg kellene szlintetni). A normativaknak nem megfelel6,
jelenleg 6nallé tipusba sorolt konyvtarakat vissza kell minGsiteni letéti tipustva. Ossze-
foglalva: a halézat fejlesztése ne a szdmszer( ndvekedést jelentse, hanem az erék koncent-
rdlasat, a halozati egységek munkajanak tartalmasabba tételét. Figyelembe kell venni,
hogy vannak olyan iparégak is (pl. az épitSipar a maga sok, kis létszamu munkahelyeivel,
vagy az egészségugyi intézmények, a gyogyosztalyokra vald tagozédasukkal, vagy akar az
élelmiszeripar a maga kisebb egységeivel), ahol olykor indokolt a kisebb, de jol m(ikédé
letéti konyvtarak meghagyasa. Az egyik felszélalé igazgatd szerint nincsenek életképtelen
konyvtarak, csak életképtelen konyvtarosok, szb titkarok, gazdasagi vezet6k, akik nem
veszik komolyan a munkahelyi kényvtarak tigyét, nem értik a jelentségét és ezért nem
biztositjadk a m(ikddéshez sziikséges feltételeket. Olyan vélemény is elhangzott, hogy a
kis munkahelyi konyvtarakra is szlikség van, mert ha ezeket megszintetik, olvaséi nem,
vagy csak ritkan keresik meg lakohelyiik intézményét.

Az 1983. évi tanacsilés els6sorban a kdzm(ivelédési konyvtari olvasok szamanak
évek dta tartd csokkenésével foglalkozott. Mit tehetnek, mit tegyenek annak érdekében
a konyvtarosok és a fenntartok, hogy a csokkenést megakadalyozzak? Mint ismeretes
megvaltoztak a szabadidds szokasok, a masodik gazdasaggal megndvekedett az emberek
elfoglaltsaga sth. A kényvtarhasznalok szamanak csdkkenésében azonban a konyvtarak
és fenntartdik is okolhatok. Tevékenységilk nem igazodott kell6képpen a vonzéskorze-
tikben dolgozdk igényeihez, nem torekedtek megfelel6 eréllyel a mikddési feltételek
lehetséges javitasara. Fontos feladatunk tehat az olvasoi létszam csokkenésének megaka-
dalyozasa, s6t lehet6ség szerinti novelése, a legfébb cél mégsem a szdmok hajszolésa, a
mutatosabb statisztika produkélasa, hanem a kdnyvek koézti eligazodas segitése, a kdnyv-
tar megismertetése és a dokumentumok hasznélatdnak megtanitasa, az olvasas megsze-
rettetése.

Az emlitettjanuari tanacskozason Juhész Jend ismertette a kdnyvtari szakfelligye-
leti rendelet tervezetét, amelyhez az igazgatok elmondtak véleményiiket, kiegészit6 javas-
lataikat. Széba kertlt még a munkahelyi konyvtarosok egyik régéta megoldatlan és éget6
gondja, nevezetesen az Uzemi szakszervezeti konyvtarosok, a vallalati szakkdnyvtarosok
statuszanak kérdése. Az igazgatoi tanacs szerint kdzpontilag kell rendezni végre e konyv-
tarosok statuszat; lehetetlen, hogy legnagyobb részilkk nem kényvtaros kulcsszamon van
besorolva, hanem a vallalati gazdalkodas: rendje szerintibe. Ez nem legalis és egyben mél-
tatlan is a kényvtarosi hivatas komolysagahoz.

Végll a tanacs elhatarozta, hogy a kdvetkez6kben —természetesen az elézetesen
kidolgozott munkaterv szerint —évente kétszer fog Ulésezni.
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