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ORSZAGOS . - - .
, , Mivel az évkodnyvek a periodikumok legkevésbé
SZECH ENYI karakterrel rendelkezé kiadvanyai, a recenzens munkaja

rendkivil bonyolult: egyszerre ismertet, értékel, méltat,

KONYVTAR itél, vagy kotelességszerlien felhivja a figyelmet, hogy mit
- . is érdemes elolvasni az évkdnyvekben kozo6lt irdsmdlvek
EVKONYVE guitstaravol.

Az OSZK 1979-es évkdnyve mintegy bizonyitéka
annak, hogy maganak az intézménynek kétarci — tudo-
19 79 méanyos kutatd és szolgaltat6 — profiljabdl egyre inkéabb
a tudomanyos kutatd jelleget er@sitik és kivanjak tovabb

erd@siteni. Legaldbbis az évkonyvbél ez derdl Ki.

Németh Maria tanulmanya az OSZK tudomanyos tevékenységérél nemcsak a tudo-
manyos igények fejlédését mutatja be 1945-t61 1974-ig, hanem azokat a mddszereket,
er6feszitéseket is, melyekkel nemzeti konyvtarunk ennek megfelelni igyekszik. Visszatérg
— és egyre hangsulyozottabb — motivum azonban, hogy a kényvtar 1966-t6l ,a Varba
torténd felkoltozés” elbkésziletei miatt az olvasokdzénség kutatd-fejlesztd munkaja elé
kénytelen ,hatarvonalat hdzni”, s az 1975 utani elemzést a tanulméany a ,vari épitkezés
kilatastalansaga” miatt mar céltalannak latja elvégezni. Csak csodalni lehet a tanulmany-
ir6 optimizmuséat, mellyel zardsoraiban kijelenti, hogy ,1980-t41 ismét a vari el6késziile-
tek kerilnek a Nemzeti Konyvtar munkdajanak el6terébe” —, hogy késébb ,hivatasdhoz
és rangjahoz mérten” tehessen eleget tudomanyos kodtelezettségeinek.

Szervesen kapcsolodik ehhez Pajkossy Gyérgy tanulmanya A nemzeti kdnyvtar
kdzponti gyljteményeinek olvasdszolgalata a Budavari Palotdban cimmel, mely sajnos
— sajat megfogalmazasa szerint — ,nem szamol” olyan mértékd modernizaciéval, ,mely
a muikodési formakat lényegukben valtoztatnd meg”. A figyelmet viszont 6 is felhivja
arra, hogy a kutatdé olvasék aranya érvtizedek oOta kitartéan csbkken, hogy a tajékoztatas
és az olvaso6szolgéalat rég nem tud megfelelni a tarsadalmi igénynek. Tervezett szolgalata-
nak alapelvei a majdani Nemzeti Kényvtarunkat hasonléva tennék a British Library-hez,
aminek hidnya a XX. szdzad végi Magyarorszagon érthetetlen. Fél6, hogy Pajkossy esztéti-
kai kultdrigénye, a koényvtarigy tovabbfejlesztéséhez sziikséges revizid-javaslata még
mindig a divatos ,magas kultura” témakorébe fog soroltatni, ahelyett, hogy végre napi-
rendre kerilne mint a ,mindennapi kultdra” feladata.

Az évkonyv gerincét meghatarozé tanulmany-trilégia harmadik darabja
A Koényvtartudomanyi és Moddszertani Koézpont munkaja 1979-ben cim( dolgozata,
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melyben annak az alapgondolatnak tarsadalmi vetlietét mutatja meg, hogy ,biztatdéan
fejlédtek a tomegkommunikéacid intézményeihez f(iz6d6 konyvtarugyi kapcsolatok”.
Vitathatatlan, hogy ez az el6z6 évekhez képest igaz, de példaul a Lenin Koényvtar iranyi-
tasaval zajlé nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatas eredményeinek nyilvanossagra hozatala,
kdzonséggel egyutt folytatott munkavitaja még ma is varat magara.

Elgondolkoztatd,hogy a Papp Istvan altal felvetett ,kdnyvtari k6zdnségkapcsolat
fejlesztésérdl” rajta kiviill csak Somkuti Gabriella beszél Az Orszagos Széchényi Kényvtar
mikoddése 1979-ben cim{ cikkének szolgaltatasokrél sz6l6 fejezetében, folottébb lehan-
gol6é képet mutatva mindazoknak, akik abban — az agy latszik naiv —hitben éltek, hogy
egy nemzeti kdnyvtarnak a szolgaltatdé funkciéja legalabb olyan fontos, mint tudomaéanyos
tevékenysége. ,A kodnyvtarba beiratkozé olvasék szama évek 6ta lassu csokkenést mutat:
1975 6ta mintegy ezerrel csdkkent olvasdink szama” —, hangzik el8sz6r, vagy: ,,A kdnyv-
tar vezet8sége a beiratkozasra jogositott olvasék korének korlatozasat jelenleg nem
tartotta id8&szerlinek, ehelyett a nehezebben megvaldsithaté, de differencialtabb eljarast,
az olvaso6i igények megszilrését hatarozta eL”.

Szerény recenzori véleményem szerint az olvasoi igények megszlrése nem annak
a nemzeti kényvtarnak a feladata, melyet legtbbben pontosan azért keresnek fel, mert
ez az a konyvtar, ahol elméletileg mindent meg lehet talalni, ami hazankban elolvashat6!

Am igy allnak eld olyan esetek, hogy példaul bemegy egy kutaté a folydirattarba,
a kért sajtétermék elsdé és masodik példanya (tehat kettd egyszerre!) mikrofilmezésen
van — mert kulon-kulén hianyosak —, a harmadik példanyrél pedig kéziuk, hogy kulsé
kutaté szamara hozzaférhetetlen, mivel azt az OSZK sajat, belsé kutatéja hasznalja. Tobb
példany pedig nincs. Ez a ,differencialt eljarasa az olvaséi igények megszirésének”
tipikus példaja annak, hogy nemzeti kényvtarunk tudomanyos kutatd és szolgaltato
funkcidja komoly inkonzisztenciak alapjat képezheti.

Eppen ezért az évkonyv Ill. részében talalhaté rendkivill nagyértékd tiz tudoma-

nyos tanulmanyt olvasva (V. Ecsedy Judit: Egy dunantuli reformatus nyomda sorsa;
Pavercsik Ilona: A I6csei Brewer-nyomda a 17—18. szazadban |I.;
Alessandro Guadagni levelezéskonyve; Borsa Gedeon: A csizié ellenlabasai és utéélete;
Szelestei N. LaszIlG: 18. szazadi tuddsaink Il. Weszprémi Istvan (1723—1799) és orvostor-
téneti mdve; Fried Istvan: 11. Jozsef, a jozefinistak és a reformerek. (Vazlat a 18. szazad
végének magyar koézgondolkodasarél); Miklossy Janos: Vajda Janos ,pokoljarasa”
(1864—1867); Nemeskéri Erika: Cholnoky Laszl6 palyaja; Markovits Gyorgyi: Az Ejféli
Kiad6; Németh S. Katalin: Két Bethlen Kata drama a 20. szazadban) 6nall6 koteteket,
tudoméanyos folydiratok nyilvdnossagat kivanjuk iréiknak.

Az OSZK évkonyveknek meg kellene maradniuk a nemzeti kényvtar hivatasaval
— ha ugy tetszik: kett8s hivatasaval — kapcsolatos permanens feladatok és tapasztalatok
id6szakos és korantsem ,parttalan” mifaju kiadvanysorozatanak.

KALMAN MARIA
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