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A HASZNALAT DONT MINDEN ALKOTAS ERTEKEROL
—hozzaszolasok az MNB IKR vitahoz —

Az MNB IKR-rél megjelent irasok* felkeltették olvaséink érdeklé'dését.
Szerkeszt6ségiinkbe tobb hozzaszdlas érkezett, amelyet most csokorba kotot-
tink és atnyujtjuk. A hozzasz6lék mindegyike a Repertdrium hasznalata
kdzben szerzett tapasztalatait irta le. Természetesen a szerz6k és a szerkeszt6-
ség véleménye nem mindig egyezik.

Mezey Laszlo Mikldés nemzeti cikkbibliografiankrdl szold irasa elgondolkodtatott:
mi is a véleményem az Uj Repertériumrol? Targyilagos értékelést aligha tudnék megfogal-
mazni egynéhany mondatban. Ehelyett inkdbb Jeltart” készitettem a Repertérium hasz-
nalatanak —munkam soran tapasztalt —madjair6l és buktatdirdl (holtpontjairdl). Ett6l
a nagyobb kozmdvel6dési kdnyvtarak gyakorlata — ismereteim szerint — lényegesen
nem tér el.

A hajdanvolt Repertérium idejébdl meglehetésen sok elGitéletet 6riznek a haszna-
I6k. A bonyolult szakrendszer, a targymutato hianya, az er6s valogatas, a rossz tipografia
kovetkeztében a cikkanyag visszakeresésekor a Repertorium utolsé lehet6ségként kerilt
a tajékoztatd konyvtarosok kezébe. Eredmenyesen hasznositottuk viszont a helyismereti
sajtofigyelés kontrolljaként, kiegészit6jeként.

A véltoztatas

Azt, hogy 1981 elejével a cikkbibliografia feladta altalanos gyjt6koérét —mint az
ésszer(isités jegyében fogant, megmasithatatlan dontést —minden megrazkodtatas nélkil
tudomasul vettik. A megyei kényvtarban rendelkezésunkre allé kurrens szakbibliografiak
(vagy az azok kozlésére vallalkozéd periodikumok) birtokaban kénnyen tehettik ezt.
A valamennyi tudomanyteriletrdl valo viszonylag friss informalas igénye nem kényszeri-
tette a konyvtarat (j el6fizetésre sem, hisz ekkor mar a Miszaki Lapszemle valamennyi
sorozata —tbbbseguk a 60-as évek kozepétél —része volt a konyvtari gyljteménynek.
(A Magyar Orvosi Bibliografiat 1967-t61, a Magyar Mez6gazdasagi Bibliografiat 1961-t6l

gyjtjik.)

* Mezey Laszlo Miklés: Megajulas? A régi és az Uj MNB IKR. = KF 1982/2. 133-142.p. Sandor
Erné — Sonnevend Péter: Megujulas kérddjellel? Valasz Mezey Laszl6 Miklésnak. KF 1982/3.
253-257-p.
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Azok a konyvtarak,,ul. hasznaloik viszont, amelyek az egyes szakterlletek kivalasa
miatt megdragult kdzponti szolgaltatast nem tudjak megfizetni, hatranyos helyzetbe
keriiltek. Még a legfontosabb cikktermés teljes kord, minden tudomanyteruletet érint6
attekintésére sincs az IKR birtokaban lehetdséguk. Az alkalmazott tudomanyok cikkter-
mését csak a periodikumok tartalomjegyzékébdl kereshetik vissza. Feltéve, hogy azok
Kielégitd valasztékban rendelkezésiikre allnak! (Vas megyében példaul —a megyei konyv- Y
taron kivil  minddssze egy kozépfoku szerepkor( konyvtarban és 5 tzemi kdnyvtarban
talalhatd meg a M(szaki Lapszemle néhany sorozata. Tobbnyire csak a gyartasi profilnak
megfeleld!)

A masik, talan sokkal inkabb jarhatd Gt a kdzponti szolgaltatdsok megyei vagy
regionalis rendszerének olyan szint(i kiépitése, hogy a kisebb egysegeket sUjté hianyokat
az er6sebb, gazdagabb gy(jtemény( konyvtarak gyorsan képesek legyenek potolni.
(Irodalomkutatas atvallalasaval, kiegészitésével, tartalomjegyzék masolatokkal stb.) Ehhez
viszont telefon és telexvonalak, gyorsmasoldk sziikségesek! A konyvtarak lemaradasa ezen
a teruleten annyira kozismert, hogy ismételt emlitése mar-mar kdzhely. Hogy mégis meg-
teszem, annak az az oka, hogy a jelenlegi helyzet kritikus pontja éppen a —legkozvetle-
nebbul termelési értékké valthatd —szakirodalom gyors szolgaltatasanak képtelensége.
Tény, hogy a szakirodalomnak a megjelenés nyelvetol fliggetlen primer attekintését egy
mégoly tokeéletes altalanos cikkbibliografia sem potolhatja. Tudvalévd viszont, hogy
a kurrens periodikumok véalasztékanak bévitése ugyancsak gondot jelent a konyvtarakban.
Mindemellett az IKR tudatosan vallott, legfontosabb feladatanak tekinti az informalast.
Hogy a valtoztatds utan ennek csak toredékesen tud eleget tenni, azzal minden bizonnyal
szamot is vetettek az Uletékesek. A parhuzamos munkavégzest6l vald6 mentesilés, a meg-
maradt terilletek szinvonalasabb gondozéasénak lehet6sege —érthetéen —a mar ismert
dontés iranyaba befolyasolta a szerkesztoket.

Az OSZK érveinek jogossaga nem vitathatd: a szerkeszt6ség munkaja ésszer(isodik,
a papirfelhasznélas csokken, a megmaradt terlileteken az IKR teljesit6képessegének javu-
lasa varhatd. Az informécids rendszer, (l. technika hianyainak pétlasa pedig Ugysem az
OSZK-t, hanem a fenntartokat terheli! Az egyszer(ibb, a kdnnyebb megoldast valasztot-
tak? Vagy —a korilményeket figyelembe véve —valoban optimalisan dontottek? E ker-
désben a hasznalok széles korének véleménye lehet csak perddnt6. Annyi mindenesetre
bizonyos: a gépesités hidnyat nem egyedil az IKR valtozdsai miatt érzik a konyvtarak!

Mit nyujt az Uj IKR?

Egyértelm(en el6nydsen valtozott az Uj Repertérium tipografidja. A jol attekint-
heté szedéstiikor, a kiemelések, a részben tartalminak tekintend6é szakcsoportmddosita-
sok — a réginél gyorsabb visszakeresést lehet6vé téve — nagyban megkonnyitik
a Repertérium hasznalatét.

A valtoztatas bejelentésekor a legnagyobb varakozéssal a targyszavazas elé tekin-
tettink. A tarsadalomtudomany targyszéanyaga valoban gazdag, a visszakeresés tobb
fogalombdl kiindulva is biztositott. Ez a lényeges modositas azonban nem terjedt Ki
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a Repertériumban regisztralt teljes anyagra. A kézm(velddési kbnyvtarak szamara e gya-
korlat meglehetésen hatranyos! Ordommel vennénk a targyszavazas Kiteijesztését az 5-0s
féosztaly anyagara is. (A haszndlati utmutatd a részbeni targyszavazast egyébkent meg
sem emliti.)

A Repertorium hasznalatarol

Az Uj gydjtékori Repertorium valtozatlanul elénydsen hasznalhaté tobb tudo-
manyteriulet cikkanyaganak tajékozodasi célu attekintésére. J8, ha ezzel a lehetGséggel
élnek az olvasoszolgalati konyvtarosok, bar szaktajékoztatéi munkaszervezetben masod-
lagos forrasbhdl torténé tajekozdodas csak a szakterlleten Kiviili irodalomnal jéhet szoba.
A cikktermés ilyen indittatasu attekintésére a Repertérium helyett (mellett) igen jol
hasznalhat6 a Latéhatar cikkbibliografidja. Anyaga er6sebben szelektalt ugyan, de gyor-
sabb! (Az IKR 1982. aprilisi szama 1982. januar 31-én lezarta az anyaggydjtést, a Lato-
hatar aprilisi szama a februarban megjelent cikkekbdl valogat.) Gyorsasaga miatt akkor is
szivesebben fordulunk ez utébbi forrdshoz, ha olvaséi kérésre meghatarozott témabal
néhany friss cikket kell visszakeresniink. Ugyanakkor a természettudomany teriletén
ilyen alkalmakkor egyediil a Repertorium hasznalhatd, — ezért is hianyoljuk nagyon
ennek az anyagnak a targyszavazasat.

Az irodalomgydijtéshez, irodalomkutatashoz nélkilozhetetlenek a kurrens bibliog-
rafiak. Ehhez a munkahoz természetesen els6dlegesen szakbibliografidkat vesziink kézbe.
Mivel azonban azok tdbbsége periodicitdsban nem versenyezhet a Repertériummal,
a legljabb anyag visszakereséséhez ez utobbi forras kinal lehet6séget. A tartalmi teljes-
ség, a valogatdas mértéke ebben a munkafolyamatban igen Iényeges. A regisztralas eseten-
kent tapasztalt hianyai miatt gyakorta a keresett téma profiljanak folyoiratait nézzik
at. Ekkor viszont a széroddé publikaciokrdl kell lemondanunk. A napilapokbdl, a tarta-
lomjegyzék neélkili periodikumokbdl tortend anyaggydijtés helyett pedig kétségkivil
elénydsebb a Repertoriumban valod kereses.

A jelenlegi regisztralas korének szélessége, a merités mélysége bizonyara tobb érv
okan is vitathato —vagy védhet6. A tartalmi teljesség igényérél azonban csak az a hasz-
ndlé tud kdnnyen lemondani, aki még nem probalkozott egy olyan konkrét tanulmény
(k6zlemény) visszakeresésével, amelyr6l az olvasé csak annyit tud: valamikor nemrég,
valamelyik folydiratban, X téméaban jelent meg...

Tajekoztatasi, irodalomkutatasi gyakorlatunkban a Repertdrium igénybevétele,
felhasznédldsa —a valtozasok utan is —hagyomanyos maradt. A Kivalt terliletek miatt
azonban a helyismereti sajtéfigyelés kontrolljaként mar csak hézagosan hasznalhatd. Az
alkalmazott tudomanyok cikktermését feldolgozo szakbibliografidk pedig ezt a szerepet
egyaltalan nem, vagy csak nagyon korlilményesen képesek betdlteni. A helytdrténet
onallé csoportként valé megsziintetese —ellentéetben Mezey Laszlo6 Miklds véleménye-
vel —szamunkra nem jelentett gondot, a relevans anyag Magyarorszag torténetén belil
is egyszer(en attekinthetd.
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Mezey LaszI6 Miklos javaslatairol

Egyetértek a szerz6vel abban, hogy a tdjékoztatdé munkaban valoban érezziik
hidnyat az irodalmi folyoiratok analitikus feltarasanak. (Mezey Laszl6 Miklos valdszin(ileg
a periodikumokban megjelent irodalmi mdfajokat érti a ,szépirodalmi cikktermes”
fogalman.) A regisztralas azonban véleményem szerint az IKR-en kivili valtozatban
képzelhet6 el inkabb.

Nem osztom viszont Mezey Léaszlé Miklds azon elképzelését, hogy az irodalmi kriti-
kak feltarasara a Repertoriumnak kell vallalkoznia. Az ervényes gy(ijtokor, szerepvallalas
ismeretében ceélszer(ibb ezt a feladatot irodalmi-irodalomtudomanyi szakbibliografiara
bizni.

Leginkdbb azonban a kozponti feldolgozads megszervezésére tett javaslata lepett
meg. Nem latom be, hogyan elégedhetne meg egy megszervezend6 kézponti figyel6szolga-
lat keéttucatnyi hazai periodikum kozleményeinek regisztralasaval!? Ez nemhogy szinvo-
naljavulast, de a Repertorium eddigi pozicidinak feladaséat jelentené.

A mérleg

Az IKR gylijtékori valtozasaval szamot vetettiink. Az emiatt keletkezett gondokra
et6bb-utobb megoldast kell taldlnunk, —azok felkutatasa, megkeresése nemcsak a szer-
kesztGket terheli.

Rajtuk malik viszont, hogy milyen mértékben novelik meg a Repertérium haszna-
lati értékét. Ehhez nagymértékben hozzajarulna a természettudomanyi bibliogréafiai
tételek targyszavazasa.

A mostani allapotban a valtoztatas els6dlegesen azért kedvez6, mert a Repertérium
hasznalata kevésbé id6igényes. A cikkbibliografia iranti bizalom erdsddésének —a gyors
visszakereshet6ség mellett — masik fontos. feltétele a regisztralas funkcidjanak tovabbi
javitasa. A szakbibliografidk felé kozelitve, a ,tarssorozat” szerep véllalasaval (Id.
Sonnevend Péter irdsat a KF 1980. 6.sz.-ban.) a Repertorium megindult a szdmara
megmaradt szakteriletek teljesebb feltarasdnak utjan. Szeretnénk ezt a szerkesztési elvet
tovabb erdsiteni.

Tovabbi fontos és jogos elvarasnak tartom az éves mutat6 el6allitdsanak meggyorsi-
tasat. Ha az IKR tudomanyteriletein meg kivan felelni a szaktudomanyi tajékoztatas
igényeinek, az eddigi 2,5—3 éves atfutasi id6t jelentdsen mérsekelnie kell.

PALLOSINE TOLDI MARTA

,Hasznal6i” szempontd hozzasz6lasom azon kezdem, hogy informéacioképpen,
elvi allaspontom alatdmasztasara réviden bemutatom a kényvtarat, ahol dolgozom, beszé-
lek munkank olyan vonatkozasairdél, melyek az MNB IKR-rel kapcsolatosak.
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Az EO6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Koézponti
Olvasoterme nagyforgalmi 140 személyes olvaséterem és kolcsonzd konyvtar, olvasoi
forgalmunk napi 500—600 f6.

1972. Ota négy példanyban rendeljik azMNB IKR-t, aminek cimleirasai kivagott és
kataloguscédulara felragasztott formdaban részint a szerz6i, részint a szakkatalégusba
kertlnek besorolasra, jelentésen segitve igy a bolcsészhallgatdk friss tajékozodasat, az
anyaggyd(jtést a szeminariumi- és szakdolgozatokhoz. Mivel az olvasészolgalatban gyakran
felmerdlt az igény, hogy a folydiratokban megjelent szépirodalmi publikaciokrdl is tajeé-
kozddni szeretnének, és ezeket az informaciokat az MNB IKR nem tartalmazza, ezeért
konyvtarunk kollektivdja elhatarozta, hogy onellaté lesz ebben a vonatkozésban, sét az
eredetileg cédulaformaban, a katalogus szaméara készild leirdsokat kdnyv alakban is
kozzétessziik. 1981-t6l meginditottuk a féléves periodicitasban megjelend kiadvanyunkat,
amelyet mas konyvtaraknak is eljuttatunk.*

Nem értek egyetaz MNB IKR és a konyvtari cédulakatalogusok funkcionélis
kiulonbségenek hangsulyozasaval, —él6 példa vagyunk egyrészt arra, hogy ez a kdzponti
szolgéltatds eredményesen beépithetd a konyvtari tajékoztatas gyakorlataba, masrészt
arra, hogy egy konyvtari célra készilt, eredetileg cédulaanyagbdl all6 informaciogydijte-
meny barmikor repertoriumma szervezddhet, és orszagos hasznuva valhat, ha valoban
reélis szukségletet elégit Ki.

A konyvtarak az informacioszerzes mihelyei, az MNB IKR elsGsorban azert késziil,
hogy ezeknek a mihelyeknek az egyik leghasznalhatébb eszkdze legyen. Nyilvanvald,
hogy az OSZK Repertérium Szerkeszt6ségének Ujitasi torekvései is ezt célozzak, erre utal
Sonnevend Péter: A repertoriumrol dontés utan, valtozas el6tt c. cikke (=OSZK Hiradd,
1979. 9—0.SZ), melyben felvazolja a 80-as években kialakitand6é Uj cikkbibliografiai
rendszer korvonalait, célkitlizéseit. Ezek kozott szerepel a szépirodalmi publikéaciok
feldolgozasi terve, és a cédulaforméban L céduldsithatd forméban készuld elballitas
lehetdsége is, de mindegyik, mint kapacitas hianyaban egyel6re nem realizalhaté tavolabbi
célkitlizes. A kivilallo szemével nézve nehéz megeérteni miért ne lehetne realizalni révid
idén belll ezeket az ésszerli torekvéseket, melyek a konyvtari szolgaltatas szinvonalat
orszagos méretekben emelhetnék. (Pl. nem lehet szempont a 30%-0s papirtakarékossag,
ha ugyanakkor a hasznalhatésag mértéke legalabb 50%-kal névekedhetne mas formatum-
ban és szerkesztési elvek szerinti el6allitas esetén. Magyarorszagon annyi minden jelenik
meg nyomtatasban évente, melyre a sziikséglet valéban megkérdGjelezhetd, és gyakorlati-
lag eladhatatlan is, nehéz elképzelni, hogy az MNB szerves részét képez6 IKR-t ne lehetne
a legcélszer(ibb forméaban el6allittatni és terjeszteni.)

Ez nemcsak az OSZK belsé lgye, hanem érinti az egész magyar konyvtarigyet,
mindazokat a kodnyvtarakat, melyek eddig tobbé-kevésbé eredményesen hasznaltdk az
IKR-t katalogusépitésre, és az utobbi id6ben egyre tobb nehézségbe ltkoznek ezzel
kapcsolatban. Mert sajnos, ami eddig realizalodott a repertoriumszerkesztésben a meguju-

*  Fekete Maria - Veresné Gulyas Agota: Magyar folydiratok szépirodalmi publikacidinak valogatott
repertériuma (1981. januar 1 janius 30). Budapest, ELTIi, 1981.
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las koncepcidjabdl, az a konyvtarak gyakorlati szempontjabdl nem bizonyult praktikus-
nak, célszeriinek. Vonatkozik ez a formatumra és strukturéra egyarant.

A tllzottan Kisbet(is szedés, a szorosan egymas utan kovetkez6 bibliografiai leirasok sokszor
gyakorlatilag lehetetlenné teszik a felvagast és felragasztast, mindenesetre nagy mértékben
nehezitik azt, —a tovabbra is kétoldalas nyomas miatt négy példany kell ahhoz, hogy a cim-
leirdsokat két példanyban tudjuk kivagni (szerz6i és szakkatalégus!) — Ggyhogy résziinkre
nem takarékos megoldas ez a forma. S6t!

Ha tovabbra is szeretnénk ezzel a szolgéaltatassal a hallgatoknak segiteni, ha eddigi
rendszeriinkbe épitve akaijuk felhasznalni a ko6zolt bibliografiai leirasokat, kétszeres
idoraforditassal szamolhatunk. Ehhez azonban nemcsak a formatum, hanem a szerkezet
valtozasai is hozzajarulnak.

Az 0Osszevont szakok, a szakszamok alatt gy(jtott fogalmi-tartalmi kérok allando
mennyiseégi és mindségi valtozasa ellenére nekiink egy egységes rendszerhez kell ragasz-
kodnunk, masképp zlrzavar tamad a tdjékoztatasban. A nagyon tag fogalmi csoportokba
sorolas nem nyujt segitséget a cikkek tulajdonképpeni témajanak feltardsahoz, ezért
részlinkrdl Ujraszakozasra kerilnek. (Pl. egy bolcsészhallgatonak semmi tajékoztatast nem
ad egy olyan osztatlan csoport, mint az 1981-es repertérium 1-es szakcsoportja, melynek
fogalmi megnevezése a kovetkez@: filozofia, esztétika, logika, etika). Nalunk (és gondo-
lom masutt is) az olvaso a szakkatalogusban részletkérdésekhez keres anyagot, és ehhez
nem tud és nem is akar 1000 cédulat végigolvasni, melyek kozil 960-nak semmi kdze
nincs a keresett témahoz.

Azt hissziik, hogy ezeket a felhasznaldi szempontokat figyelembe kellene venni
a szerkesztéskor, és legalabb az utalé szakszdmok es a bibliografiai leirasok ala irt targy-
szavak megszlintetett rendszerének Gjraalkalmazasaval mélyiteni a tajékoztatast, hogy az
egyes konyvtarak sajat targyszd vagy ETO-rendszer(i katalogusukba konnydszerrel illeszt-
hessék be a cikkek leirasat. A kib6vilt mutatoi rendszer pozitivum a kutaté szamara, de
ez a visszakeresési mod a mi munkanknak eppen a reciproka, gyakorlatilag nem tudjuk
hasznalni.

Azt hiszem nem kell példdkat mondanom arra, hogy a legtdbb szakcsoport tartalmi
kore megvaltozott (bOvilt altaldban) 1981-ben, ez szamunkra jelentds nehézséget jelent.
Nagyon fontos lenne a konyvtari felhasznéalasban az IKR struktdrajanak viszonylagos
allanddsaga, hogy a konyvtarak tajékoztatasa kozvetlenll raépulhessen erre a kozponti
szolgaltatasra, masképp id6é hidnyaban a legtobb konyvtéar lemond az informécioszolgalta-
tasnak err6l a forméajardl, amely pedig nagyon hasznos lehet, jelentés mddon hozzaja-
rulhat az olvasoi forgalom ndvekedéséhez, az olvasoszolgalat szinvonalanak emeléséhez.

Orszagos vonatkozasban megoldhato lenne a nagyobb kézmivel6dési kdnyvtarak-
ban ez a szolgaltatds, ha az OSZK egyoldalas nyomassal, vastagabb, perforalt lapokon,
céduldkra szedhet6 forméban adnd kozre az IKR-t, és alkalmazng az utalé szakszamok és
targyszavak régen bevalt rendszerét.

Fontos lehet a cédulaforma nemcsak a kényvtari katalogusok, hanem kutatdintéze-
tek, egyéni kutatok folyamatos informacio-ellatasédhoz is, igy gytjt6- vagy erdekldesi
kor szerint szelektalhatd, barmilyen szempont szerint rendezhet6, bdvithet, tehat rugal-
mas forma. Egyel6re nincs jobb, tdmegmeretekben hasznélhaté informaciés maddszer.
A konyvalaka bibliografiak id6ben és tematikdban zart rendszerlek, a katalogus nyitott
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és él6 szervezet, —ezeért jO ideig nem lesz még korszer(tlenség a katalogusfejlesztésrol
intézményesen gondoskodni.

Mi a jovOben szeretnénk ilyen segitséget kapni a Széchényi Konyvtartol, bizunk
benne, hogy hamarosan sikeril eredeti koncepcidjuk valdravaltasa.

A 80-as évek tervezett cikkbilbiograflai rendszerének 6. szamu tagjat, a szépirodalmi
repertoriumot konyvtarunk kézben kéretlenul felvallalta és csinalja. (Nemrég szereztlink
csak tudomast arrol, hogy az OSZK is tervez ilyet.) A repertériumot szeretnénk a jovo-
ben is felévenkeént publikalni, a kovetkezOkben teljességre térekvé formaban, ha az OSZK
elfogad bennlinket partnerintézmenynek, igyeksziink megfelelni a kivanalmaknak.

Eszrevételiink a kovetkezé még: a tobb partnerintézménnyel dolgozd, 6sszességé-
ben teljességre torekvd repertorizalas egészséges, a valésagban gyokerezd gondolat, nem
hiszem, hogy félteni kellene t6le a Nemzeti Bibliografia tigyét. Minden kdnyvtar és min-
den konyvtaros az egységes magyar konyvtari rendszer részese, és nem baj, s6t jo, ha
egylttes eréfeszitésukbdl szuletik kozos eredmény.

A tdébb intézményben sziiletd, de egyetlen egységes kiadvany részeiként készild
kotetek esetében azonban fontos lenne a formatum és a szerkezeti elvek megkdzelité
azonossaga, az egy helyen forgalmazas és beszerzés lehetésége is kivanatos, hogy az
egylve tartozas nyilvanvald legyen, és hogy a konyvtarak és kulénféle intézmények
gyljtékoriik szerint a teljes készletb6l valaszthassanak.

Az egyes konyvtarak munka- és anyagi erdinek tovabbi koordinaldsa az az Ut,
melyen kovetkezetesen jarva szerintink elérheté egy mennyiségi teljességre és tartalmi
mélysegre torekvd feltaras, mely egyetlen fontos hasznaloi igényr6l sem mond le.

KNAUSZ DEZSONE

A megujulas valoban folyamat, amely tébb —hibakat is tartalmaz6 —lezart szakasz-
bél all. Nem nélkuldzheti a tovabbi kisérletezést, a variaciok bdvitését. Azt, hogy a prob-
lemafazisban helyes vagy nem helyes megoldéast valasztottuk-e, csak a gyakorlati tapasz-
talatok, a hasznalok és hasznaltatok véleményeinek szintézise bizonyithatja, tarhatja fel
az erényeket és a tovabbi megujulast indokolo hibakat, elvarasokat.

Helyesnek tartom Mezey L&szl6 Miklos birélatat (ténybeli és adatbeli tévesztéseivel
egyutt) és a valaszadd szerz6paros —néhol igen éles személyeskedést6l sem mentes —
reagalasat. Helyesnek azért, mert széles kori vitat provokalhat, melyben az 4j MNB IKR
megmerettetik. Ezekre a veleményekre —a megujulas kontinuitasat figyelembe véve —
alapozni lehet. Nagyon kivanatos, hogy a reagalast ne csak a pontatlansagok elemzése
jellemezze, hanem az elvarasok egységességének fuggvényekent segitsenek a tovabbfej-
lesztésben, hiszen a nemzeti cikkrepertoriumrol van szo.

Véleményem igen kdzel all Mezey biralatdhoz. Az MNB IKR nem felel meg elvara-
sainknak, elvesztette nemzeti jellegét, a gyUjtékoréul behatérolt terlileteken hézagpétlo,
de nem teljesseg igénydi.

....az alapvetd tajékozddas eszkdze eddig is a szakbibliografiak sora volt. (Ez aldl
természetesen kivételek a kisebb telepllések konyvtarai, ahol nagy gondot okozhat

Konyvtari Figyel6 28(1982)5

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



A hasznalat dont minden alkotas értékérol 487

a nagyszamu szakbibliografia.”) —irja Sonnevend Péter. Nos, a kisebb telepilések milyen
kritériumok alapjan mindsilnek ,,kisebbé™’!

Bacs-Kiskun megyében a szakbibliografiak hozzaférhetGsége —a megyei és a varosi
konyvtarakat vizsgalva —a kovetkez6: Az MNB IKR 1979-ben és 1981-ben is valamennyi
kényvtarba jart. A Magyar Mez6gazdasagi Bibliografia szintén, a Magyar Orvosi Bibliog-
rafia Bajan, Kalocsan, Kecskeméten, Kiskunfélegyhdzan a kdrhdzak konyvtéaraiban,
a Miuszaki Lapszemle szakositott teljes sorozata csak a megyei kdnyvtarban volt hozza-
férhet6. 1981-ben a Magyar Mez6gazdasagi Bibliografia Kiksunfélegyhaza Kiveételével
valamennyi varosi konyvtarba, a Magyar Orvosi Bibliografia mar csak Baja, Kalocsa és
Kecskemét korhazi konyvtaraiba, a Mlszaki Lapszemle tovabbra is csak a megyei konyv-
tarbajart. (A kérhazi konyvtarak korladtozottan nyilvanos konyvtarak.)

Altalanos tajékoztatasi gyakorlatom soran tapasztaltam, hogy naprol napra novek-
szik a tudomanyos szint informéacids igeny. A témak tobbsége nem szdkil le egy bibliog-
rafia gyUjtokorére, hanem tobb forrasbol kell dsszegydljteni irodalmat. Nem nyulhatok
viszont segédletként a fent emlitett konyvtarakban a szakbibliografidkhoz, mert azok
nincsenek meg a kényvtarban, de a varosban sem. Valoban problematikus tehéat a ,,nagy-
szamu szakbibliografia”. Ha ezek a ,,kisebb telepllések” —és a tdbbi megyében is hasonlé
a helyzet — akkor viszont az informaciok kdzvetitésében lényeges szerepet jatszo konyv-
tarak tobbségérdl van szd, és a konyvtarak tobbsegenek nincs attekintése a nemzeti cikk-
termésrdl. Célkitlizéseikben, elvarasainkban kdz0s a nevezd: a legcélszer(ibb, leggyorsabb,
teljessség igényl cikkbibliografiai tevekenység megvaldsulasa, melyet a D-alternativa kdze-
lit meg leginkdbb. Figyelembe véve viszont a ,,kisebb telepilések kdnyvtarainak” gondjét,
a szakbibliografiai kézpontok és az OSZK kooperacios tevékenysége kibdvilhetne egy
k6zponti mutatd kozreadasaval, melynek technikai feltételei nem okoznak ma maér
gondot. Ez természetesen csak egységes targyszavazasra, az atfutasi id6é szinkronjara épul-
het. igy a kurrens folyoiratok megyei lel6helyjegyzéke segitségével, a k6zponti mutatd
alapjan lényegesen lerdvidilhetne a kutatasi idé, és megoldddnék varosi szinten is a hazai
szakirodalom éattekinthetdsége.

Helyismereti aspektusbol vizsgidlva még hézagpotlonak sem merném nevezni az
IKR-t. Majd egy évtizede mér, hogy éppen ebbd6l a szempontbdl biraltdk legélesebben az
orszag helyismereti szakemberei a Repertériumot. Ezek utdn még most is csak a kisérlete-
zés kezdeti stddiumarol kell tudomast venni?

Természetes, hogy az IKR gy(jtékdre sohasem lehet adekvat egy megyei vagy
kisebb konyvtar helyismereti gydjtékorével. Felmenthetné viszont a figyelend6 forrés-
bazis jelent6s része alol, ha a gydjtokore altal behatarolt teruletek cimeit kovetkezetesen
figyelné, részletesen targyszavaznd a helyismereti vonatkozasokat, a kézponti mutatd
kozreadasat elvéllalnd. A megyei kdnyvtéarak tébbsége alapos sajtofigyel6 munkéat végez.
Ezt a tevékenységet is be lehetne vonni a kézponti koordinacidéba, megszlnne a parhuza-
mos tevékenység a lapok felosztasa, a figyelés szempontjainak egységesitése, a cédula-
csere megvaldsulasaval.

Mennyiségi 6sszehasonlitast végeztem az MNB IKR 1980. és 1981. marciusi szamai,
az éaltalunk figyelt négy napilap és az oly sokat biralt sajtofigyel6 helyismereti tételei
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kdzott, pusztdn azzal a szdndékkal, hogy némiképp szemléltessem a helyzetet. Az MNB
IKR Bécs-Kiskun megyei vonatkozasu tételeinek szama:
1980. 3 (betlirendes mutatobdl szintén 3)
1981.3 (targymutatd atnézése utan 4).

Napilapot egyaltalan nem vesz fel a két flizet. Az altalunk figyelt 4 orszagos napilapban
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Népszava, Magyar Hirlap): 1980. 6 tétel, 1981. 16 tétel.

A sajtofigyel6bdl, — mely az IKR gyUljtékorébe nem illeszked6 sajtotermékek
kivagatainak megkuldésével kiegésziti informacidinkat, és ez erényéil irand6 —21 illetve
23 lényeges informécidt tartalmazo helyismereti vonatkozasu tételt kaptunk.

Mindenképpen dicsérend6 a tadrgymutatd min6ségi megujulasa, de megbizhatosa-
gara még ugyelni kell. (Pl.: az 1981. marciusi flizet atnézésekor a 3489-es tételnél a cim-
leirdsbdél nem derult ki a kecskeméti vonatkozés. A tétel : Schrammel Imre: Iparm(vészek
nemzetkdzi konferencidja Bécsben. = M(vészet, 1980. 11. 34—36.p. A targymutatéban
pedig: Keramia Munkaszeminarium (Kecskemét, 1980) 3489. A folyoiratot megnézve
kiderll, hogy valoban beépll a cikkbe a targymutatéban feltlintetett cim. A 3594-es
tételnél viszont csak a bibliografiai leirasbdl tudjuk meg, hogy kecskeméti bemutat6rdl
van sz0, a targymutato csak a rendez6 nevét vette fel. A 3206-0s tetelnél helyesen utal
a targymutaté Kunszentmiklosra, majd a T-betlnél ismét felveszi a tételt tarogato targy-
sz0 alatt, de itt mar Kunszentmartonra utal.

Talan érdemes szét valtani a jovOben is a tapasztalatokrol, a gondokrol, a felhaszné-
16 kbnyvtarak igényeir6l —ebben is egyetértek Mezey Laszlo Mikldssal.

KRISTON SZIDONIA

A Repertoriummal kapcsolatos véleménylnk egy megyei kdnyvtarban végzett
gyakorlati munka soran alakult ki. Tudjuk, hogy nem gazdagitja a repertériumkészités
elméletét, mégis remeljik, hogy jelenthet némi hasznot azok szamara, akik az MNB
IKR szerkesztésén, megujitdsan dolgoznak.

Egyrészt igényl6i, hasznaloi vagyunk az informéacids szolgéaltatdsoknak, igy a bibli-
ografidknak és a repertoriumoknak is, masrészt ezek munkaeszkdzeink akkor, amikor
tovabbitjuk, szétsugdrozzuk az informaciokat. Ennek leggyakoribb formaja az irodalom-
jegyzékek '.eszitése az olvasok altal kért témaban. igy ezekkel a segédeszkdzokkel szembe-
ni elvarasainkat meghatarozzak azok az igények is, amelyeket velink szemben tamaszta-
nak. Ezek a kovetkezdk:

— ne legyenek lefedetlen teruletek, amelyekr6l informaciés eszkdéz hianyaban

nem, vagy nagyon nehezen tudunk tajékoztatni,

— friss anyagrol tajékoztassanak —viszonylag kis periodicitasuak legyenek;

—jO legyen az anyag elrendezése, rendelkezzen megfelel6 mutatokkal, alljanak

rendelkezéstinkre kumulativ kotetek;

— legyen pontosan meghatarozva, hogy az irodalom mely korébdl tajékoztat-

nak —tudjuk, hogy az 6sszeallitok hol vontak meg a gydjt6kori hatart, mély-
ségben és a feldolgozott irodalom kdrében egyarant.
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Hogyan tett eleget ezeknek a kivanalmaknak a régi és az Uj MNB IKR és a szak-
bibliografiak?

Ha a kért témaban kurrens szakbibliografia is van, magatol értet6d6en ezt hasznal-
tuk és hasznaljuk. Tesszlk ezt azért, mert ezek tobbségében egyutt talaljuk meg a kény-
vek és a cikkek leirasat, gazdagabban targyszavazoéttak, igy jobban informalnak, és végil
teljesebbek is. Amde ezek is sok gondot okoznak a tajékoztatd kdnyvtarosnak. Arra kell
térekednink, és a felhasznaldk igénye is az, hogy a legfrissebb anyagot is rendelkezésiikre
bocsassuk. Ezt a szakbibliografiak nagyobb idék6zdnként val6 —esetenként késedel-
mes —megjelenése nem mindig teszi lehetévé. llyenkor kiegészitésképpen a kevesebbet
késd MNB IKR-t hasznaljuk. A megjelenések rendkiviil kilonbdzd idépontja miatt elke-
rulhetetlenek az atfedések, igy felesleges munkat végzink. Gondot okoz, amikor az olvasé
teljességre torekvO jegyzeéket kér, ezt sem tudjuk megnyugtatéan teljesiteni a hasznalt
segédeszkozok kilonbdzd, nem rogzitett valogatdsi szempontjai miatt. Mivel a szakbibli-
ogréfidkat készitd intézmények kézott hianyzott, és részben még ma is hianyzik a megal-
lapodas a feldolgozott periodikumok korér6l —ha volt is, ezt a hasznalok nem ismer-
tek — az irodalomjegyzéket keszitd szamara ez allandé bizonytalansadgot jelent.,

Abban az esetben, amikor a kért terlletnek nincs 0nallé szakbibliografidja, az
MNB IKR-t hasznaljuk. Ez jelentésen megndveli a raforditott munka idejét és mennyi-
ségét. Egyrészt azzal, hogy szamonként kell atnézni, masrészt azzal, hogy a publikaciok
legtobbszdr semmitmondd cime és a keveset mondd szakszam miatt rendkivil sokszor
kell utananézni annak (ha a konyvtar allomanya ezt lehet6vé teszi!), hogy az ezek
alapjan kivalasztott irasok valoban megfelelnek-e a keresett témanak.

A fentiekbdl kdvetkez6en —jollehet csak prakticista szempontjaink miatt —olvasva
és latva az MNB IKR valtozasat, azt ésszerlinek és szamunkra el6nydsnek éreztik. Az
egyes szamokban megjelen6é targymutatd sokat segitett, a kimaradt terliletek pedig nem
okoztak gondot a munk&nkban. Végiggondolva a reform kovetkezetes végrehajtasat,
merész dlmokat sz6ttink arrdl, hogy az a mi munkéankban is milyen szinvonalemelkedést
hozhat, és mentesit benniinket is a fent emlitett paArhuzamos munkaktol.

Alaposabban elmélyedve a Repertorium atalakulasat indokld, bejelentd irasokban
méar ugy tlinik, hogy ez nagyon Ovatos reform, tisztdzatlan és érthetetlen maradt sza-
munkra nehany kérdés.

A valtoztatds szakmai indokai nagyobb valtozast tennének sziikségessé, mint ami
megvaldsult.

Arra gondolunk itt, amit Sonnevend Péter ,egyirdnyd kooperacios modelT’-nek
nevez. Ennek okéat abban jel6li meg, ,,...a realitasokbdl kell kiindulni és csak a kell6 felté-
telek megléte esetén célszer(i a kivanatos iranyban tébbre vallalkozni.”* Ez érthet6 és
elfogadhat6. De mik azok a realitdsok, amelyek az ésszer(iség ellen hatnak? A kell6
feltételek megteremtésében tehetetlenek lennének az érdekelt intézmények?

* Sonnevend Péter: A repertériumrdél: dontés utan, valtozas el6tt. = OSZK Hiradd. 1979. 9—10.sz.
184.p.
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Az OSZK a véltoztatassal meg akarta sziintetni a pdrhuzamos munkakat. Az egy-
iranyu kooperaciés modell miatt azonban —ugy érezzilk —ez csak a nyomdai terilleten
valosult meg, holott a szellemi munkak parhuzamossaganak megsziintetése legalabb olyan
fontos lenne. Hogyan szabadul fel igy annyi kapacitds az OSZK-ban, hogy teljesitse azo-
kat a feladatokat is, amelyeket ennek hianyara hivatkozva nem tud teljesiteni? Erthetet-
len szamunkra, hogy akkor, amikor ,,szakmailag felel6s partnerek”-nek* tartja a tarsintéz-
ményeket, miért végzi azoknak a periodikaknak a figyelését is, amelyek azok szakmai
profiljdba vagnak, és miért nem t6lik kéri az azokban el6forduld, és az MNB IKR profil-
jéba tartozo szorodd anyagot? llletve a szorodd anyag szolgaltatdsa miért nem kétoldala?
Miért kell azt a tavolabbi jové alternativdjanak tekinteni?**

El kellene jutni oda, hogy a Sonnevend Péterék altal megfogalmazott D modell
agy valosuljon meg, hogy ne csak a harom, mar egyuttm(kod6 szakkdzpont vallalja
a munkamegosztasbol adodd kotelezettségeket, hanem a tdbbi, hasonld szerepl intéz-
meény is, amelyekben jelenleg is folyik szakbibliografiai tevékenység, a repertorizalast is
beleértve. Ugyanis pazarlasnak tlnik — feldolgozasi és felhasznal6éi szempontbol
egyarant — hogy legalabb 50 féle szakbibliografia késziil, amelyek az irodalom olyan
szeleteit dolgozzak fel parhuzamosan, részben 6nalld, részben id6szaki kiadvanyokban,
amelyek kozil szinte barmely 3—4-nek van k6z6s része A D modell jellemzésekor tobb
irasban is a Repertorium hatranyaként emlitett atfogd nemzeti jelleg elvesztése nem jelent
a hasznalonak akkora hatranyt, mint amekkora elénydkkel jar az igényeknek jobban meg-
feleld, funkcionalis kapcsolatokra épuld rendszer, mert ez képes eleget tenni az irasunk
elején mar megfogalmazott elvarasoknak.

Sz&molniuk kell a repertériumok készitdinek azzal is, hogy a kdlcsonds bizalmat-
lansagot latva, a hasznalo is bizalmat veszti.

Jollehet, hogy a hazai gyakorlat (nemcsak a kényvtari), nem indokolja azt az opti-
mizmusunkat, hogy ésszerliségi es gazdasagossagi okok automatikusan Kkikenyszeritik
a jo szervezést, a szerzdések megtartasat, ezaltal lehetévé téve a reform kovetkezetes
végrehajtasat, mégis ebben reménykediink, mert ez lenne az igazi realitas.

MLAKAR ERZSEBET - TAKACS ANNA - KOLOZS IBOLYA

Tajékoztatd6 munkénkban riktdn nyulunk az MNB IKR-hez. Okait a kdvetkez6kben
0sszegezzik :
— az MNB IKR nem teljessegre torekvo cikkbibliografia,
szelekcidjanak szempontjai sem az 1981-es atszervezést megel6zé publikacidk-
bél, sem az adott Mezey—Sonnevend polémiabol nem hatarolhatok pontosan
kordl, (Id. pl. tudoméanyos szaklapok, ill. a napilapok feldolgozdsanak kerdése),

* S.P.: Vélaszaton a kurrens magyar cikkbiliogréila. = Kényvtari Figyel6. 1980. 6.sz. 606,p.
** Uo.: 607.p.
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az olvasok, kutatok téma szerint orientéltak, az adott szaktertletr6l —az esetek
tobbsegeben — a teljes cikkanyag attekintését kérik, illetve a szelekciot 6k
maguk végzik. Ebbdl kdvetkezik, hogy ilyen olvaséi igények kielégitésére az
alkalmas. Ha csak az MNB IKR-t hasznalnank, az informacidk egy része eleve
elveszne az olvasd szamaéra.

Sonnevend Péter tavlati elképzeléseivel értiink egyet: (Konyvtéri Figyel6 1980/6.
601—608.p.) ,,A feltards tekintetében a kivanatos irdny egyértelmiien az egyszeri feldol-
gozas. Ennek legegyszerlbb (legegyszer(ibb, de nem egyszer(l) megoldasa az, ha a meg-
osztott (kooperacios) feldolgozasban résztvevé partnerek meghatarozott forrasok feltara-
sat vallaljak, s a mas szakterulet korébe esO leirasokat kdlcsonosen kicserélik egymas
kozott. Ezt az egylttmdkddést a teljes kiadvanytermést attekintd OSZK koordinal-
hatna.”

JUHASZ FERENCNE - VARSZEGI LAJOS

HosszG id6 Ota rendszeresen hasznalom a Magyar Nemzeti Bibliografiat, illetve
annak egyes fiizeteit. Orilok hogyha a hasznalat soran j6 kezdeményezésekkel talalko-
zom, s bosszankodom ha nem tudom kdnnyen attekinteni, ha nehézkes a kezelése, s nem
taldlom meg amit keresek. Az elmult évek sordn mindkett6re volt lehetéségem. Néhany,
a hasznélat soran felvet6dott gondolatot szeretnék a tovabbiakban leirni.

A bibliografidban bekovetkezett valtozas —annak ellenére, hogy a tervezett valtoz-
tatasokrdl tobbszor is olvastam —meglepetésként ért. Kildndsen az Idészaki Kiadvanyok
Repertoriumanak leszlkilése két tudomanyagra: a tarsadalom- és a termeészettudoma-
nyokra. Nalunk is —mint sok méas helyen —uvitat valtott ki, s vegul még az is felmerilt,
hogy ez igy nem lehet része a Nemzeti Bibliografianak. E véleménnyel er6sen vitatkozom,
mert igaz ugyan, hogy a nemzeti bibliografianak teljessegre kell térekednie és a szellemi
és irodalmi termésnek szerves reszei a periodikumokban megjelent tanulmanyok, de hogy
ezt egy vagy tébb parhuzamosan futd bibliografia talja fel, agy erzem mindegy. Az, hogy
a Magyar Nemzeti Bibliogréfia szerkeszt6sége maga, vagy maés bibliografiai mdhelyekkel
—mas szakemberekkel — kdzdsen végzi, méar szervezeti kérdés. Ha a kurrens szakbibliog-
rafidk vallaljadk —és miért ne véllalnak — hogy a sajat szakteriletikon nemzeti bibliogra-
fiai teljességgel taijak fel az anyagot —beleértve az egyéb folyoiratokban 1év6 sz6rddo
anyagot is —részévé valhatnak a Magyar Nemzeti Bibliografia rendszerének. Ily médon
a nemzeti bibliografia témakérékre szakosodott parhuzamos kiadvanyokbdl allna. A par-
huzamos feltaras kikiszobdlésével meggyorsulhat a flizetek megjelenése. Ma még nehéz
pontosan megitelni, hogy ezek a muhelyek milyen 6sszhangban dolgoznak. Biztosan
akadnak még az egyuttm(kodésben problémak és nehézségek, de a teljes dsszhang kiala-
kulasaval j6 bibliografiai egyuttest hozhatnak létre, s az évek mulasaval egyre jobban meg-
mutatkoznak majd el6nyei, s az esetleges hianyossagokat gyorsan ki lehet majd kiiszobol-
ni. Probléméat szerintem csak az okozhat, hogy a felhasznaloknak a Magyar Nemzeti
Bibliografia flizetei mellett minden kurrens szakbibliografiat —vagy legalabbis a gydjt6-
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korukbe tartozokat —meg kell vasarolniuk. Ez koltségemelkedéssel jar, s lesznek olyanok,
akik ezt nem tudjak vallalni.

Az Id6szaki Kiadvanyok Repertoriumanak, valamint a kurrens szakbibliografiaknak
torekednitk kell arra, hogy a szaktertletiikon lehet6leg teljesseggel taijak fel a megjelent
publikacidkat, beleértve a szordédo anyagot is. Ilyen torekvést mar tapasztalhatunk. Az
Id6szaki Kiadvanyok Repertoriuma szélesitette a feldolgozott periodikumok kérét mint-
egy nyolcszazra. A nem folyoirat jellegl kiadvanyok részletes feldolgozasat is jelentésnek
tartom. Egy-egy flizetben ma mar mintegy szazdtven-szazhatvan forrast dolgoz fel.
Egy-egy folyoirat kdzleményei k6zott valogat, amelyet bizonyos fokig természetesnek is
taladlok, de ezzel 6vatosan kell banni. A szerkesztéseg ugy dontott, hogy a tudomanyos
értekl publikaciokat taijak fel. Ezzel egyet lehet érteni, de ezt a meghatarozast egy kicsit
megfoghatatlannak tartom. Ily mddon lehet nemcsak Iényegretor6en, de teljesen szubjek-
tiven megitélni egy cikket. Szerencsére az ld6szaki Kiadvanyok Repertoriuma —Kkisebb
bizonytalansagoktol eltekintve —Iényegretdréen dolgozik. A napi- és a képes hetilapok
esetében teljesen egyetértek az erGs szelektalassal; de az ismeretkdzl6, népszer(sitoé folyo-
iratoknal mar kevésbé. Az 1981. évi Elet és Tudomany feldolgozasanal jonak tartom
a szamonkénti harom-négy cikk felvételét, de a szamonkénti egyet nem (45. flzet).
Ugyanez vonatkozik a Buavar és hasonlo jellegli folydiratokra is. Véleményem szerint
a valogatasnak olyannak kell lennie, hogy a hasznalé a keresett témakérben minden
informacidot megtalaljon, s a periodikumokat csak akkor kelljen kézbe vennie, ha a kere-
sett informaciot megtalalva, az eredeti k6zleményt akarja megismerni.

A Repertérium anyaganak az ETO szerinti csoportositasat jonak tartom, de zavar,
ha egy-két oldalnyi adat sorakozik egy-egy ETO szam ala (az 1982. 3. szamu flizetben
a 069 alatt 42, a 30 alatt 48, a 338 (439) alatt 51, a 37 alatt pedig 61 adat talalhato).
Meggondolandénak tartom, hogy a gyorsabb tajékozodas érdekében nem lehetne-e
ezeket a nagy csoportokat megbontani. Hasonl6 okbdl tartandm jonak a honismeret
elvalasztasat a torténelemt6l. A hasznélat soran kilonoésen zavar az, ha a leirasbol nem
tudom megéllapitani, hogy az az adat mért éppen ott szerepel, ahol van. Itt jelentkezik
az annotacié kerdése, amellyel ugy érzem nem élnek eléggé a feldolgozdk, illetve a szer-
keszt6k. A mutatdk hivatottak athidalni ezt a probléméat. A névmutaté a publikaciok
szerz@inek neve ismeretében egy az egyben tajékoztat. A tartalmi keresésben a targymuta-
ténak kell eligazitani. JO targymutatot késziteni pedig nem konny( dolog. Véleményem
szerint egy targymutatéd akkor jé, ha a hasznalt targyszavak kénnyen és gyorsan elvezet-
nek a keresett témahoz.

Az Id6szaki Kiadvanyok Repertériumanak targymutatéja nagyon részletes, dssze-
tartozo fogalmakat 0sszehoz6 rendszer. Az egyszavas kifejezéseket kiegészitik a két vagy
tobb szo6bdl allo fogalmak, s ezek ala- és folérendelési viszonyait jeldlik. Talalunk utaldkat
és hivatkozasokat is. Egy-egy adat megfelel6 szamu (harom-négy) targyszoét kap, eseten-
ként tobbet vagy kevesebbet. Az egyes témakat megpréobaljak dsszefliggéseiben is feltarni,
ezért témakoronként rendszerezik az anyagot. Ebben még nem egészen kdvetkezetesek.
A nevelés targyszé alatt 6sszehozza az egyes nevelési dgakat, de a zenei nevelést, valamint
a madvészeti nevelést nem tlnteti fel, holott 6nallé targyszoként szerepelnek. Ezt a rend-
szerezést az anyag ETO szerinti csoportositasa mellett feleslegesnek tartom. Ha a nevelés
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Osszességére vagyok kivancsi akkor megtalalom az anyagot a 37 alatt. A hasznalatban
az segit, ha az egyes nevelési dgakat kilon-kilon megtaladlom a mutatoban. (1981.3. f(iz.)
(Ennél a targyszonél 1982-t61 méar ezt hasznélja a Repertdrium.)

Tobb fogalombol all6 targyszavakndl eléfordul, hogy a hétravetett fogalom nem
kertl be 6nall6 targyszéként. llyenre gondolok mint a magyar nyelv, diftongusok (1981.
3. flzet). Zenetanar, tovabbképzés vagy pedagogus tovabbképzés, intézményrendszer
(1982. 3. fuzet) vagy filmesztétika-oktatas, felséfoku, Magyarorszag (1982. 2. fiizet),
szaknyelvi nyelvmdvelés (1982. 6. f(iz.). Nem taladlhaték meg ezek sem a diftongusoknal,
sem a tovabbképzésnél, sem az intézmenyrendszernél, sem az oktatasnal, sem Magyar-
orszagnal, sem a nyelvmuivelésnél. Hat ez bizony kovetkezetlenseget jelent! Véleményem
szerint legalabb a diftongusok, tovabbképzés, nyelvmivelésnek szerepelnie kellene 6nallo
targyszoként is. Néhany esetben van ugyan ilyen targyszo, de a fenti cikkek tételszamai
nem szerepelnek (1982.6. flzet).

Nem vagyok hive a jelzds szerkezet(i targyszavak mesterkélt hatravetésének. Ha
lehet amerikai irék, miért nem lehet katolikus irodalom, politikai kabaré stb.? De az is
zavar@lag hat ha pl. iskolai, Mo.-nal a tételre hivatkozé szd&m nem egyezik meg (1982.
3. fiizet). Kulonosen er6ltetettnek tartom az olyan jellegli hatravetéseket mint Esztor-
szag, filmmivészet, néprajzi; nem egyszeriibb lenne Esztorszag, néprajzi filmmivészet?
Azt hiszem igen. Nehézkesnek tartom az ilyen megoldast is:

Indiai Ocean, USA, katonapolitika

USA, Amerikai Egyesiilt Allamok

Amerikai Egyesiilt Allamok, katonapolitika, Indiai Ocean
(de mar a katonapolitika nincs a rendszerben).

Hasonl6 példat még sokat sorolhatnék fel, de Ugy érzem, hogy az felesleges, hiszen
csak éppen azt akartam ezekkel jelezni, hogy melyek is azok a probléméak, amelyek
nekem gondot okoznak. Néha ugy érzem, hogy a tal részletes targyszé inkabb megzavar,
mint eligazit.

Osszegezve: gy vélem, hogy a tervezett és bevezetett valtozasok nem vonnak le
semmit az ld6szaki Kiadvanyok Repertoriumanak értékébdl. Azt, hogy a kurrens szak-
bibliografidak ugyanilyen szint(i tajékoztatast nyujtanak-e: egy masik vizsgalodasnak kell
megallapitania!

ONIKA OLGA
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Felhivas

A Buch und Bibliothek 34(1982)3. szdmaban olvastuk
és forditasat az aldbbiakban kézoljiuk.

Konyvtarosok felhivasa a béke érdekében

Az alabbi felhivast a hamburgi FoOiskola Kdnyvtartudomanyi Tanszék, valamint
a stuttgarti Kényvtartudomanyi Foiskola didkjai es tanaraifogalmaztak meg. Az elsé
kdorozés utdn az észak-németorszagi konyvtarakban szamos alaird jelentkezett a
konyvtari dolgozok kdérebol is —az adminisztratoroktol az igazgatdkig. A tovabbi
alairasok gy(jtésenek dsszehangoldsat mostastuttgartiKonyvtartudomanyiFdiskola
Diakszovetsége (AStA ) azzal a céllal vallalta, hogy afelhivast és az alairasokata béke-
mozgalomhoz tovabbitsa. Amennyiben Onfelhivasunkkal egyetért, kérjika folydirat
ezen oldalanak mésolatat irja ala és az alant megadott cimre sziveskedjek elkildeni!

A NATO és a Varsoi Szerzddes katonai
tombjei tdbb mint 30 éve olyan meny-
nyiségl fegyvert halmoztak fel, mellyel
minden életet elpusztithatnak a féldon.
Mi itt Eurdpaban az Uj atomfegyverek
elhelyezése kovetkeztében kilondsen
veszélyben vagyunk. A vilagméretd
fegyverkezés kovetkeztében a harma-
dik vilaghaboru egyre valdsziniibbé
valik. A 80-as évek az emberiség torté-
netének legveszedelmesebb évtizedevé
valhatnak.

Felszdlitunk minden kdnyvtarost, hogy
munkajuk keretein belil tamogassak a
leszerelésre iranyuld torekvéseket, ak-
tivan mikodjenek kozre a béke bizto-
sitdsat, a népek kozotti békés egymas
mellett élest célzo er6feszitésekben!
Manapsag a haborat, az er6szakot, a
fajelméletet  kritikatlanul, pusztan
technikai tgykeént abrazold kiadvanyok
terjesztése novekvO tendenciat mutat,
tehat a konyvtarosok feleléssége igen
nagy az allomanyépités terlletén.
A konyvtarosok fokozott mértékben
szerezzenek be a békére vonatkozo

konyveket, tovabba bocsassanak ren-
delkezésre helyiségeket a megfelel6
rendezvények és Kkiallitasok szamaral

Lépjunk fel az atomfegyver- és tomeg-
pusztito fegyverektdl mentes, szabad
Européért! Kivaltképpen tiltakozzunk
a neutron bombak telepitése ellen!

Tamogassuk az europai irok felhivasat,
miszerint ne szoktassak ra az emberisé-
get a korlatozott atomhéaboru lehet6sé-
gének gondolatara! Szembefordulunk
azzal a véleménnyel, hogy atomfegyve-
rekkel lehet korlatozott haborut visel-
ni: ez megsemmisitené az egész vilagot!

Koveteljik a szOvetségi kormanytol,
hogy az (] kozéphatosugaru rakétak
telepitéséhez adott beleegyezését vonja
vissza! Ezzel megnyilna Nyugat- €s
Kelet-Eurépa szaméra az Ut az atom-
fegyverek csokkentéséhez.

Tiltakozzunk a szocialis, az oktatasi és
a kulturalis terlletek koltségvetésének
csokkentése ellen az allanddéan névekvo

Tamogatom a kdnyvtarak felhivasat a béke érdekében:

Név Cim

Kérjuk, ezt az AStA der Fachhochschule

fegyverkezési kiadasokkal szemben!
Foglalkozéas Alairas
fir Bibliothekswesen, Feuerbacher

Heide 38—42, 7000 Stuttgart 1. cimére kiilje!
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Aufruf zu Friedensinitiativen in Bibliotheken

Der folgenae Aufruf wurde von Studierenden und Professoren der Fachhochschule
Hamburg/Fachbereich Bibliothekswesen sowie der Fachhochschule furBibliothekswesen
in Stuttgart formuliert. Nach einem ersten Umlaufin norddeutschen Bibliotheken fanden
sich zahlreiche Unterzeichner auch bei Bibliotheksmitarbeitern - vom Verwaltungange-
stellten bis zum Direktor. Die Koordination fir die Sammlung weiterer Unterschriften hat
jetzt der AStA der FHB Stuttgart mitdem Ziel tbernommen, Aufrufund Unterschriften an
die Friedensbewegung weiterzuleiten. Im Falle Ihrer Zustimmung schicken Sie bitte eine

Kopie dieser Seite mit Ihrer Gegenzeichnung an die unten genannte Adresse.

Seit mehr als dreil3ig Jahren haben die
Militérblocke der Nato und des Warschau-
er Paktes so viele Waffen daf3
jedes Leben auf der Erde mehrfach ver-
nichtet werden kann. Wir in Europa sind
durch die Stationierung neuer Atomwaffen
in besonderer Weise bedroht. Ein Dritter
Weltkrieg wird aufgrund der weltweiten
Aufristung immer wahrscheinlicher. Die
achtziger Jahre kénnen zum gefahrlichsten
Jahrzehnt in der Geschichte der Mensch-
heit werden.

Wir rufen alle Bibliothekare auf, im Rah-
men ihrer Arbeit Friedensinitiativen, Be-
strebungen zur AbrUstung und Friedenssi-
cherung und zum friedlichen Zusammenle-
ben der Volker zu unterstitzen und dabel
aktiv mitzuarbeiten. Bei der heutigen zu-
nehmenden Verbreitung von Verlagspubli-
kationen, die Krieg, Gewalt und Rassismus
unkritisch und als nur technische Angele-
genheit darstellen, haben die Bibliothekare
beim Bestandsaufbau der Bibliotheken ei-
ne grol3e Verantwortung; sie sollten des-
halb Blcher zur Friedenssicherung ver-
starkt anschaffen und Raume flr entspre-

chende Veranstaltungen und Ausstellun
gen zur Verfigung zu stellen.

Treten wir ein fur ein von Atomwaffen und
sonstigen Massenvernichtungswaffen
freies Europa. Wir wenden uns insbeson-
dere gegen den Bau der Neutronenbombe.

Unterstutzen wir den Aufruf européischer
Schriftsteller, die Menschheit nicht an den
verbrecherischen Gedanken zu gewoh-
nen, ein begrenzter Atomkrieg sei fuhrbar.
»Wir setzen dagegen: Mit Atomwaffen ist
kein begrenzter Krieg fuhrbar; er wiirde die
ganze Welt vernichten.«

Fordern wir die Bundesregierung auf, ihre
Zustimmung zum Beschluf3 Uber die Statio-
nierung neuer Mittelstreckenraketen zu-
rickzuzienen. Damit soll der Weg fur die
Verringerung der Atomwaffen in West- und
Osteuropa gedffnet werden

Wehren wir uns gegen den Abbau von
Leistungen im Sozial-, Bildungs- und Kul-
turbereich angesichts eines standig stei-
genden Ristungsetats.

Ich unterstliitze den Aufruf zu Friedensinitativen in Bibliotheken:

Name Adresse

Beruf Unterschrift

Bitte einsende an den AStA der Fachhonchsjule fur Bibliothekswesen, Feuerbacher

Heide 38—42, 7000 Stuttgart 1.
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