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ALLANDO CSAK A VALTOZAS VOLT - AVAGY
A SZAKTERULETI EGYUTTMUKODES NEHANY KERDESE

SZ. NAGY LAJOS

A szakterlleti egyuttm(ikddés szikségességét és jelentdségét felismerve a hazai
konyvtarlgyi iranyitas kozel két evtizeddel ezel6tt 1épéseket tett mar a szervezett szak-
konyvtari egyuttm(kodés és munkamegosztas kialakitasa erdekében, sét bizonyos szaba-
lyozd tevékenységet is elkezdett (gytjtokéri utasitas). Ez utobbi tevékenysége soran
altalaban azt a helyes elvet tartotta szem el6tt mindvégig, hogy a szakteruleti egytttm-
kodés megvalositasa onkéntességi alapon torténjek. Tobbe-kevéshé az egyes szakterilete-
ken felmerlld igények erdsségének, illetve a szakkdnyvtarak ezzel is 0sszefliggd egyutt-
miikodési készségenek megfeleléen kezdtek szervez6dni (vagy 6sszeverddni) bizonyos
egylttmdkodesi korok, és alakultak ki bizonyos kooperaciés formak, modszerek, ame-
lyeknek azonban mind ez ideig csak egy része szilardult meg igazan.

Melyek voltak az egyiittm(ikodési probalkozasok legjellemzdébb , milyen
utjait jartak eddig a kooperacionak a szakkényvtarak?

Kiindulépontnak a gyjtokori egyuttmikodés kerdésének elbtérbe keruléset tart-
hatjuk a 60-as evek masodik felében: a gydjt6kori konferencia, az 1968-as gyijtokori uta-
sitas, majd az an. Gyd(ijt6kori Kddex (Szakirodalmi Kalauz) tudatosithatta el6szor a szak-
konyvtarakban azt az egy részikben méar kordbban is folébredt sejtést, hogy a dokumen-
tumtermés rendkivili novekedése és folyamatos aremelkedése miatt egyre inkabb
egymasra lesznek utalva a szakterulet irodalmanak beszerzésében. Az alkalmazott tudo-
manyok terlletén ezen kivil a hirtelen megnovekedett informacios igények késztették
bizonyos 06sszefogasra a szakkonyvtarakat, illetve intézkedésre a f6hatdsagokat egyes
agazati informéacios koézpontok létrehozasa céljabol, amelyek azutdn némely esetben
a szervez0d6 kooperécidnak is kozpontjaiva valtak.

Néhany tényez6 tulajdonképpen kezdettél fogva kulonbséget eredményezett az
egylttmdkodés maodjaban, jellegében, funkcidjaban és intenzitasdban is a termeészet- és
tarsadalomtudomanyok, illetve az alkalmazott, a termeléssel kozvetlen(ebb) kapcsolatban
allo tudomanyok kozott. llyen tényezék tobbek kdzott, hogy az utdbbi teruleteken gyor-
sabban és hatarozottabban jelentkezett a friss, naprakész, Gjtipusu informéaciok iranti
igény; hogy ezen teriiletek nagyobb részének gyijtékori egyuttm(ikodésérdl nem intézke-
dett egyik emlitett dokumentum sem (mszaki tudomanyok, miszaki teriilet, mez6- és
erd6gazdasag, élelmiszeripar); hogy ugyanitt létrejottek az emlitett adgazati informacios
kdzpontok, és koréjuk haldzat szervez6dott, mig az el6bbi tudomanycsoportokban nem
léteznek ilyen ,,szakosodott hal6zatok”. Mindezek kovetkeztében:

Konyvtari Figyel6 28(1982)5

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



450

a)

b)

d)

f)

9)

Sz. Nagy L.

a termeléssel kapcsolatban allo tudomanyteriletek szakkényvtarai kozott kezdé-
dott meg el6bb bizonyos egyuttm(ikddés, informéacids rendszerré vagy halozatta
szervezOdés;

az egydttmdkddes azonban nem elsdsorban un. egyuttmikddesi (kooperacios)
kor formajaban tortént, hanem halézati rendszerben —vagy méasként fogalmaz-
va: itt nemegyszer a szakkonyvtari haldzat toltotte és tolti be legalabb bizonyos
fokig az egyuttmdikodési kor szerepét;

ennélfogva gyakran inkabb a ,feltlrdl lefelé iranyul6 egylttmikodés” —valoja-
ban a kozpontbol torténé ellatdas — valdsul meg, mintsem valamiféle szoros
0sszemUkaodés, egylttes munka;

ugyanakkor a létesitett vagy kijel6lt agazati szakkézpontok egyik f6 feladata
az agazati iranyitas (féhatdsag) informacios ellatasa volt és maradt, s igy az egyeb
szakirodalmi ellatasba néhany helyen a szaktertilet mas szakkdnyvtarainak is be
kellett kapcsolodniuk, némileg szakk6zponti feladatokkal (pl. a miskolci Nehéz-
ipari MUszaki Egyetem kohéaszati informacioszolgaltatasa);

a természet- és tarsadalomtudomanyok teriiletén elvileg nagyobb sziikség lenne
az egyuttmikodesi kordkre, miutan egyik tudoméanycsoportban sincsenek
viszonylag homogén, egy-egy szakteriletet atfogd hal6zatok —masrészt viszont
e tudomanycsoportokban vannak olyan, kisszamu hazai kutatégardaval dolgozd,
s valéjaban egy-egy szakkonyvtarra tdmaszkodd szaktudomanyok, amelyeknek
ellatasara nincs szikség igazi egyuttmdkodési (filozo6fia, muzeoldgia
stb.);

a természettudomanyok teriileten a legutébbi idékig kulénésen keveés 1épés tor-
tént egyuttmikodesi korok létrehozasara, s ennek az orszagos természettudoma-
nyi szakkdnyvtar hianya is Iényeges oka lehet. Csak a Veszprémi Egyetemi
Konyvtar jol ismert kémiai referald szolgaltatasa valamint a Budapesti MUszaki
Egyetem Konyvtaranak a matematika és fizika teriiletére vonatkoz6 rendszer-
tervei jelentettek hosszU id6n at korszervezd er6t, s csak most, a legutdbbi
években indult meg az MTA Konyvtaranak heti gépi szakirodalmi figyeld szolga-
lata a hazai interdiszciplinaris természettudomany igenyeinek Kkielégitésére;
a tarsadalomtudomanyokban ennél korabban elkezdddott az egységes szandéku
tervez6-szervez6 munka (Tarsadalomtudomanyi Informéciés Titkéarsag, Tarsa-
dalomtudomanyi Informéaciés Munkabizottsag), és ha a tervezett tarsadalom-
tudomanyi informéacios rendszer nem is jott l1étre, egytttmikodési korok korvo-
nalai tobb szakteriileten kezdtek kibontakozni, mint a természettudomanyok
terletén. (Az Orszaggytlési Konyvtar kezdeményezte vilagpolitikai, valamint
allam- és jogtudomanyi szolgaltatasok, a FSZEK egylttmikddése a tajékoztato
kiadvanyok el6allitasdban mas szociologiai szakkdnyvtarakkal, bizonyos munka-
megosztas kialakulasa a kdzgazdasadgtudomany teriiletén mikod6 szakkonyvta-
rak kozott.) Lényeges elGrelépésnek latszik az MTA Konyvtara koril frissen
szervez6dd szamitdgépes tarsadalomtudomanyi egylttmikodés is mind a tudo-
manycsoport egésze, mind az egyes szakktzpontok megerdsodése szempont-
jabol.
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A fentebb véazolt eredmények (részeredmények, prébalkozasok, kezdeményezések)
végsé soron nemcsak a szandékokhoz, reményekhez, tervekhez képest latszanak szerény-
nek, hanem a realis hazai lehet6ségekhez viszonyitva is. Indokolt tehat, hogy megkisérel-
juk attekinteni azokat a leglényegesebb akadalyokat, gatlé tényez6ket, amelyek megnehe-
zitettek az egyuttmdkodési korok hatékonyabb szervezddését, illetve amelyek miatt ez
a szervezOdés roppant esetlegesen, véletlenszerlen, 6sszehangolatlanul, nagy hianyokkal
és ugyanakkor felesleges atfedesekkel is tortént.

A konyvtari —tajekoztatasi rendszeren kivili legjelentésebb géatld tényezdk egyike
az érdekelt hasznalok nem jelentéktelen részének ,érdektelensége” a dokumentum- és
informacioellatas fejlesztésében. Ezen egyreszt azt értjik, hogy sok esetben sem a terme-
Iés tervezOi, sem annak iranyitdi (kulondsen mar kozépszinten) nincsenek rakényszeritve
arra, hogy az adott szaktudomanynak a munkajukat érintd szeletérdl valoban jol informal-
tak legyenek —azaz nem ismerik fol igazan szlikségleteiket, s nem ostromoljak igényeik-
kel a szakkdnyvtarakat, s6t esetenként a kezdeményez6 szakkényvtarak kinalt szolgéltata-
sait sem veszik igénybe. A kutatok (természet- és tarsadalomtudomanyok) egy része
viszont a megszokas, vagy egyéeb kapcsolatai és informacioszerzési modszerei miatt nem
strgeti az adott szakkdnyvtar Ujtipusu szolgaltatasainak kifejlesztését —kulondsen miutan
néha olyan egyszer(, hagyomanyos 6hajai is teljesitetlentl maradnak, mint a kért doku-
mentumhoz val6 hozzajutas. ,,Korszerlien” szolva ugy summazhatjuk az elmondottakat,
hogy a tarsadalmi elvarasok e pillanatban még nem hatnak elég nagy kényszerit6 erdvel
a konyvtarak tobbségeére itt nalunk —s6t némely esetben egyenesen a konyvtarak ,,kelle-
tik magukat”, hamarabb folismerve a tarsadalom sziikségleteit, mint az maga.

Egy masik —még mindig inkabb kilsé —nehezité korualmény volt (vagy azza lett\
az, hogy az egyes tudomanycsoportokban és -agakban nem egy idében és egyforman volt
tapasztalhaté az irodalom (dokumentumtermés) mennyiségi folfutasa és az err6l készi-
tendd szolgéltatdsok, informéacidk jellegének megvaltozdsa —azaz nem egyszerre lépett
fol az egész konyvtari rendszerben az egylttmdikodeés, gepesités stb. kényszere. EbbGI
azutan az kovetkezett —és ez mar ,,bels6 Ugy” — hogy az el6bb ébredd ipari-mUszaki
terlilet sajatos igényei és kialakul6 mddszerei altalanosan érvényes alapelvekként és mod-
szerekként kaptak hangot a kdnyvtari szakirodalomban. Ez egyrészt érdektelenné tette,
elidegenitette a szikseges valtoztatdsoktdl isa tobb vonatkozdsban mas formékat és mod-
szereket kivano, a megszokasbol kulénben is nehezen engedd egyéb szakkdnyvtarakat,
vagy éppen folosleges kudarcélményeket okozott azon keveseknek, akik megkiserelték
emez ,altalanos” mddszerek alkalmazasat a sajat terlletikre.

A konyvtéri rendszeren bellli akadalyok egyike a szakkonyvtérak (s killénosképpen
az orszagos feladatokra alkalmas szakkdnyvtarak) tébbsegenek bizonyos mértéki bezar-
k6zasa, autarchiara valo torekvése. Ezek a kdnyvtarak az egyuttm(ikodést6l fliggetlensé-
guket, ,kiharcolt rangjukat” féltik, s persze ragaszkodnak kialakult gy(jtékérukhoz,
feldolgozasi rendszerikhoz stb. Feltehetéleg azért is oldédott nehezen mind ez ideig eme
zarkozottsaguk, mert a gyakran otletszer(ien jott Uj és Uj tervezetek, javaslatok, kezdeme-
nyezések valéban nem nyujtottak elegendd garanciat arra, hogy megeri valtoztatni a
gyakorlaton, s az atallasbol valoban el6ny szarmazik.
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Erdekesen fiigg 6ssze az autarchikus torekvésekkel az a masik torekvés-csoport,
amelyet ,rendiletlen koncepcio-termelés”-nek is nevezhetiink. Az egyes szakteruletek
felel6s szakkonyvtarainak Kijeldlésével kapcsolatos bizonytalansadg, hatarozatlansag,
illetve a Kijelolt k6zpontok sziikséges ellenbrzésének, figyelemmel kisérésének elmulaszta-
sa olyan gyakorlatot alakitott ki, hogy bizonyos teriileteken egyszerre vagy egymas utan
tébb intézmény is megkisérelte sajat szempontjai szerinti rendszerek, alrendszerek szerve-
zéset, meg inkdbb tervezését. E koncepciok 6zonében az érdekelt szakkdnyvtarak helye,
szerepe, feladatkdre nemegyszer évente-kétévente valtozott, s igy nem csoda, ha végul az
egész ,tervezes” komolytalanna valt, s bizonyos mértékig szkeptikussa tette az érdekelt
szakkonyvtarak egy részét a hazai egyuttm(ikodés megszervezhet6ségét illetéen is. A kon-
cepciok egy része tulajdonképpen csak ujrafogalmazta vagy megerosittette (a TKB-val,
TPB-vel) az 1968-as gy(jt6kori utasitds alapjan megtervezett kooperacios kor-beosztast,
masik része viszont ezt figyelmen kivil hagyva, a realitdsokat figyelmen kivil hagyo
listakat, beosztasokat produkalt (OSZIIR-koncepcio).

Hasonld bizonytalansag és hatarozatlansag uralkodott (és még uralkodik is) a szak-
konyvtarak, szakterileti egyuttm(kodési korok technikai folszerelése, valamint a szami-
togépes fejlesztes kérdésében. A tarcak anyagi ellatottsaga kozti kilénbség megléte és az
értelmes, felel6s dsszehangolas hianya miatt fordulhat el6 az, hogy az egyuttm(kddést
nem segitd presztizs-vasarlasokkal talalkozunk az egyik oldalon, s az egyuttm(ik6déshez
szlikséges alapvetd technikai felszerelések (telex, gyorsméasold stb.) hidnyaval a mésikon.

Gatolta-nehezitette az egyuttmuikddesi korok szervezddését az elegendd kovetkeze-
tesség hianya a kiadott hivatalos rendelkezésekben. A mivel6désugyi miniszter 131/1968.
(M.K.IL)MM sz. utasitdsa a gydjtékorok kijelolésével parhuzamosan a kooperacios
korokre vonatkozoan is fontos intézkedéseket hozott. A tudomanyteriletek tébbségében
pontosan, név szerint Kkijelolte az ,,orszagos jellegl tudomanyos szakkonyvtarak” (vagy
néhany esetben a ,tudomanyagi szakkonyvtarak”) kozil a megalakitandé kooperacios
kor szervez@jét és irdnyitdjat (vagy iranyitoit), sét megnevezte —szakteriletenként —az
egylttmikod6 konyvtarakat is. (Csak a mlszaki tudomanyok, a miszaki fejlesztés és
a mez6gazdasag és élelmiszeripar teriiletére vonatkozdéan nem intézkedett. Ez utébbi
teriletre vonatkozéan azonban négy év mulva a fenti utasitds kiegészitéséil megjelent
a 110/1972(M.K.5.)MM sz. utasitas, amely mellékletében a mez6- és erd6gazdasagi szak-
irodalmi ellatas konyvtari kooperacios koreit is felsorolta.) Az utasitas alapjan sziletett,
1969-ben kiadott Szakirodalmi Kalauz (Gydjtokdri Kodex) részletes gydjtékorelhataro-
lassal tartalmazta a kooperacios korok felépitését, szintjeit, még ugyancsak a harom
emlitett tudomanycsoport kivételével. Ennek el6szavaban Dr. Lang Imre, az MM Konyv-
tarosztalyanak osztalyvezet6-helyettese tobbek kozt azt irta: ,,A Milvelddésigyi
Minisztérium altal id6r6l-idére kiadando rendelkezések tételesen fel fogjak sorolni
a korok munkajaba Ujabban bekapcsolodott és ott aktivan tevékenyked6 azon kdnyvta-
rakat, amelyek képesek orszagos szakirodalmi feladatok vallalasara.” A késdbbiekben
azonban hossz( idén at semmilyen Ujabb intézkedeés, rendelkezés nem jelent meg sem
a hianyzé két nagy tudomanyterulet gydjtékori kooperacidjara, sem a tobbi kooperacios
kér munkéajanak meginditasara vonatkozoan. A fenti igéret ellenére semmilyen regisztra-
lasa nem tortént meg a szervezédni kezdd egyittmikodési koroknek, az ezek munkajaba
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bekapcsolodd Gjabb szakkdnyvtaraknak, amelyek pedig némely szaktertileten megprébal-
tak megtenni az elsd lépéseket nemcsak a gy(jtékori egyuttmikodésre, hanem szakiro-
dalmi tajékoztatas nyujtasara, esetleg kozos feldolgozasra is. Az egyuttmiikodbket vagy
kooperalni akarokat azutan elviszempontbdl megerdsitette ugye
tvr, gyakorlati szempontbol viszont némi visszalépést jelentett az 1968-as utasitashoz
képest a tvr-t kovetéen megjelent 17/1976.(V1.7.) sz. minisztertanacsi rendelet, amely azt
koz0lte, hogy a szakterileti egyuttm(kodési kor konyvtéarainak tevékenysegét a kulturalis
miniszter altal Kijelolt kdényvtar hangolja 0ssze. Ha ugyanis ez azt jelentette, hogy az
1968-as kijeltlések —immar nemcsak a gy(jt6kdrre vonatkozéan —ervényesek, akkor még
mindig ,,szabalytalanul” m(ikddott az ott nem szereplé kemiai (VVEKK) és kohaszati
(Miskolc) kooperacios koér. Ha viszont a rendelet szovege ezutan kdvetkez6 kijeldlési fela-
datra utalt, Ugy lényegében hatalytalanitotta az 1968-as felosztast. Nos, az 5/1978.(XII.
12.)KM sz. rendelet ez utobbi sejtést igazolja, mivel hatalyon kivil helyezte a 131/1968.
utasitast, es mivel a szakteruleti egyuttmikodeési korok tevekenységének dsszehangolasara
hivatott kdnyvtar kijelolését ismételten a jovobe helyezte (12.8.), hiszen megfogalmazasa
szerint csak I. vagy Il. osztalyba sorolt tudomanyos konyvtar tolthet be ilyen szerepet,
a tudoményos konyvtarra mindésités viszont a rendelet megjelenését kdveté folyamat.
Ezzel 6sszefliggb visszalépes az is, hogy a rendelet 2. sz. melléklete puszta betlrendben,
minden csoportositds nélkil sorolja fol az ,,orszagos feladatkor( szakkdnyvtarak”-nak
mindsitett kdnyvtarakat. Tovabbi szembeszoké ellentmondas, hogy a rendelet ténylege-
sen harom szakteruleten latszik elismerni egyuttmikddési korok 1étét (vagy ennyirdl tud),
s ezek kozul egy éppen olyan szakteriileten funkcional, amely szakterilet szabéalyozasa
az 1968-as rendeletbdl kimaradt (mdszaki, —1 4. sz. melléklet). igéretet tesz a rendelet
arra is, hogy a kilonb6z6 egyuttmikodesi kdorok munkajanak 0sszehangolasat végzo
koordinaciés kdzpontok folyamatos kijelolésére is sor keril. Kdzel négy év elteltével
viszont azt kell megallapitanunk, hogy sem Ujabb szakk6zpontok sem Ujabb koordinacios
kdzpontok kijeldlése nem tortént meg.

Anélkil, hogy a legkisebb mértékig is rendeletcentrikusak lennénk, s netan a rendel-
kezésekt6l, a jogi megférmulazastdl varnank az egyittmikddés kibontakozasat, azt
mindenképpen ki kell mondanunk, hogy nemcsak a szigoru-merev szabalyozas lehet gatja
egy tobbé-kevesbé az dnkéntességen alapuld kooperacio létrejottének, hanem a nem elég-
gé atgondolt koncepciovaltasok, az egymast korrigalo rendelkezések, a végrehajtasban
mutatkozo kovetkezetlenségek is (amelyeknek nem valamiféle ,,rugalmas alkalmazkodéas”
az alapjal).

A teend6k, lehet6ségek leglényegesebb formait és utjait —tekintetét kissé tavolabb-
ra is vetve —pontosan és reszletesen megfogalmazta ,,A magyar kdnyvtarugy cselekvési és
fejlesztési programja” c., 1980-ban készult tervezet (32—39. p., valamint —k6zvetetten —
42—53. p.). Az abban foglaltakat elismételni szlikségtelennek tartom, igy csupan a fenti
helyzetképb6l szorosan kovetkezd, fOként a kdnyvtéri iranyitds oldalarol szikséges és
lehetseges intézkedési és cselekvési modokat probalom felvazolni.

Az onkéntes szakterlleti egyuttmikodés létrejottét —az eddigi tapasztalatok sze-
rint —két alapvet6 tényezd ( kényszerit6erd) segiti leghatékon
let felhasznaloiban kovetelGén jelentkez6 informacids igény és/vagy a gépi (szamitogepes)
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szolgéltatadsok. Ez azt jelenti, hogy a szakkdnyvtéarak ugyan bizonyos mértékig ,,ki vannak
szolgaltatva” az adott szakterulet miveldinek, illetve a mivel6kkel szemben tamasztott
tarsadalmi kovetelmények, elvardsok mértekének — mas szempontbdl viszont éppen
e konyvtarak késztethetik ezeket a teljesebb, mélyebb, korszer(ibb tajékozddasra, jol
megszervezett szolgaltatasi rendszeriikkel. Szlikség van tehat a szakkoényvtarak egyuttmd-
kodési készségének konyvtarligyon belili serkentésére is, aminek egyik fontos eszkoze
lehetne a mar m(ikodd hazai egyuttmikodési korok maddszereinek konkrét, részletekbe
men@, gyakorlati szempontd folyamatos ismertetése a koényvtari szaksajtéban. Olyan
maodszereké, amelyek atvehet6k, megvaldsithatok. FEIS ugyanis, hogy a sok szakkonyvtar
jobban ismeri a szamukra utolérhetetlen nagy nyugati rendszereket, mint a két utcaval
odebb 1év6, mas szakteruleten dolgozd hazai szakkdnyvtar tényleges eredményeit —s ez
elegend6 ahhoz, hogy ,reménytelenségében” semmit se akarjon csinalni. Masik serkentd
er6keént viszont céltudatosan fel kell hasznalni a szamitogépesitést mindazokon a szakte-
ruleteken, ahol ezt akar a dokumentumtermés vagy az informacioigény nagysaga, akar az
informacionyjtas gyorsasdga megkivanja.

Az is vilagos az eddigi tapasztalatok alapjan, hogy a korré szervez6désben kulcs-
szerepe van az adott szakterillet kézponti, nagy kdnyvtaranak, miutan ez képes leginkabb
nyGjtani valamit, amiért érdemes koréje tomaorulni, esetleg neki bedolgozni is. Indokolt
tehat e kényvtarak minden oldali megerdsitése: az anyagi er6forrasok bizonyos mértéki
koncentralasa a szakkozponti funkcidt betélté konyvtarakra.

Az emlitett megerdsitéshez tudnunk kell a megerdsitendé konyvtarak korét —arx
nagyon fontos teend6 az 5/1978-as rendeletnek megfelel6en a szakterileti egylttmdiko=
dési korok kozponti kdnyvtarainak (szakkézpontjainak) kijelolése. A kijeldléstél 6nma-
gaban természetesen nem varhatjuk az egyuttmdkodési korok megalakulasat. Hogy mégis
elkerilhetetlennek tartom az intézkedést, annak harom lényeges oka van:

1) a hat évvel ezel6tt megjelent konyvtari tvr és a négy éve megjelent miniszteri
rendelet egyarant elGirta a Kijel6lést, ha tehat ezeket nem kivanjuk hatalyon kivil helyez-
tetni vagy modosittatni, akkor meg kell tenni az adott Iépést a feleméas allapot megsziin-
tetése érdekében is;

2) a kijelolésnek az erdekelt konyvtarak és fenntartok egy részere feltehetéen nem
csupan elvi, hanem bizonyos gyakorlati hatasa is lehet: segithet a feladatok ellatasa szem-
pontjabol fontos megerdsitésikben;

3) végezetul a kijelélés némi akadalyt feltétlentl gordithet a korabban emlitett
koncepcidgyartasi 1az Gtjaba is: megakadalyozhatja Uj és 0j funkciok és beosztasok kiot-
lesét ugyanazon konyvtarak szdmara.

Semmiképpen sem gondolom azonban azt, hogy most azonnal, egy menetben kije-
I6lhet6 volna az Osszes szakterlilet kozponti konyvtara. Ott lehetseges és sziikséges
megkezdeni a Kijeldléseket, ahol mar val6ban folytat valamilyen szakkozponti jellegd
tevékenyseget egy konyvtar, illetve kialakultak bizonyos szakterlleti egyuttmikodési
formék; valamint ott, ahol egyértelmiinek latszik a szakk®dzponti funkcié betdltése.
Vagyis az egész Kijel6lési folyamat soran nagyon lényeges szempont, hogy a vonatkozo
kordbbi dokumentumok (Szakirodalmi Kalauz, TPB-hatarozatok stb.) mellett figyelembe
vegylk az eddig kialakult gyakorlatot is. Az imént mondottakon Kkivll ezen azt értem,
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hogy alkalmazkodnunk kell a muszaki, gazdasagi és orvostudomanyi tertileteken létez6-
mikddd, korabban mar emlitett szakterlleti szempontbdl is homogén halézati rendszer-
hez. Ezekben az agazatokban a halézaton kivilre csupan a néhany érdekelt fels6oktatasi
és akadémiai intézeti konyvtar szorul, a fels6oktatasi konyvtarak azonban némely esetben
—ha méas metszetben is —ugyancsak be vannak csatlakoztatva a halézati (azaz ez esetben
koordinécids) kdzponthoz (L AGROINFORM, OIK). Ugy hissziik, nemcsak ez utdbbi
képlet esetén, hanem a , kdzdnséges” agazati halozatok esetében sem érdemes e néhany
kalonallo konyvtar kedvéért Gjabb szervezeti konstrukciokkal el6allni. Az érdekelt koz-
pontok egy része az eddigi mindennapi gyakorlataban nagyon jol megtalalta a szakmai
(szakterileti) egylttm(kodés lehetésegeit e ,kuls6kkel” is, annal is inkdbb, mert mint
szakterlleti szempontbol is egységes konyvtarcsoportban sehol sem lehet igazaban kilon-
valasztani egymastol a koordinéld, a haldzati és a szakteruleti munkat. Ugyanakkor tébb
kozpontban is azon a véleményen vannak (AGROENFORM, ETK, OIK), hogy az adott
szakterllet szakirodalmi ellatasat regionalis szinten kell megerdsiteni, azaz az orszag egyes
teriileteinek gyorsabb és hatékonyabb ellatasat a tertlet érdekelt (szak)kdnyvtarainak
szervezett egylttmikodése, kozvetitd tevékenysége segitségével celszeri megoldani.
Az orvostudomény teriletén tartanak legel6bbre e tekintetben, ahol mar megkezdték
mikodésiket ezek a ,,szakterlleti-regionalis” egyuttm(ikodési korok.

Bar maguknak a kényvtaraknak a feladatair6l és az egyuttm(kodés tartalmi kérdé-
seirdl e cikk keretében nem feladatom szdlni, annyit feltétlenil sziiksegesnek tartok meg-
emliteni, hogy a szakterileti egyuttmikddési korok dsszetoborzésa, a feladatok megoszta-
sa mé&r nem hivatali, hanem konyvtari (szakkdzponti) feladat. Ehhez feltétlenll sziikseg
van a pontos tajékozddasra az adott szakterllet szambajohetd szakkdnyvtaraiban, mert
csak ennek alapjan lehét meghatarozni azoknak a kényvtaraknak a nem tul nagy korét,
amelyekkel —allomanyuk, szolgéaltatasaik fajtaja, mindsége, szintje stb. alapjan —egyut-
tes munkara van lehet6ség a szakterllet tobbi —felhasznal6-kozvetitd —kdnyvtaranak
(ill. azok hasznaldinak) ellatasara is.

Az egyuttm(kdodésben érdekelt szakkdnyvtarak gyakran hangoztatjak azt a véle-
ményt, hogy anyagi feltételek nélkil az egész kooperacié lgye csak ,,sz0, sz0, sz0”. Ha ez
—nem ilyen sarkitott megfogalmazasban —igaz is, az is igaz, hogy a pénz dnmagaban
még nem teremtheti meg az egylttmiikodést. Eme egyéb feltételek kozil kiuléndsen arra
szerettem volna rairanyitani a figyelmet e rovid attekintéssel, amelynek hianya eléggé
szembet(ind volt az elmult évtized munkalataiban. Barmennyire is kdzhelynek tlnik, az
ellenkez6 tapasztalatok miatt el kell mondanunk, hogy —mint minden munkdhoz —
a szakteruleti egyuttmikddéshez is sziikség van a valtozasokon belll bizonyos alland6sag-
ra is. Az Ugy el6bbre vitele mind a szabalyozads mind a tervezés-szervezés tekintetében
csak a folyamatos odafigyeléssel, a megfontoltan kialakitott allaspont és munkarend
kovetkezetes (nem merev) kepviseletével, a jo rendelkezések és elkepzelések nyugodt
végigvitelével képzelhetd el. Vagy —hogy ne legytnk talsdgosan maximalistdk —legalabb
az erre vald hatarozott torekvéssel.
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