KONYVTARI HELYBENOLVASAS ES KOLCSONZES
AZ EGYETEMI TANULMANYI MUNKA SZOLGALATABAN
M{helytanulmany a szegedi Jézsef Attila Tudoméanyegyetem
Kozponti Konyvtarabol

KLUKOVITSNE PAROCZY KATALIN

Az egyetemi konyvtarak fejlesztésével foglalkoz6 dokumentumokl az egyetemi
konyvtarak alapveté feladataként jel6lik meg az egyetemen folyd oktat6-nevel6 munka
tamogatdsat. Ennek soran a kodnyvtar azonosul a felsGoktatasi intézmeny oktatasi és
nevelési céljaival, alloméanya fejlesztésekor figyelembe veszi a tantervi programokat,
kovetelményeket, — s6t, — az elGirt tankdnyvek, jegyzetek, tanulmanyi segédletek,
kotelez6 es ajanlott olvasmanyok szamontartasaval (ha egyeteme minderrdl tajékoztatja,
s ha maga a konyvtar is tesz Iépéseket ezen informaciok megszerzése érdekében2) —
tételesen is folyamatosan nyilvantartja azoknak az olvasmanyoknak az adatait, amelyek
az egyetemi tanulmanyi kévetelményrendszer immanens részei.

Mi a kriteriuma az egyetemi konyvtari ellatas hatékonysaganak az egyetemi tanul-
manyi munkaban? Ugy hissziik, elfogadhatjuk azt a tételt, hogy mindahhoz az irasos-
nyomtatasos ismerethordoz6hoz, amelyre a hallgatonak sziiksége van ahhoz, hogy az
egyetem Aaltal el6irt tanulméanyi koévetelményeknek megfeleljen, vagyis hogy diplomajat
elnyerhesse, az intézmény konyvtari rendszerén belil, s a gyakran forgatott tanulmanyi
anyag esetében az egyetem kodzponti konyvtaran keresztul kell a hallgatot hozzajuttatni.

A hallgatok konyvtari ellatasanak a feladata nem korlatozodik az egyetem kdzponti
konyvtarara. Vizsgalatok kimutattak: ,, Tanulmanyi éveik alatt a hallgatok nagy tobbsege
nem elégszik meg egyetlen konyvtar, altalaban a legtermészetesebbnek tartott Egyetemi
Konyvtar szolgaltatasaival, hanem egyre névekvd aranyban latogatjdk a kdzmdvel6dési
konyvtarat, illetve annak fiokkdnyvtarait es az intézeti, kari konyvtarakat.”3

Az egyetemi hallgatoknak az egyetem kdzponti kbnyvtara altal végzett szakirodalmi
ellatdsat szamtalan tényez6 megléte és egymaésra hatasa teszi hatékonnya vagy kevésbe
hatékonnya, kielégitévé vagy kevésbé kielégitévé. Az alabbiakban két alapvetd konyvtari
szolgéltatas: a kdonyvkdlcsonzés és a kdnyvek helyben olvastatasa k6zotti néhany 6ssze-
fliggésre, ugyanakkor e szolgaltatasformak egyes egyedi vonasaira s e vonasok altal hordo-
zott, a két szolgaltatds egységes rendszerré alakitdsa, valamint az egyetemi oktatasba
valé bekapcsolasa soran jelentkez6 problematikus vonasokra szeretnék ramutatni.

Az 1970-es évek derekan a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kdnyvtaraban
tobb olyan valtoztatas tortént, amely az egyetemi hallgatok hatekonyabb konyvtari
ellatasat kivanta elGsegiteni.4 A kinalkozé lehetGségek kozil az egyik kézenfekvd, egy-
szersmind belathaté id6n belil realizalhaté megoldéasnak a helybenolvaséas kérilményei-
nek a jobbatétele kinalkozott. Tobb 6tlettel, mint koltséggel, a hagyomanyokra épit-
kezve, de egyben radikalisan Gj megoldasokat keresve és talalva, 1975-ben az igazgatoi
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kezdemenyezés eredményeképpen mintegy 60 szazalékkal megndvekedett a kényvolvaso-
termek alapterilete, 140-r6l 220-ra emelkedett az Ul6helyek szdma, 16 ezer kdtetre emel-
kedett a szabadpolcos tanulméanyi anyagot tartalmazé olvasotermi allomany, amely
foldrajzilag 6sszeolvad a mintegy 12 ezer kotetes referenszkdnyvtarral. Négy egymasba
nyilo helyiségh6l all6 szakolvaséterem-egydttes alakult ki. A szabadpolcos olvasotermi
allomany az egyetemi tanulmanyi munka fontos bazisava fejlodott. Kialakitasanak alapjat
az Egyetem tanszékeit6l —azota is folyamatosan —bekért kotelezd és ajanlott olvas-
manyjegyzékek képeztek, valamint a kereslet allandd figyelése, s —igen nagy merték-
ben —a hallgatoktdl és az oktatoktdl kdzvetlenil és folyamatosan szerzett informéciok,
amelyek a leggyorsabban adnak jelzést a valtozo szikségletekrdl.

Ugyanekkor sor kerult egy kozel 100 ezer kotetet kitevé, a konyvraktarakban elhe-
lyezett allomanyrész kélcsonzesbdl valé kivonasara. Ez az 1945 el6tt kiadott konyvekbdl
allé, javarészt ,.egy mi —egy példany” karakterisztikummal jellemezhet6 allomanyrész
részben bizonyos védelemre szorult a konyvtarat olcsé antikvarnak tekint6 olvasokkal
szemben, reszben pedig a konyvtaron bellli allandé jelenléte ndvelte az allomanyhoz
valo hozzaférhet6ség biztonsagat. Az (] megjelenésl kdonyvek esetében szamos mi egy-
egy peldanyat helybeni hasznélatra jeloltik ki, mintegy szaporitva ezzel az olvasotermi
kézikdnyvtar , hattér”-allomanyat. A konyvtarban meghosszabbodott az olvasotermek
nyitvatartasi ideje. A napi 11 Orads nyitvatartast kiterjesztettik a szombati napokra is,
s folytattuk a termek vasarnap délel6tti nyitvatartasat. 1976-ban a téli és a tavaszi egye-
temi vizsgaid6észak idejére, hat-hat hetes idétartamban bevezettik kdényvolvasétermeink-
ben az este 10-ig tartd szolgalatot.

E reformokkal egyid6ben —ezzel is az egyetemi és fOiskolai hallgatok érdekeit
tartottuk szem el6tt —némileg modositottuk a fels6oktatasi intézményekhez, tudoma-
nyos kutatohelyekhez nem tartoz6 olvasdink szamara kolcsonzes atjan rendelkezésre
bocsatott konyvek korét. A ,varosi” lakossag reszérdl jelentkez6 tudomanyos és szak-
iranya konyvek kolcsénzésére iranyuld igényeket minden megkotés nélkil kielégitettiik
abban az esetben, ha azok nem érintették az egyetem hallgatdinak a tanulméanyi anyagat,
gyakran keresett szakirodalmi olvasmanyait. Az egyetemi és fOiskolai didksag k6zmive-
I6dési es rekreacids olvasmanyigényeinek a kielégitése érdekében a ,,varosi” olvasok6zon-
ségnek —elsdsorban magyar nyelvii —szépirodalomra vonatkozd kdlcsonzesi igényeit
igyekeztink a gazdag allomannyal rendelkezd varosi kézmdvel6dési koényvtarhalozat
felé orientalni.

A JATE hallgatdi az Egyetemi Kdnyvtarban
Beiratkozas
Ha a konyvtarunkba beiratkozott JATE-hallgatok korét tekintjik, adataink nem
utalnak eléremutatdé ,fejleményekre”.5 igy példaul az 1970—1971. tanévben az egyetem

hallgatéinak 78,5%-a iratkozott be az Egyetemi Koényvtarba. Fokozatos emelkedés
utan 1976—1977-ben 88,6%-ot kitevé kimagaslé érdeklédés nyilvanult meg, majd Gjabb

Konyvtari Figyeld 28(1982)2

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



Kodnyvtari helybenolvasas és kdlcsonzés az egyetemi tanulméanyi munka szolgalataban 153

hanyatlas, amelynek eredménye, hogy az 1979—1980. tanévben hallgatoink 77%-a volt
beiratkozott olvaso.

A kodnyvolvasétermek latogatottsaga

E téren érdemes részletesebb adatsor alapjan tajekozaédni.

Naptéri év A konyvtarba beirat- A latogatasok szdma Az év folyaméan egy
kozott nappali tago- konyvtari tag hallgatora
zatos JATE-hallgatok es6 olvasdtermi latogaté-
szdma sok atlagszama

1971 1589 20 476 12,9
1975 2135 45 086 21,1
1976 2108 49 176 23,2
1977 2004 35 644 17,8
1978 1911 35 907 18,8
1979 1839 34 147 18,6
1980 1740 32 286 18,6

Az egy konyvtari tag hallgatéra esd latogatasok atlagszama a kényvolvasétermekben
kétségtelen emelkedést mutat, bar a terembdvités esztendejét (1975), valamint az este
10 oréig valé nyitvatartas bevezetését (1976) kovet6en, e két évhez képest hanyatlod
ivbe hajlé stabilizalodast” észlellink.

Ha az atlagszamoktol eltekintiink, dagy egyértelmien kimutathaté a forgalom
csokkend tendenciaja. Ohatatlanul felmeriil a kérdés: az altalunk elmélyilt, 6nallé tanul-
manyi munkara alkalmasnak velt konyvtari kdrnyezet miért nem gyakorol nagyobb vonz-
er6t az egyetemi hallgatok szamara? Korabbi elemzéseink soran a szlkdos fér6helyviszo-
nyoknak, az alacsony koétetszamu olvasotermi kézikonyvtamak tulajdonitottuk azt a ma
is tapasztalhatd jelenséget, hogy az egyetemi hallgatok els6sorban kdlcsondzni jonnek
a kdnyvtarba, s legfeljebb méasodlagosan élnek a helybenolvasas lehet6ségével.

Megallapithatd: a kényvtarhasznalat szamszer(i mutatoin az olvasotermi helyben-
olvasas feltételeinek lényeges javitdsa nem maddositott. A bdlcsészek korabban is, ma is
a legkitartobb olvasétermi latogatok: 1971-ben 33,1 latogatési alkalom esett egy konyv-
tari tag bolcseszhallgatora, 1980-ban 32,7 alkalom. Az olvasoteremben vegzett tanulma-
nyi munka min6ségének a megvaltozasa viszont jol érzékelhetd, bar szdmadatokkal nem
tudjuk alatdmasztani: az olvasotermi allomany hasznalata ugyanis hazi-kényvtarszerien
kotetlen. Az olvasotermekbdl éltink az ,,egykdnyviség”, meg a klasszikusan tankonyv-
bél, jegyzetbdl tanulonak elkdnyvelt jogaszok vagy természettudomanyi kari hallgatok
el6tt is tobb nyitott konyv fekszik az asztalon. A konyvtarunkban dolgozé hallgatdk
tanulmanyi munkajanak stilusvaltasara, minéségi valtozasara utal az a kérilmény is, hogy
a kényvolvasotermek 92—93%-ban egyetemi és f6iskolai hallgatokbdl all6 kézénsége évrol
évre emelked6 mértékben olvas az olvasotermekben raktari példanyokat, s nem egyszer
olyan konyveket, amelyek kolcsonzése semmiféle korlatozas ala nem esik. (1975-ben
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mintegy 4000 kotetet, 1980-ban csaknem 6000 kotet kdnyvet kértek az olvasotermekben
olvaso latogatdink a konyvraktarakbol.)

Kolcsdnzés

Tiz év kezd6 (1971) és zar6 (1980) évét nézve a kdlcsonzés JATE-hallgatokat
érintd mutatészamai tobbek kdzo6tt arrdl tanuskodnak, hogy egy konyvtari tag hallgatd
a tanulmanyi id6szakban havonta atlag nem egészen két kélcsonzesi kérdessel fordult
konyvtarunkhoz. 1971-ben egy honapban a kényvtari tag JATE-hallgato atlag 1,2 kotet
konyvet kdlcsonzott, 1980-ban 1,4 kotetet, ami a teljesités mértékében jelent csaknem
17%-os el6relépést.

A konyvtari ellatds hatekonysagat a kieleg
vizsgaltuk. A hallgatok ki nem elégitett kdlcsonzési kéréseinek Ugyiemmel Kisérése
kényvtarunkban allandé része a kdlcsénzés munkafolyamatanak, hiszen e nélkul a kélcso-
ndzheté konyveknek a hallgatok szamara valo fenntartasa, illetve tébbespéldanyok utdla-
gos beszerzésének a szorgalmazasa nem megoldhat6. A ki nem elégitett kdlcsdnzési kéré-
sek atfogd elemzésére és értékelésére, az elemzés eredményeinek tablazatba foglaldsara
els6 izben 1980-ban keritettiink sort, amikor a Tudomanyegyetem hallgatoinak az 1979—
1980. tanévben, a januartdl juniusig terjed6 hathdnapos id6szak folyaman ki nem eléegi-
tett kéréseinek bizonylati anyagat elemeztlk, részben karok, részben tartalom szerinti
bontasban, részben pedig tételrél tételre.

A hat honap alatt 6sszesen 3552 olyan kér6lap gydlt 6ssze, amelyek JATE-hallga-
tok ki nem elégitett kdlcsonzési kéréseit tartalmaztak. Az egyetemi karok szerinti meg-
oszlas kimutatta: kdlcsonzéskor a legszorgalmasabb kdnyvtarlatogatdk, a bolcseészhallga-
tok 60%-o0s arannyal ,részesiilnek” kudarcélményekben, a ki nem elégitett kérések 30%-a
esik a Természettudomanyi Kar, 10%-a pedig az Allam- és Jogtudomanyi Kar hallgatoira.

E tikorben részben azt vizsgaltuk, milyen képet mutat a helybenolvasasra kijel6lt
allomany. A végeredmény egyértelm(en pozitiv: a JATE-hallgatoktol szarmazé 3552 Ki
nem elégitett kérés kozil 2628 kérés, a kérések 74%-a olyan konyvekre vonatkozott,
amelyek helybenolvasés Gtjan a kérés beaddsakor hozzaférhetéek voltak. Ebben a tekin-
tetben a bolcsészhallgatok bizonyultak a legszerencsésebbeknek: 2130 ki nem elégitett
kérésiikbdl minddssze 315 keérés, vagyis 15% bizonyult adott pillanatban helybeni olvasas
Gtjan sem kielégithetének. A természettudomanyi kari hallgatok 1049 ki nem elégitett
kolcsonzési kérésének 22%-a (227 kérés), a joghallgatokénak pedig 21%-a (78 kérés)
esett bele adott pillanatban az ,,abszol(t hozzaférhetetlen” kategdridba.

Kulonds figyelmet érdemel viszont az a kériilmény, hogy a ki nem elégitett kdlcson-
zési kerések kozott igen nagy a tankonyvekre, jegyzetekre vonatkozo kérések aranya:
jegyzetet és tankdnyvet érintett

a természettudomanyi kari hallgatok 616 kérése (58,7%)
a bolcsészhallgatok 1343 kérése (63,0%)
ajoghallgatok 253 kérése (67,8%).
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Az adatok arra vallanak, hogy mindharom egyetemi kar hallgatéinak a tanulmanyi
munkdajaban nagy szerepe van a jegyzeteknek és a tankdnyveknek, valamint az is bizo-
nyos, hogy a tankonyv- ésjegyzetellatas korili problémak az ellatas javulasa, az un. ,,hazi
jegyzetek” kiadasénak a fellendulése ellenére sem nyertek még megnyugtaté megoldast.

A tankdnyvi és jegyzetanyagra voantkozd ki nem elégitett kdlcsonzési kéréseket az
olvasotermek &lloméanyaval Gsszevetve azt tapasztaltuk, hogy az érintett miveknek mint-
egy 10%-a (2218 ki nem elégitett kérés kozll 233) egyetlen példanyban van meg a konyv-
tar allomanyaban. Ezeket —természetesen —az olvasdtermekben helyeztik el. Le kell
azonban szdgeznunk, hogy a koényvtari olvaséteremben elhelyezett tankdnyvnek, jegy-
zetnek nem lehet elsédleges funkcioja, hogy a memorizald tanulas, vizsgara, beszamoldra
késziilés eszkoze legyen. E szerepe legfeljebb méasodlagos. A tankdnyv, a jegyzet legUjabb
kiadasa azért all az olvasétermi kézikdnyvtarban, hogy mint korszerd ismereteket hordo-
z6 dokumentum, a gyors konzultacid, utananézés eszkdzekent alljon a tajékozdodni vagyo
konyvtarlatogato rendelkezésere.6

A tankonyv- és jegyzetkiadds nehézségeit latva,.valamint a hallgatok tankdnyv- és
jegyzetvasarlasi szokésait is figyelembe véve megoldasra var az egyetemi kdnyvtarban
a hallgatok altal gyakran és tomegesen, nem egyszer egyid6ben keresett konyvek —legyen
az tankonyv, jegyzet vagy un. kotelezé olvasmany —magas péeldanyszamban vald beszer-
zése és e tobbespéldanyoknak kolcsdnzés atjan vald rendelkezésre bocsatasa.

Ha visszagondolunk az olvasétermi latogatasok mutatészamaira, s arra, hogy
a JATE hallgatoinak tébb, mint 20%-a be sem iratkozik a kdnyvtarba, valamint arra, hogy
egy konyvtari tag JATE-hallgaté a tanév 10 hdénapjaban atlag 18—19 alkalommal latogat
be a kdnyvolvasotermekbe, vilagossa valik, hogy a biztonsagos konyvtarhasznalatot meg-
teremt6é helybenolvasas mellett gondoskodni kell a masik alapvetd konyvtari szolgaltatas,
a kdlcsonzés hatékonyabba tételérdl, biztonsaganak fokozasarol is.

A hathdnapos id6szak ki nem elégitett kdlcsdnzési kéréseinek szakteriilet szerinti
megoszlasa alapjan olyan képet kapunk, amely jél érzékelteti a JATE-hallgatdk kélcson-
zéssel kapcsolatos, megoldasra varo problémait az Egyetemi Kényvtarban.

Ki nem elégitett Tarsadalom- Természettu- Nyelv- és iro- Szépirodalom

kdlcsonzési tudomanyok domanyok dalomtudo- (ETO 82-1/
kérések (ETO és alkalma- many (ETO -9)
749) zott tudo-  82.0
manyok 82(0...)
(ETO 5/6)
szdam 9% szam 9% Ssz&m % szam %
Természettudo-
manyi kari halig. 1049 228 21,7 526 50,1 37 36 258 24,6
Bolcsész 2130 586 27,5 28 1,3 570 26,8 946 44,4
Jogasz 373 254 68,1 6 1.6 13 35 100 26,8
Osszesitve 3552 1068 30,0 560 158 620 175 1304 36,7
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A probléemak két f6 iranyba mutatnak. 1. Kimutathato, hogy az egyes egyetei karok
hallgatdinak ki nem elégitett kdlcsdnzési kérései nagyrészt szorosan vett szakterlletikrél
adodnak. Ezekre kilonds figyelmet kell forditanunk, hiszen f6ként szaktargyaik elsajati-
tasdnak eszkdzeirdl van szo, s nem varhatjuk el, hogy a zomében heti 35—40 egyetemi
tanoraval leterhelt hallgatok napi tanulmanyaik végzéséhez sziikséges anyagfeldolgozo
munkdjat kizardlag, vagy elsésorban a konyvtar helybeni hasznélatahoz kdssik. 2. A mé-
sik irany a kulturalis nevelémunka iranyaba hat. Erre ugyan e dolgozat keretei kdzott
részletesen nem térunk ki, de utalnunk kell arra, hogy ez utébbi probléma szorosan 6ssze-
fligg az egyetemi tanulmanyi munkaval, nevezetesen annak céljaval: a sokoldalan miveit
szocialista értelmiségi szakember képzésének a kovetelményével. A kdlcsondzhetd anyag
kialakitasanal, propagalasanal, hozzaférhetbvé tételénél tekintettel kell lenni a hallgatok
mivel6dését szolgald irodalomra. Adataink felhivjdk a figyelmet a természettudomanyi
kar hallgatéinak sokoldalu érdeklddésére. Ki nem elégitett kdlcsonzési kéréseik magas
ardnya akar a tarsadalomtudomanyok, akar a szépirodalom kdrében elriaszthatja Gket
attol, hogy ilyen iranya irodalmi igényeikkel konyvtarunkhoz forduljanak. A bolcsészek
és a jogaszok esetében pedig a természettudomanyok és a technika irant mutatkozé ér-
dekl6dés hianya olvashato ki az adatokbdl :alig kérnek ilyen targya konyveket, igy termé-
szetes, hogy a ki nem elégitett kérések mutatészama is alacsony.7 Ezen a téren az igé-
nyek, az érdeklddés felébresztése a konyvtar kotelessége.

Néhany tanulsag és kdvetkeztetés

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy az egyetemi hallgatok szamara megfeleld
konyvtari helybenolvasasi korilmények megléte esetén is rendkivil fontos a tanulma-
nyaikhoz és miivel6désikhodz sziikséges konyvtari konyvek kélcsonzés atjan valé hozza-
férhet6sege. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az egyetemista diak szdmara az
otthoni, a kollégiumi kérnyezet vonzobb, meghittebb s ezért inspirativabb a kdnyvtari
olvasdteremnél. Emellett a hallgatok magas Oraszama, egyéb elfoglaltsaga igen gyakran a
konyvtari zarvatartas idejére kényszeriti a konyvvel valo foglalkozast.

Tudatdban kell lenniink annak, hogy ha a tanulmanyi anyag kélcsonzés atjan valo
hozzaférhet6sége nehézségekbe Utkdzik, ez nem egy hallgatd esetében veszélyezteti
a tanulmanyi munka szinvonalat. A kolcsonzési kérések atnézésekor feltlint, hogy a hall-
gatok nagy része jegyzetbdl és tankonyvbdl tanul. Mindennapi kélcsénzd munkank soréan
is gyakran tapasztaljuk: az ajanlott és kotelez6 irodalom tanulmanyozasarol a hallgatdk
konny( szivvel lemondanak, amikor arrél tajékoztatjuk Oket, hogy a keresett konyv
kolcson van, de elGjegyeztethetd, s addig is, amig koélcson nem tudjuk adni, egy masik
példany az olvasoteremben rendelkezésukre all.

Elemzésunk fontos tanulsaga: hallgatdink eredményesebb kényvtari ellatasa érdeké-
ben szlikség van a tanulmanyi anyag nagyobb példanyszamban vald beszerzésére.

Elengedhetetlen kdvetelmény a Tudomanyegyetemen folyo oktaté-nevel6 munka
szakirodalmi kovetelményeinek naprakész figyelemmel Kkisérése a konyvtar részerol.
Kényvtarunkban egyre tobb reményre jogositd kooperdcié van kialakuloban: hélézati
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konyvtarosok, gyarapitd konyvtarosok, olvasaskutatd szocioldégus-kdnyvtarosok keresik
az olvasoészolgalati konyvtarosokkal egyitt a kapcsolatot egyetemi oktatokkal, tanszéki
konyvtarosokkal, egyetemi hallgatokkal.

A kolcsonzd kdnyvtarosok a maguk sajatos ,,bels6” eszkdzeikkel, lehet6ségeikkel
sokat tehetnek a hallgatok megfelel6 kiszolgaladsa, az alacsony példanyszam okozta
problémak enyhitése, s6t athidalasa érdekében.

Legutéképesebb eszkoziink a kdlcsonz6i ,,indikéator”-bol adott tdjekoztatas, amely
elarulja, hogy a keresett kdnyv kinél van kdlcson. ,,Indiszkréciénkkal” megakadalyozzuk,
hogy egyetlen ,,szerencsés” hallgatd foglaljon le esetleg hetekre valamely fontos olvas-
manyt. Régi szegedi hagyomany: a hallgatok megkeresik egymast és megosztoznak
a konyvtarbdl kdlcsonzott konyvek hasznéltan.

A kolcsonzeési hataridé lejartat azonnal kovet6 felszolitds a konyvtarhasznalati
fegyelem betartatdsdnak fontos eszkdze. Ennek alapjan tudtuk fokozni az el6jegyzési
rendszer hatékonysagat, biztonsagat.

A kolcsonzési fegyelem betartatdsa terén mutatkozd javulas fokozodasaban bizva
vezettik be egyes gyakran keresett konyvek rovid iddre, egy, legfeljebb két hétre sz6l6
kolcsonzéset, s6t kisérletezni kezdtiink a helybenolvasasra kijeldlt raktari allomany egy-
ket napra valo kolcsonzésével is.

Nem véletlen, hogy a konyvtari szakirodalom a kdlcsénzést és a helybendivasast
egyarant konyvtari alapszolgaltatasnak tekinti. Dolgozatunk célja az volt, hogy ramutas-
sunk: mennyire fontos az egyetemi hallgatd szamara, hogy az egyetem konyvtaraban
mindkét kdnyvtari szolgaltatdsforma biztonsagos igénybevételére szamithasson.
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