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GONDOLATJELEK KOZT: A KUITFC")LDI HUNGAR1KA-IRODALOM
KURRENS BIBLIOGRAFIAI FELTARASAROL

FERENCZI ZSUZSANNA

Sem Szab0O Karoly, sem Petrik Géza nem érezte sziikségtelennek a hungarikak felvé-
telét, mikor Régi Magyar Konyvtar illetve Magyarorszag bibliographidja 1712—1860.
ciml mdveikben magéatdl értet6d6 termeészetesseggel beiktattdk a kilfoldi magyar nyelvd
és magyar vonatkozasu muiveket. A hungarika anyag csak utanuk, lényegileg kényszerit6
szikségbdl maradt ki a kés6bbi ciklusbibliografidkbdl —és a kurrens feltaras kereskedelmi
jellege akadalyozta a magyar nyelvl és magyar vonatkozasu irodalom széleskord és folya-
matos feltardsat. Bar maganyos hegycsucsok ezutan is kiemelkedtek (Apponyi, Kont,
Gragger).

llyen el6zmények —s olyan nagyszabasu hungarika-program felvdzolésa utan, me-
lyet Havasi Zoltan irasabdl ismerhettiink megl — elgondolkodtaté Mohor Jen6 cikkének
szemléletmodja.2

Nem tagadom, hogy ,érzelmi szinezete” lesz a kdvetkez6knek. Ugy vélem, hogy
a nemzeti bibliografia, illetve a hungarika bibliografia nagy ugy — és a mi ugyilnk. Ha a
magyar bibliografusok nem csinaljak meg, helyettiik senki nem végzi el. Az UBC-program
minden orszag felel6sségét hangsulyozza a sajat dokumentumtermés feltarasaban. Itt az
a kérdes, hogy mit tekintlink a sajatunknak vagy a miénknek is. Egyetlen orszag nemzeti
bibliografiajatdl sem varhatjuk el, hogy sajatosan magyar szempontokat is érvényesitsen.
A nemzeti bibliografidk dokumentumokat regisztradlnak tartalmuktol flggetlendl, nem
jelzik, hogy egy-egy tétel a masik nép legnagyobb koélt6jének mdveit tartalmazza, vagy
jelentéktelen kdonyvecske periferialis temarol.

Az 1977-es nemzeti bibliografiai vilagkongresszus sem tagadta a patriotika-anyag
jelentdségét, dGvatos és tolerans, noha az ajanlasok megfogalmazasaban bizonyara nem
olyan népek képvisel6i voltak tobbségben, akiknek egyharmada az orszaghataron kivil
él. A territoridlis alapozasi nemzeti bibliografiaba belenyugodhatnank —ha ez lesz altala-
nos vilagszerte. Pesszimizmus lenne nem bizni a nagy haléban, melynek valamennyi szeme
egy-egy nemzeti bibliogréfia, s egyszer majd beboritja a foldet sok évszazados vagyalmo-
kat valora valtva.

De ezen tal is van valami. Tudataban kell lenniink annak, hogy mindenhez kézink
van, ami magyarul jelenik meg —barhol; s minden érdekes és figyelemre mélto, ami rank
vonatkozik barhol, és barmilyen nyelven jelent meg. Hogy ez sok? Bizonyara. Er6ink
végesek? Kétségtelen. De dnmagunkat csonkitjuk, ha nem lesziink képesek a magyar nem-
zeti bibliografia mellé hungarika bibliografiat (bibliografidkat) allitani. Nem egy akarmi-
lyen ,Jista”-r6l van szd. A nemzeti tudat zavarai megsziintetésének hatékony eszkdze
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lehet a hungarika bibliogréfia, s ennek megfelel6en kell kezelni. Nem szivesen idézem fel
a ,,Milyen nyelven beszélnek a székelyek?”-vitat, vagy azt a szlkkord, de elszomoritd
felmérést, mely francia és magyar kdzépiskolasok torténeti tudatat vizsgalta, de az dssze-
flggéseket latni kell.3 Talan ennek is van olyan jelentdsége, mint néhany tudds kutatasi
szokésainak. S ha a Hungarika Irodalmi Szemle és a Kilfoldi Magyar Nyelv( Kiadvanyok
még nem tolti be azt a szerepet, melyre hivatott, akkor népszer(siteni kell, és az eddigiek-
nél nagyobb mértékben rairdnyitani a figyelmet.

Mohor Jend megallapitasai kozil nem érthetek egyet azzal, hogy ,a fejlesztés
—magatol értetddéen —elsésorban tartalmi modosulast kell hogy jelentsen, és a tartalmi
maddosulas (mddositas) nem képzelhet6 el a funkciok megvaltoztatasa, 0j funkciok meg-
fogalmazésa nélkul” .4

A hungarika bibliografia funkciéi megitélésem szerint tisztazottak, nem latszik
szilkségesnek ezen valtoztatni. S f6leg az kérdéses, hogy a ,,valamiféle teljesség” elvetése
jarhato at. Mert mit vessiink el? Magyar szerz6k (hazaiak és kilféldiek) maveit? Mikor
még annak is jelent6sége van, hogy melyik magyar kutatonak milyen témaban, milyen
folydirat kozli irdsat? Vagy a tikrot, melyet a vilag tart elénk? S ha Magyarorszagon nem
regisztraltatnak ezek a dokumentumok, honnan, hogyan szerzink tudomast 1étikré1? Mar
igy is milyen sokan végzik el kilféldon azt, aminek itthon kellene megvalosulnia. (Ezt
éppen a Hungarika Irodalmi Szemlébdl tudjuk!) A hungarika kategoridk megvalogatasa
lehetetlenné teszi az altalanos jellegl bibliografidk alapanyagként valé felhasznalasat.
Nem nyilik mod pl. személyi bibliografiak dsszeallitasara, magyar eredmények és esemé-
nyek kulféldi visszhangjanak és hatasdnak megitélésére. Nem fogjuk tudni, melyek azok
a magyar probléméak, eredmények, személyek stb. —melyek az egyes orszagok tuddsait
vagy publicistait foglalkoztatjak. Az 06sszehasonlito jellegl kutatdsok csorbat szenved-
hetnek bizonyos kategoridk hianya miatt. Nem feledkezhetliink meg azokro6l a nem kuta-
tokrdl, nem szakemberekrél —,,csak” érdekl6d6krol —sem, akiket érdekel hirtiink a vilag-
ban, s a nemzeti teljesitményeket nemcsak az orszaghataron belil értékelik.

A kulénb6z6 tudoméanyagak és szakterlletek” megvalogatdsanak kérdése sok
problémat hordoz. Ha a magyar kurrens szakbibliografiai rendszer olyan teljes lenne,
amennyire nem az, s hungarika szempontbdl olyan kifogéastalan amennyire nem az,
altaldnosan akkor is sziikség lenne egy mszerre, s nemcsak a hatartertiletek kényes kérdé-
se miatt. Jelenleg is nem egy kurrens szakbibliografia ezekb6l meriti anyagat, pl. a Szocio-
I6giai Informacid.5

A regisztrativ és informativ funkcio merev szétvalasztasa szinte lehetetlen, hiszen
a Magyar Nemzeti Bibliografia Konyvek Bibliografidja is sokkal tobb mint regisztracio.

Bizonyos, hogy a két hungarika bibliografia nem tdkéletes. Javitani kell és lehet:
tobb folyoirat feldolgozasaval, talan mutatdok, kumulaciok készitésével. De csak azt lehet
kumulalni, ami van.

A Jiungarika-informécié” nem sokakat érint, ugyhogy meg személyre sz6l6 SDI
szolgéltatasok is elképzelheték. De bizonyara joval tobben vannak, akiknek szadmara
a hungarika vonatkozasok mintegy holdudvart alkotnak, alig felismerhet6é kapcsolatokat,
hatdsokat vilagitanak meg, illetve az 0sszehasonlitast teszik lehetéve. Rajuk is figyelve
lehetne javitani a hungarika bibliografiat. Itt az alkalom az oly sokat emlegetett egydutt-
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miikodés és kooperacid6 megvaldsitasara. De egyuttmikddésre mas vonatkozasban is gon-
dolhatunk. Lathat6, hogy a teljes magyar nemzeti bibliografiai rendszer mozgéasban, valto-
zésban van. A Magyar Nemzeti Bibliografia Id6szaki Kiadvanyok Repertériuma véaltozta-
tasait az id6 igazolni fogja, vagy kétsegessé teszi. Hallani, hogy meg fog sz(inni A magyar
bibliografiak bibliografiaja. A hungarika bibliografiai kérdés is el6térbe kerilt. De a nem-
zeti és patriotika-bibliografia nemcsak a szerkeszt6ség, de még csak nem is egyedil
a nemzeti konyvtar ugye. Gyakrabban kellene a szélesebb szakmai kozvélemény elé
tarni, hogy mi a célja, inditéka a valtoztatadsoknak, milyen alternativ elképzelések vannak.
Tobbeknek kellene allast foglalni, idénként a felhasznal6 kényvtarosoknak is. Meglep6,
hogy e kérdésben még csak a Hungarika Irodalmi Szemle felelés szerkeszt6je, ,,szellemi
atyja” Szentmihalyi Janos fejtette ki nagyon meggondolkoztaté allaspontjat.6

Ne csak a végeredmenyekrdl értestuljenek azok, akik végilis a kézponti szolgaltata-
sokat hasznalni és hasznositani fogjak, s akik a legtdbbet tehetik azért, hogy a hungarika
bibliografiak is eljussanak mindazokhoz, akiknek ismernitk kell.
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A Bogens Verden illusztraciéibdl.
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