133

MEGUJULAS?
A régi és az i) MNB IKR

MEZEY LASZLO MIKLOS
Helyzetfelmérés

A felszabadulds utani hazai cikkbibliografia-osszeallitds harmincét éves fejl6édése
folyaman tobbnyire Iépést tartott a kiadvanytermés gyarapodasaval. Az 1946-tal kezd6-
dé els6 évtized alatt a kiadvanyok szama megduplazodott, majd az ezt kdvet6 husz
esztendd soran haromszorosara nott. (Jellemzd, hogy mig 1949-ben .106 forrast dolgozott
fel a Magyar Folydiratok Repertériuma, addig 1980 juniusaban 615 periodikumot).
Mikdzben a feldolgozasba bevont forrdsok szdma hatszorosara nétt, a repertorizalt cikkek
mennyisége is 0tszor annyi lett.

Az 1950-es évek nemcsak abban a tekintetben jelentettek er6teljes fejl6dést, hogy
a foldolgozando6 periodikak szama megkeétszerez6dott, hanem mindségi ugras is bekdvet-
kezett: megnodvekedett a felsGoktatasi- és kiépult a kutatdintézeti halozat, és ez Gj, szako-
sodott konyvtari tajékoztatd apparatust igényelt. igy indultak meg az elsé szakrepertd-
riumok: 1957-ben a Magyar Orvosi Bibliografia nyitotta meg a sort, 1960-ban a Magyar
Mez0Ogazdasagi Bibliografia jelent meg. A Magyar Nemzeti Bibliografia 1d6szaki Kiadvé-
nyok Repertériuma (tovabbiakban: MNB IKR) mellett a szakcikkeket feltaro repertériu-
mok szdma ma mar meghaladja a negyvenet. Mi indokolta ezt a nagyfok( szakosodast?
Els6sorban a mar emlitett hazai szakcikktermés gyorsan névekedd mennyisége. Kilonos-
képpen a tarsadalomtudomanyi tematika aranyanak erdsddése figyelmet ébresztd. A fel-
dolgozott tarsadalom- és természettudomanyi cikkek szdménak novekedését és aranyaik
alakulasat az alabbi tablazat szemlélteti.

1949 1959 1969 1979
Téarsadalomtudomany 1593 3814 5834 9902
37,1% 37,0%  44,5% 46,1%

Természettudoméany 416 1614 1579 2740
9,7% 15,7% 12,0% 12,7%1

Viladgosan lathato, hogy 1979-re az MNB IKR-ben feldolgozott tarsadalomtudoma-
nyi téemaju cikkek aranya az egész cikktermes kozel felét tette ki. Ugyanakkor mas tudo-
manyagak publikéacidinak visszaszorulasa, illetve stagnalasa figyelheté meg.
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1949 1959 1969 1979

Orvostudomany 1073 1626 2015 2606
250% ' 15,8% 15,4% 12,1%

Agrartudomany 380 847 865 1332
8,9% 8,2% 6,6% 6,2%

M(iszaki tudomany 827 2400 2822 4923
193%  215%  215% 22,9%

Az orvostudomanyi kodzlemeények aranya jelentés mertékben visszaesett (25%-rol
12,1%-ra), kevéshé csokkent az agrartudomanyi cikkek aranya (8,9%-rél 6,2%-ra), a m-
szaki tudomanyok korébe tartozo foltart publikacidok szama 6tszérdsére nétt, de ez csak
részardnyanak szinten maradasahoz volt elegendé.

A tudomanyos igenyl kozlemények mennyiségi novekedését, valamint belsé ara-
nyaik modosulasat sziikségszerlen kovetnie kellett a repertorizalds munkajanak is.

A vaéltozas tendencidja egyértelm(. A folhasznalé-centrikus és az informécidellatas
gyors térhdditdsa kovetkeztében a csupéan egy orszag egy dokumentumtipusara korlato-
z0d0, ugyanakkor egy mindenkinek sz0l6 szolgaltatasnak torvenyszerlien veszitenie
kellett jelentdségébbl. Ez pedig azt az alternativat veti fol, hogy megszlinik-e az ilyen
tipusu repertorium  létjogosultsaga, vagy csupan funkcidjanak —és ezzel szerkezeté-
nek —madositasara van szikség?

A vilagméret(i informaciocserébe bekapcsolédd informéacids tevékenység nem fogja
at a lehetséges folhasznalok kérét. Mellettik nem csekély azoknak a szdma sem, akik
igénylik hazankban a dokumentumok fol6tti viszonylag nem késedelmes attekintést, illet-
ve azoknak, akiknek szikségletei csak erre terjednek ki. A nemzeti szakbibliografiak
—gyarapodo szamu —Iéte erre enged kovetkeztetni —allapitja meg Sonnevend Péter.3
Ha a kurrens szakbibliografidk léte realitas, akkor természetes igény velik szemben a tel-
jesség. Ez viszont a kozlemények egy tekintélyes hanyadanak ,szértsdga” miatt csak
teljességigényd forrasbazison alapulhat. Ami pedig feltételez egy kézponti helyrél a nem-
zeti szakbibliografidkat el6allitdé szakkdzpontokba iranyulé kliring tipusa szolgaltatast.
Ujabb kérdés vetddik fel ennek kapcsan: sziikséges-e a kurrens szakbibliografiak teljessé-
genek biztositasa egy kézponti (valogato) feldolgozas és kliring jellegl ellatas, valamint az
azok altal le nem fedett szakteriileteken az MNB IKR folytatasa?

Végul is negy lehetéség allt a Repertérium szerkeszt6i el6tt :

Variansok El6nydk Hatranyok

A.Az MNB IKR megmarad - teljes anyagot tar fol - megmarad a parhuzamossag
altalanos cikkbibliografianak — targyi visszakeresés a kurrens szakbibliogra-
(targymutatdval) biztositott fidkkal

— megnd a réforditas
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A régi és az Uj MNB IKR 135

B. A kézponti feldolgozas — péarhuzamossag megszi- — a szakbibliogréafiak
és maga az MNB IKR nik teljessége nem bizto-
megsz(inik — més célra lesz felhasz- sithatd

nalhato a kapacitas — a szakbibliografiaktol le

nem fedett tertletekrél
nincs attekintés

C. Az MNB IKR helyett egy — tartalmi teljesség bizto- — péarhuzamossagok meg-
tartalomjegyzék tipusu sitott maradnak
szolgaltatas (current — kapacités szabadul fel — problematikus a vissza-
contents) — megrovidil az informa- keresés

ciényujtéas ideje — a szakbibliografiaktél le

nem fedett teruleteket
nem lehet visszakeresni

D. Az MNB IKR funkciond- — tartalmi teljesség bizto- — megszlnik az atfogd
lis kliring kapcsolatban a sitott ,“nemzeti” jellegli cikk-
szakbibliogréafidkkal — minden szakterulet bibliografia4

visszakereshetd

— parhuzamossagok meg-
szlinnek

— nem igényel kapacitas-
bdvitest

A D. jell lehetdséggel szemben —ha az emlitett elénydk ténylegesen megvaldsulnak
a gyakorlatban, és csak akkor! — egyetlen kifogas tdmaszthatd: elvész az MNB IKR
»,nemzeti” bibliogréafia jellege. Ilyen fenntartasat fogalmazta meg Zoéldi Péter is. ,,Kétség-
telen, hogy a miszaki tudomanyok, orvostudomany, mezégazdasag irodalmanak kivala-
sdval a Repertérium nemzeti bibliografiai jellege megsz(int, és ez némi tlinddésre késztet.
A felszeletelés folytatdsa csak attdl fugg, hogy van-e olyan kurrens szakbibliografia,
amelyik »kivaltja’a Repertérium megfelel6 részét. Ha ezek a bibliografiak a konyveket is
tartalmazzak, akkor az MNB Koényvek Bibliografiaja is feloszthato? Ha minden terilet
le van fedve, a kurrens szakbibliografidk Osszege egyenld a nemzeti bibliografiakkal?”’5
Jogos kérdések. De azt is tudni kell, hogy egyrészt a vilagszerte elterjedt felfogas nem
tekinti az altalanos cikkbibliografiakat a nemzeti bibliografiai rendszer nélkiilézhetetlen
elemének, masrészt a nemzeti cikkbibliografia léte inkabb az illet6 orszag informacios
rendszerének a fliggvénye, semmint valamilyen elméleti ,alaptorvényé” — védelemzi
allaspontjat Sonnevend Péter.6

Ezek a kérdések és gondolatok vezettek el azutan odaig, hogy 1979. majus 10-én
Sonnevend Péter ,Javaslat a Magyar Nemzeti Bibliografia 1d6szaki Kiadvanyok Reperto-
riuma szerkezeti reformjara” cim( elGterjesztését targyalta meg a Vezet6i Tanacs az
OSZK-ban.

A javaslat szerint célszer(i lenne, ha az MNB IKR kiz&rna a foldolgozas korébdl az
orvostudomanyi, a mez6gazdasagi és a miszaki tudomanyok cikkeinek kdzlését és foltard
tevékenységet a tarsadalom- és természettudomanyokra korlatozna. Ilyen modon az U
MNB IKR csak a 0—3, 5, 7—9 ETO fdosztalyok anyagat nydjtana. A megvalositas hatar-
idejét 1981 januérjaban allapitottak meg, amikor méar az Uj szerkezetli Repertorium lat
napvilagot.
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Ezt a megoldast, vagyis az elképzelheté varidnsok kozil a D. jel(it Sonnevend Péter
szerint Ot érv is alatimasztja.

1. A mind nagyobb mennyiségl cikktermés foldolgozasa egyre nehezebben oldhatd
meg a jelenlegi feltételek kozott.

2. A nemzeti cikkanyag jelent6s részének feltardsat a gyorsan szaporodd
szakbibliografiak is elvégzik.

3. A repertoiizalandd cikkaradat (korulbelul evi 25 ezer tétel) 400 szakcsoportba
sorolasa, éves kumulacié nélkil illuzérikussa teszi a tematikus visszakeresést. (A szakbib-
liografiak altalaban iargyszavaznak).

4. Az orszagok tobbsége nem tartja az altalanos cikkbibliografidkat a nemzeti
bibliografiai rendszir feltétlenil szikséges részének, annél is inkdbb, mert a nemzeti
cikkbibliografidk megléte az adott informacids struktiranak a fliggvénye, és nem valami-
lyen egyetemes torvényszerliségé.

5. A hazai felhasznéalok a régi MNB IKR-nek inkabb csak hianypétlo, kontrollalo
szerepet szantak, az alapvetd tajékozodas eszkoze eddig is a szakbibliografidk sora volt.
(Ez al6l természetesen Kivételek a kisebb telepilések kdnyvtarai, ahol nagy gondot okoz-
hat a nagyszamu szakbibliografia.)7

Az ilyen, 1).-vel jelzett megoldas nagyon ésszerlien megszervezett egyuttmikodést
kovetel mas, informdaciokat nyajtéo intézményekkel. ,,A cikkbibliografia szolgéltatas
kooperécids alapra vald helyezése a (...) mindségi kivanalmak (tartalmi teljesség, megfelelé
atfutasi id6, igenyes feltaras és mutatdzas) mellett még olyan szempontok figyelembevéte-
lét igényli, mint a tdrsadalomtudoményok iranti igény, valamint az j rendszer megbiz-
hatdsaga (korlatozott szamu, szakmailag felel6s partnerek).”8 A hazai cikktermelés reper-
torizalasa elvileg teljesithet6 a szakbibliografiai kozpontok és az OSZK munkamegosztasa
révén. A jelenlegi id6szakban ez a kdvetkezd intézmények egylttmiikodését teszi szliksé-
gessé: MEM Informéacios Kdzpontja (mez6gazdasag, élelmiszeripar, allatorvostudomany =
Magyar Mez6gazdasagi Bibliografia); Orszagos Orvostudomanyi Informacios Intézet és
Konyvtar (orvostudomany, egészségugy =Magyar Orvosi Bibliografia); Orszagos Miiszaki
Konyvtar (mlszak tudoményok, ipardgak = M(szaki Lapszemle sorozatai); Orszagos
Széchényi Konyvtar (tarsadalom- és természettudoméanyok —MNB IKR).

Az OSZK szerepe és jelent6sége ebben az egyuttmiikodésben igen nagy. A tarsada-
lom- és természettudomanyi anyag feltdrasa mellett, a partner intézményeknek biztositja
a ,,sz0r6dd” anyag feltarasat. Ezzel kdnnyebbedik és szakmailag biztosabba valik a szak-
intézmények munkaja; az OSZK szdmara pedig azzal az eredménnyel jar, hogy 25-30%-
kal kevesebb leirasi kell készitenie és az igy felszabadul6 erd targyszavazni tudja a tarsada-
lomtudomanyi anyagot. Eves targymutatd 6sszeallitasaval pedig a visszakeresést konnyi-
tik meg a felhasznalok szamara.

Tehat az OSZK az MNB IKR lehetséges tarssorozatainak elkészitésére az elébb fel-
sorolt intézményekkel megéallapodast kivan kotni. Az egyuttmikdodés Iényege, hogy az
OSZK fenntartja felel6sségét a hazai cikkirodalomrol nyujtott bibliografiai ellatasért,
s ennek érdekében a kotelespéldany szolgéaltatasra alapozva valtozatlanul attekinti a teljes
magyarorszagi idészaki kiadvanytermést, hogy partnereinek biztosithassa a sz6r6do iro-
dalmat (az altaluk nem figyelt forrdsokbdl), mig az adott szakma folydiratainak feldolgo-
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zasa, a szakbibliografia 0sszedllitdsa az adott szakkdzpontok feladata. Ezzel lehet6vé valik
az az esszer(sit6 megoldas is, hogy egy periodikat csak egyszer dolgozzanak fol és a part-
nerek a meghatarozott forrasokbol kicédulazott anyagot kicserélik egymas kozott. Az
egyuttm(ikodést a teljes kiadvanytermést attekintd OSZK koordinalna.9

Elemzés (a FSZEK néhany szempontja szerint)

Az 1981-gyei induld Uj MNB IKR szerkeszt6i alapvetd celként a kovetkezOket tiiz-
ték maguk elé:

1. A parhuzamossagok csokkentése a feldolgozas és a kiadvanyok utjan térténd
tajékoztatas teruletén, a felhasznaldi alapérdekek (teljesség, folyamatossag, visszakereshe-
t6ség) serelme nélkul.

2. Az (j Repertérium min0Gségi elGrelépést is jelentsen: a teljesség megbizhato
teljesitésén tul a tarsadalomtudomanyok vonatkozéasaban a gydjt6kor bOvitése és a tar-
talmi feltdrds melyitése altal.

3. Megoldast kellene keresni a szépirodalom repertorizalasara.10

Tegylk fel, hogy —elvben —az 0j MNB IKR léte 6nmagéban eleget tesz a celkitl-
zések 1. pontjanak. Ezért nézzuk meg kozelebbrél, miként felel meg a 2. pontban foglalt
kivanalmaknak.

A f6ébb gylijtékori elvek valtozatlanok maradtak, tehat a tudomanyos értékd, illetve
a tudomanyok szamara is hasznosithatd cikkeket gydijti. Annyi mddositast terveztek csu-
pan, hogy szélesebb korben repertorizaljak a mdvészeti targyu (szinhazi, kiallitasi) bira-
latokat.

Az Uj szerkezetl MNB IKR a regivel valo dsszevetéseben ismerheté meg leginkabb.
Ezért kivalasztottuk az 1980. év marciusi, janiusi és augusztusi szamait, valamint az
immar 0j Repertorium 1981. évi folyamabdl ugyanezen harom hdénap szamait.11

Azonnal szembedtlik a terjedelem er6teljes csokkenése. Ez egyfel6l a tipografiai
megujulasbol, masfeldl a feldolgozott anyag zsugorodasabol kovetkezik. Az Uj Reperto-
rium bibliografiai tételeket kdzl6 oldalainak szdma (a mutatok oldalait nem szamolva)
igy alakultak a két esztend6 minta hénapjai soran:

1980 1981 1980 1981 1980 1981
marc. marc. jan. jan. aug. aug.

oldal 112 40 106 38 112 37

Osszevetést végeztiink a tarsadalom- és természettudomanyi fészakokban (3 és 5)
feldolgozott tételek szamat illet6en.

1980 1981 1980 1981 j 1980 1981

marc. marc. jan. jun. aug. aug.
Téarsadalomtudoméany 460 561 560 519 514 427
Természettudomany 519 223 195 191 269 279
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Mint a tablazatbol leolvashaté —nyilvanvaléan szamolva a tudomanyos cikkterme-
Iés id6ben ingadozd mennyisegével —nemhogy gyarapodas lenne megfigyelhetd, inkabb
valamelyes csokkenés tapasztalhaté mindkét tudomanyag teruletén.

Vizsgalddasunkat kiterjesztettik —a FSZEK kozpont profiljat szem el6tt tartva —
a szociologia, a helytdrténet, a zenetudomany és az irodalomtudomany szakokra. (Sajnos,
az Uj MNB IKR nem sorolja kulon szakba a helytérténetet, hanem Magyarorszag térténe-
tébe osztva kozli). Lassuk tehat a négy tudomanyszak tételeinek szamat a vizsgalt harom-
harom hénapban.

1980 1981 1980 1981 1980 1981

wiare. marc. jun. jan, aug. aug.
szociologia 13 38 20 - 15 21
helytorténet 13 - 13 - 3 -
zenetudoméany 6 26 12 78 16 29
irodalomtudomény 80 135 106 92 92 99

A tébléazat alapjan Ggy tetszik, hogy a szocioldgiai cikkek szdma Iényegesen nem
maédosult; a zenetudomany feltarasaban egyértelm( ndvekedés tapasztalhatd; az iroda-
lomtudomany ingadozik; a helytdrténeti tételek Gsszevetésére gyakorlatilag nincs mod.

Az (j szerkezetli MNB IKR kidolgozéasakor azt is celul tlizték ki, hogy a szakrendet
jelentds mértékben egyszerdsitik. A regi 400 szakcsoport kdvetkeztében egy-egy szak-
csoportra atlagosan csak 0t leirds jutott. Raadasul a szakcsoportoknak korilbeliil egyhar-
mada nem is volt ,produktiv”. A tervek szerint a tarsadalom- és természettudomanyok
cikkanyaganak rendezése legfeljebb 100 szakcsoport segitségével is jol megoldhato, ha az
kell6képpen koveti az adott tudomanyag logikajat, valamint a cikktermes tematikai meg-
oszlasanak aranyait.12

Elvégeztiik ezen a teruleten is az 0sszehasonlitast: hany tarsadalomtudomanyi és
hany természettudomanyi szakkal dolgozott a régi és az Uj MNB IKR? (Az 1980 augusz-
tusi és az 1981. augusztusi flizet alapjan).

1980 1981

aug. aug.
Tarsadalomtudomany 87 28
Természettudomany 18 12

Radikalisan csokkent a tarsadalomtudomanyi szakok szama (korulbelll egyharma-
dara), kisebb mértékbena természettudomanyokéi.Mindez koncentraltsagot jelez, amelyet
a tipografiai elrendezés tovabb erdsit, 6sszeszedettebbé valt az anyag és attekinthet6bbé.

Mennyiben tett eleget az 4j MNB IKR annak a ceélkitizésnek, hogy a gydjtékort
szélesiti és a tartalmi feltaras mélységét noveli? Ezt a négy —a FSZEK szamara legfonto-
sabb —szak részére feldolgozott lapok szdmanak alakulasaval elemeztik (egy periodikum
egyszeri el6fordulasat szamlalva dssze).
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1980 1981 1980 1981 1980 1 1981

marc. marc. jan. jan. aug. aug.
szociologia 11 23 13 — 11 20
helytdrténet 4 - 11 - 4 —
zenetudomany 3 12 8 32 9 12
irodalomtudomany 24 31 28 33 36 33
Gsszesen 42 66 60 65 66 65

A tablazat —amennyiben érvényes kovetkeztetéseket lehet levonni harom-harom
hénap anyaganak 0sszevetésébO6l —azt mutatja, hogy valamelyest szélesedett a féldolgo-
zott folyoiratok, lapok mennyisége. ,,Szinesebbé” valt egy-egy tudomanyag szamara
repertorizalt lapok skalaja. A leger6teljesebb gyarapodas itt is a zenetudomanyi szakban
észlelhetd.

Mélyitve az elemzést, arra is kivancsiak voltunk, hogy a célként megjelolt gyGjtokori
szélesités miként valosult meg a periodikak megoszlasaban, a tekintetben, hogy a napila-
pok folhasznéaltsaga bévilt-e a repertorizalasban?

1980 1981

marec. marec. jan. jan. aug. aug.

nip ni p ni p ni p ni p ni p
szocioldgia 2 nm 10 28 2 18 - 4 11 2 19
zenetudomany - 6 2 24 - 12 8 70 5 11 2 27
irodalomtudomany 7 73 15 120 14 92 7 8 13 79 6 93

(ni =napilap; p =périodikum)

Altalanossagban az a kép rajzolodik ki a tablazatbdl, hogy valamelyest nétt a feldol-
gozott napilapok szama. Lényeges —tendenciaként mutatkoz6 —valtozas azonban e teri-
leten sincs. Hiszen 6sszeadva e harom szak feldolgozott napilapjainak szamat, a kovetkez6
képet kapjuk:

1980 1981 1980 1981 1980
marc. marc. jan. jan. aug.

Osszes napilap 9 27 16 15 22

Tehat mig az 1980. évi harom minta hdnapban a felmért harom tudomanyagban
0sszesen 47 napilap cikket k6zolt az MNB IKR, addig az 1981. év ugyanezen harom
hénapjaban 6sszesen 52-t.

Ismerve azt a tényt, hogy napilapjaink is k6zolnek a tudomany szdmara hasznosit-
hato irdsokat, mindenképpen kivanatos volna nagyobb figyelmet forditani rajuk. Kiléno-
sen, ha emlékezink arra a célkit(izésre, amely szerint az 4j MNB IKR a m(ivészeti birala-
tokra, kritikakra nagyobb figyelmet kivan forditani. Marpedig napilapjaink igen szép
szdmmal kozblnek efféléket.

Az elemzés kovetkezd fazisaban azt néztuk meg, milyen teljességgel dolgozza fol
egy-egy folyoirat anyagat az Uj MNB IKR. A hat minta hénap Repertdériumainak tételeit
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szuroprobaszer(ien dsszevetettik néhany altala k6zolt folydirat tényleges kdzleményeivel.
Vizsgaldédasunk a szocioldgia, a zenetudomény és az irodalomtudomany teriiletét
érintette.

Az MNB IKR 1981. augusztusi fuzete zenem(ivészet szakja 4 kdzlemenyt emel Ki
a Muzsika 1981. 5. szamabdl, holott abban 14 jelent meg. A Repertdrium ugyanezen
szdma az irodalomtudomany, az egyes nyelvek irodalma és a magyar irodalom szakja
a Literatura 1981. 1—2. szdmabol 22 publikaciot tart nyilvan az ott ténylegesen megjelent
33-mai szemben. Teljessegre torekvObben dolgozta fel az Irodalomtérténeti Kézlemenyek
1980. 5—6. szamat: a 16 cikkbél 15-6t vett fel (a recenzidékat nem szamolva). Az MNB
IKR 1981. janiusi szama a Helikon 1980. 3—4. szdméban megjelent 21 eredeti kozle-
ménybdl hetet vett szdmba. Legteljesebbnek mutatkozott a szocioldgia szak feldolgozott-
sdgi szintje. Az MNB IKR 1981. marciusi szamaban k6z0lt anyagat 6sszevetve az altala
feldolgozott Valdsdg 1980. 12. szdméval és a Szociologia 1980. 2. szdmaval —valdban
teljesitette a teljességre torekvés igenyét. A felmérés dsszképe azonban korantsem ilyen
kedvezd. Tulsdgosan ,,alapos” a szelektalas —ezaltal igen fontos irasok maradtak feldolgo-
zatlanul. Példaul az MNB IKR 1981. augusztusi szama a Kritika 1981.3., 4. és 5. szama-
bol minddsszesen 6 kdzlemenyt talalt érdemesnek arra, hogy kozdélje. Olyan fontos és
terjedelmesebb irdsok maradtak ki mint Bokor Péter: Egy év Kovacs Imre életébdl (3.sz.
7—11.p.); Sik Csaba: Komlds Aladarrol (3.sz. 26.p.); Mocsar Gabor: Tények, Tanu, Naplo
(4.sz. 18—19.p.); Testvérkiadok. (5.sz. 2—6.p.); Voros T. Karoly:Pro és kontra a krimirdl
(5.sz. 14—16.p.). Nekrolégot nem, megemlékezest csupan egyet vett f6l a Repertorium
(Poszler Gyorgy irdsat Szerb Antalrol). llyen jellegl és nagyjabol hasonlo terjedelmd iras
pedig még 7 volt a lap e harom szamaban. Mindez céafolja azt a kordbban jelzett torekvést,
hogy az Uj Repertorium minGségi el6relépést fog jelenteni: a teljesség megbizhato telje-
sitésén tal a tarsadalomtudomanyok vonatkozasaban a gy(ijtokdr bdvitése és a tartalmi
foltaras mélyitése altal.13 Ugyancsak megfogalmazddott az a terv is az Uj Repertériummal
kapcsolatban, hogy szélesebb korben dolgozzak fol a mlvészeti targyu biralatokat. Nos
—az 0Osszevetések tanulsidga szerint —szinte nem, vagy alig fordit figyelmet az MNB IKR
erre a mdfajra. Tovabba 6nként adodik a kérdés: az irodalomtudomany szempontjabol
egyaltalan nem ko6z6mbds irodalmi kritikdk foltarasara vajon miért nem vallalkozik
a Repertorium?

Tajékozodasképpen egy viszonylagos pontossagra torekvd becslést végeztiink arra
nézve, hogy harom altalunk kiemelt szak anyagat milyen mélységgel és alapossaggal tarja
fol a FSZEK megfeleld részlege: a szociologiai dokumentacids osztaly, a bibliogréafiai
osztaly valamint a Budapest-gydjtemény. (Az 6sszevetés alapjat csakis a hazai periodiku-
mok repertorizalasa adta természetesen).

A szocioldgiai osztaly havi atlagban 250 cimfolvételt készit a hazai szakirodalom-
bél, szemben az MNB IKR 20—30 kdz06tt mozgo tételszamaival. A bibliogréfiai osztaly
teljesitménye az irodalomtudomany szakban (kritikakkal egyutt) havi 450 folyoiratcikk
rogzitése, az Uj Repertériumé 100—130 koril van. A Budapest-gy(jtemény —csak a féva-
ros tertiletére vonatkoz6 —cimfdlveteli mennyisége 380-as havi atlagot mutat, a Reper-
tériumé 10 koril volt az orszagos viszonylatu helytérténeti publikacidok foltarasaban.
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Mindezek ugyan hozzavet6leges adatok, de az ardnyokat feltétlenil tukrozik igy is.
Nyilvanvaléan nem lehet messzemen6 kovetkeztetéseket levonni a —sziikségszerien valo-
gatd —nemzeti cikkbibliografia tételszamainak és a FSZEK adott osztalyai altal keészitett
havi cédulatermés mennyiségének kilonbdz6ségébdl. A mechanikus szemlélet ugyanis
nem venné figyelembe a széles korben publikalt MNB IKR és a kényvtari cédulakatalogu-
sok (egyebek kozott: funkcionalis) killonboz6ségét. Am az aranyeltérések mégis meggon-
dolkodtat6ak.

Mindenképpen fejlédést mutat az 0j Repertérium mutatdja a kordbbihoz képest.
Az 1981. el6tti MNB IKR csak a személy- és foldrajzi neveket, illetve a testileti neveket
kozOlte. Az ujhoz mar igazi tdrgymutatd csatlakozik éskilon kerilt a szerz6i névmutatd
is. A targyszavak lehetdvé teszik atarsadalomtudomanyi cikkek tartalmi feltarasat. (Csak
a tarsadalomtudomanyi anyagot targyszavazzak, a természettudomanyi nem).

Es egy feladatrol: a szépirodalmi cikktermés repertorizalasanak igénye mind siirge-
tébb. Legalabb a primér irodalmi folydiratok ilyen jellegl feldolgozasat miel6bb meg
kellene kezdeni.

Végsd Osszegezésként taldn azt a tanulsagot vonhatjuk le a régi és az 1981-gyei
indult Repertorium 6sszevetésebdl, hogy a tematikdban —ésszer(ien —zsugorodott MNB
IKR még nem tudott eleget tenni azoknak a megndvekedett mindségi kdvetelményeknek,
amelyeket induldsakor a szerkesztdi vallaltak, s amelyet valamennyi hasznal6ja joggal
elvarna. Egyszoval: elveszett a ,,nemzeti” cikkbibliografiai jelleg, am a szamara megma-
radt terlleteken sem teljességre torekvGén repertorizal.

Veleménylnk szerint el6bbre mozditanda az MNB IKR (gyét egy olyan megoldas,
amit Sonnevend Péter is megfogalmazott dhajként: ,,A feltaras tekintetében a kivanatos
irany egyértelmlen az egyszeri feldolgozas. Ennek legegyszeribb (legegyszerlbb, de nem
egyszer(i) megoldasa az, ha a megosztott (kooperacios) feldolgozasban részt vevd partne-
rek meghatarozott forrdsok feltarasat vallaljak, s a més szakterilet korébe es6 leirdsokat
kozosen kicserélik egymés kozt. Ezt az egylttmikddeést a teljes kiadvanytermeést attekin-
t6 OSZK koordinalna.” 14

Valdban elgondolkodtatd: napjainkban a legfontosabb kéttucatnyi hazai folydira-
tot, lapot talan tébb szaz helyen is attekintik és feltarjak. Ezért volna nagyon kivanatos,
hogy megvalosuljon egy olyan kdzponti feldolgozas, amely ezeket az alapvet6 periodiku-
mokat 100%-os teljességgel repertorizalna (a lapok korének pontos meghatarozasa utan),
igy azokat az orszagban egyetlen helyen kellene atnézni csupéan, s a tobbi szakk6zpontok
az ezeknek a korén kivil es6 lapokra dsszpontosithatnak figyelmiket, kapacitasukat.
Ezzel csakugyan megbizhatobbd valna a hazai cikktermés repertériumi feldolgozésa,
temérdek er6 szabadulna fel a parhuzamosan végzett munkak sora al6l. Egyszéval egy
efféle kezdeményezés mindenkinek az érdekeit hasznosan szolgélna: felhasznal6két,
konyvtarosokét egyarant. Indokolt lenne tehat szot valtanunk err6l —s nem is a tavoli
jovében.
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3.SANDOR Erné: Vita a MNB Id@szaki Kiadvanyok Repertériuma fejlesztésér6l. OSZK Hirado
1979. 1-2.§Z.9.1.
4 .SANDOR Erné: i.m. OSZK Hirad6 1979. I-2.sz. 10.1.
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6. SONNEVEND Péter: A repertériumrol: dontés utan, valtozas el6tt. OSZK Hiradd 1979. 9—0O.sz.
183.1.
7.SONNEVEND Péter: i.m. OSZK Hirad6 1979. 9-10.sz. 182-183.1.
8.SONNEVEND Péter: i.m. Kdényvtari Figyeld 1980. 6.sz. 606.1.
9.SONNEVEND Péter: Egyittm(ikddés a hazai cikkirodalom feltarasdban. Kényvtaros 1980. 9.sz.
510.1.
10.SONNEVEND Péter: ijn. OSZK Hiradé 1979. 9-10.sz. 184.1.
11.MNB IKR 35.évf. 1980. 3., 5., 8. fuzet; 36.évf. 1981. 3., 5., 8. fuzet.
12.SONNEVEND Péter: ijn. Kényvtaros 1980. 9.sz. 510.1.
13.SONNEVEND Péter: i.m. OSZK Hiradd 1979. 9-10.sz. 184.1
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NHH

JOBB A FURDOKADBAN! —Virginia Choate egy
richmondi (Kentucky, USA) mivel6dési kozpont
néhany helyiségében meghlizddo konyvtar bibliobusz-
konyvtéarosa lett. A kdnyvtéri adminisztracio a kony-
haban folyik, s ennek kényelmesebb zugait mar elfog-
lalta a konyvtarvezet6 és a harom régebbi kolléga,
igy az ujonc a tlzhely és a kiont6 kozotti asztalkan
dolgozott a bibliobusz-kérutak k6zotti sziinetekben.
Miutdn a kdzpontban héztartasi tanfolyam is indult,
s a résztvevlk természetesen a tlizhelyet is hasznalték,
Virginia ésszer(ibbnek talalta, ha a flrd6szobdban
rendezi be munkahelyét. (Aki nem hiszi, jarjon utana!
—a szerk.)

(American Libraries, 1981.4.n0.)
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