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SZAKRESZLEGEK KULFOLDI KOZMUVELODESI KONYVTARAKBAN
Egy nemzetkdzi felmérés néehany tanulsaga*

MANDY GABOR

A kozmivel6dési konyvtarak olyan szervezeti-szolgaltatasi formajarol, amely az
azonos temaju konyveket, folyoiratokat (helyenként egyéb informacidéhordozokat is:
lemezeket, képanyagot, mikroformatumia dokumentumokat stb.) 6sszehozza és a téma-
kort jol ismerd szakemberre bizza az allomanyalakitast és a tajékoztatast (,,szakrészlegesi-
tés”) meglehetésen kevés irodalmat taladl az érdekl6d6. Az amerikai kozkonyvtarak
a szazad els6 felében vetették fel és oldottdk meg —az akkori amerikai kdrilményeknek
megfelel6en, s fliggetlenil a kontinens egyetemi kodnyvtarainak, szakreferens"tanszeki
konyvtari kisérleteitdl — a kdzmdivel6dési konyvtarak szakrészlegesitésének kulcskér-
déseit. A méasodik vilaghaboru utan az (j szervezeti-szolgaltatasi forma Nyugat-Eurdpa-
ra is atterjedt, de ez az adaptacio is csak rovid ideig foglalkoztatta a konyvtaros kdzveé-
leményt. Kelet-Eur6paban a komplex (a helyben hasznalhaté és a kdlcsdonzési anyagot
egyarant tartalmazd) szakrészlegekkel szemben szivesebben létesitettek szakolvasoterme-
ket, de a sajatos fejlesztési koncepcid elvi indoklasa szintén hianyzik a nemzetk6zi
szakirodalombdl.

A szakirodalom kilondsen szegényes a szakrészlegek kialakitasaval és fenntartasaval
kapcsolatos gyakorlati, technikai részletek targyaldsaban, holott éppen ez az a terilet,
ahol a legtobb probléma felmeril, s ahol a tapasztalatoknak a legnagyobb lenne az érté-
kuk. Hianyoznak az egy-egy konyvtar szakrészlegesitésérdl, a munka lebonyolitasarol,
a menet kdzben felbukkan6 nehézségek lekiizdésérdl sz6lé esettanulmanyok, s igen ritkak
az egyes kéerdéseket boncolgaté modszertani irasok is.

Az els6 olyan magyarorszagi kozmivel6desi konyvtarak, amelyek dsszekapcsoltak
az alloméanycsoportok tervszer(i fejlesztését az azonos témakorrél sz6lo egyéb dokumen-
tumok egy térben valo elhelyezésével és a szaktajékoztatassal (Szombathely, Tatabanya),
nem vallaltdk a szakrészleg cimkéjét, feltehetéleg érezvén, hogy a név kdvetelményeinek
nem képesek teljes mértékben eleget tenni. A hatvanas évek végén tervezett nagy megyei
konyvtarak (Miskolc, Nyiregyhdza) mar a szakrészlegesités jegyében eéplltek meg, de
mind ez ideig tobbé-kevésbé hianyzik bel6lik a szakrészleges szolgéltatasok rendszerbe
foglalasa, ,,0ntudata”. Az Gjabb probalkozéasok (Kaposvar, amely m(ikodési tapasztalatait
nemrég foglalta 0ssze Magyar Jozsefné;l tovabba tobb megyei konyvtar ,kihelyezett

* A cikk alapjat képez6 kézirat megtalalhaté a Kényvtartudomanyi szakkényvtarban.
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részlegei” és a FOvarosi SzabO Ervin Konyvtar profilirozott keruleti konyvtarai) ugyan-
csak nem idéztek el6 valodi attorést. S6t, a szakrészleg-koncepciotol a még fel sem épilt
békéscsabai (j megyei kdnyvtar munkatarsai is idegenkednek.

Az OSZK Konyvtartudomanyi eés Modszertani K6zpont mar tett bizonyos lépéseket
a problémakor itthoni megismertetésére, roviditett forditdsban kozzétette Overington
0sszefoglalo-népszerlsité munkajat2, egy szemletanulmany3 pedig mddszeresen tekintet-
te at a szakirodalomban felvet6d6 részkérdéseket, tobb helyen a hazai fejlesztésre is
javaslatot téve.

Szikségesnek latszott, hogy még miel6tt egy atfogd hosszutava fejlesztési terv elke-
szll, kozvetlentl a kulfoldi szakrészleges konyvtarakhoz forduljunk. Mivel felmérésiink
eredmeényeit masutt is hasznosithaténak veltik, az INTAMEL-t6l (a Nagyvarosi Konyv-
tarak Nemzetkdzi Szovetsége) kértiink segitséget. Az INTAMEL tdmogatta tervinket,
korlevélben kérte fel tagjait az egylttmiikodésre, az elkeszilt jelentés megvitatasat pedig
felvette az 1981. évi budapesti konferencia napirendjére.*

A Kkérddivet 145 nyugati orszagban lévé konyvtarnak kdzvetlentl kualdtuk el,
a szocialista orszagokban m{kodd konyvtari-modszertani kézpontokat pedig arra kértuk,
hogy adaptaljak kérdGiviinket, s az altaluk kivalasztott konyvtaraknak a nemzeti valtoza-
tot kuldjék el. A visszakuldesi arany a vartnal alacsonyabb volt: a 145 nyugati konyvtar
kozul mindodssze 29-t61 kaptunk értekelhet6 valaszt, ezen feliil 10 bolgéar és 8 szlovakiai
konyvtar vélaszaival dolgozhattunk. igy az érdemi informaciot tartalmazé valaszok szama
47 volt. A felmérés révén megismerhettik kollégaink véleményét az egyes részkérdéseket
illetéen, sok adatot is rendelkezésiinkre bocsatottak. Ez az irds csak arra ad lehet6séget,
hogy néhany altalanos tapasztalatot fogalmazzunk meg, s egy-ket figyelemremélté példat
idézzink.

A szakrészlegesités feltételei

A vélaszolé konyvtarak nagysagrendjét harom adattal: a varos lélekszdmaval,
a konyvtar alapteruletével, valamint a kdnyvallomény nagysadgaval hataroztuk
meg. A milliés nagyvarosok kdzponti konyvtarai —mintdnkhoz képest —nagyobb arany-
ban valaszoltak, mint a kisebbek. Emellett Ggy talaltuk, hogy a kisebb varosok kényvtarai
ritkdn vallalkoznak teljes korl szakrészlegesitésre (az allomany teljes felosztasara a szak-
részlegek kozott).

Az alapterilet tekintetében is hasonlo tendencia érzékelhetd. Nehezen allapitha-
tunk meg fels6 hatart, hiszen az altalunk ismert legnagyobb alapteriletli kényvtarakban
még mindig racionalisnak latszik a tematikus részlegek mikdodtetése, legfeljebb —mint az
50 000 m2-es New York Public library/The Research Libraries esetében —tdbblépcsés
szerkezet alakul ki, a szakrészlegek nagyobb egységek (kutatdé kozpontok) keretében

* A konferenciarol sz6l6 hiradasunkat Id.

Konyvtari Figyel6 28(1982)1

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



40 Mandy G.

szervez6dnek meg. Az alsé hatart a 3000 m2 koriil vonhatjuk meg. Ugy tiinik, ennél
Kisebb alapterllet esetén nem ésszer( teljes korlien szakrészlegesiteni, legfeljebb korlato-
zott szamu részleg vagy olvasoterem alakithato ki tematikusan.

Az alsé hatar kérdéset a konyvallomanynal is érdemes megvizsgalni. Adataink alap-
jan az els6 szakrészleg kialakitasanak alsé hatdra a 100 000 kotetnél, s a teljes kor(
szakrészlegesitése pedig 300-400 000 kotet koril huzhaté meg. (Az 1 millio kotet feletti
allomanyd kényvtarak 78%-aban terjedt Ki a szakrészlegek kialakitasa a teljes allomanyra,
a félmillié felett, de 1 millié alatti alloméanynal ez az arany 62%, 200 000 és 500 000
kozott mar csak 18%, a 200 000 vagy kevesebb kotetet tartalmazé konyvtarak kozott
pedig egy ilyen sem akadt.) Ha a kdnyvek mellett a folydiratok és a hanglemezek szamara
is tekintettel vagyunk, a magyarorszagi szakrészleges konyvtarak tetemes elmaradasat
konstatalhatjuk. (Houstonban tébb mint 2 millié kdtet kdnyv van, csaknem 3000 kurrens
folydiratot jaratnak, hanglemezeik szama tal van a 40 000 darabon. Sheffield megfelel6
adatai: 1733412—1900—18 300. Ezzel szemben a helyben lévé alloméany 1978-ban
Miskolcon 255 052, Szombathelyen 222 959, Kaposvarott 174 346, Nyiregyhazan
157 535, Tatabanyan pedig 130460 kotet volt. Az el6fizetett folydiratok vélasztéka
Kaposvarott 680, Nyiregyhdzan 521, Tatabdnyan 469 cim. Szombathelyen 5388,
Miskolcon 3506, Kaposvarott 3146, Tatabanyan 2458, Nyiregyhazan 2090 hanglemez
szerepelt az alloméanyban.)

Felmérésiink is igazolta azt a feltételezésiinket, hogy az (j, alkalmas épuletbe kolto-
zés, illet6leg az alapterilet bovitése kedvez6en hat a szakrészlegek létesitésere.

Osszehasonlitd modszerrel nem vizsgalhattuk az egyes konyvtarak anyagi ellatott-
sagat, illetve ennek hatasat a szakrészlegesités eltér6 mértékére vagy Gtjaira. Tobb valasz-
bél kiderilt azonban, hogy maguk a koényvtarosok mindenekel6tt anyagi kérdésként
fogjak fel a szakieészlegesitést. (Tobbletkéltségként féleg a terbeli tagolodasbol adodo
fokozottabb tobbes beszerzést —az altalanos tdjékoztatd eszk6zok vagy a hatarterileti
irodalom esetében — a nagyobb és kepzettebb személyzetet, valamint a nagyobb épuletet
és annak fenntartasat nevezték meg.)

Ha az egyes orszagok kozott — a valutak atszamitasanak, valamint a tényleges
vasarléer6 becslésének nehézségei miatt —nem is tehettiink dsszehasonlitast, két orsza-
gon belul megvizsgalhattuk a koltségvetés nagysaga és a szakrészlegesités teljessége kozotti
osszefiiggést. Mind az Egyesiilt Allamokban, mind Bulgériaban igen széles koltségvetési
hatarokat talaltunk (Trenton: 1 millié dollar, Philadelphia: 20 millié; Szvistov: 10 000
leva, Szofia: 72 000 leva), viszont a szakrészlegek szdmaban nem volt dénté kilénbség.
Ami nagymertékben eltert, az nem a szolgaltatasok spektruménak szélessége, hanem
a hasznalhaté dokumentumok valasztéka, a gy(jtemény gazdagsaga volt.

Erdemes-e szakrészlegesiteni?
Ennek az elrendezésnek az elényeirél és hatranyairol, létjogosultsdgardél a nyolc-

vanas években igen eltér6 veleményeket kaptunk, valdsdgos ,kerekasztal-beszélgetést”
lehetne montirozni bel6lik.
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A koppenhégai konyvtar igazgatdja a kdvetkez6képpen fogalmazta meg a szakrész-
legesités el6nyét: ,,a konyvtarosok tobbé-kevesbé specialistaiva valnak sajat targykorik-
nek, s ez jobb olvasoszolgalati munkat eredményez”. Hatrany viszont, hogy ,,a rendszer
tobb munkaer6t igényel, mivel a konyvtarosoknak a nyitvatartasi id6 alatt végig jelen
kell lennilik mindegyik szakrészlegben, akkor is, amikor a forgalom alacsony”. A pleveni
konyvtarosok szerint ,a szakrészlegekre sziukség van. Ezek (...) nagyobb fok( tudoma-
nyossagot visznek a konyvtari tevékenységbe”. Az arhusi konyvtar vélasza: ,,Kedvez6bb
lehet6ség van a kérdések megvalaszolasara, ha minden dokumentum (a kényvek, refe-
renszmdvek, folyoiratok stb.) ugyanazon a helyen hozzaférhetd.” Vancouver: ,Az
a tapasztalatunk, hogy ez a szervezeti forma megkénnyiti, hogy a legjobb gydjteménnyel,
a legmagasabb szinvonalu tajékoztatassal és a legjobb szolgaltatassal alljunk a lakossag
rendelkezésére.” Detroit: ,,Csak ez az elrendezés tlnik logikusnak egy ilyen nagysagu
konyvtar szamara.” Pittsburgh: ,,Olyan régéta vagyunk szakrészlegesitett kdnyvtar, hogy
ez mar az életforménkka valt.”

Meglepd, hogy a fenti pozitiv vélekedésekkel, tapasztalatokkal szemben milyen sok
ellenvéleményt talaltunk: ,Kétes érteke van a kozmivel6desi konyvtarban —megzavarja
az olvasot” (Birmingham). ,,A szakrészlegesités (...) a hatvanas években fejlédott ki né-
hany déan konyvtarban, akkor, amikor a modem tarsadalom a tovabbi specializdlodas
irdnydban fejlédott. Az utobbi években azonban a tarsadalom mindinkdbb az egyes
problémak interdiszciplinaris megkdzelitését helyezi el6térbe : energiaproblémak, kdrnye-
zetvédelem stb.” (Odense).

A dallasi koényvtér jelenlegi igazgatdjanak szkeptikus véleménye: ,Vildgossa valt
el6ttem, hogy sem a személyzet, sem a vezet6ség soha nem volt megelégedve a Kiprobalt
szervezeti sémakkal. A kilonbdzd emberek azonban kilénb6z6 okokbdl voltak elégedet-
lenek. Ebbdl azt a kbvetkeztetést vontam le, hogy talan nem is létezik olyan szakrészleges
struktara, amely miikodoképes és egyszersmind Kivitelezhet6é is lenne. Mindegyik ilyen
kisérlet elégtelen kompromisszumok halmazaval végz6dott, amely nem felelt meg a véara-
kozasoknak, megis tulsagosan draga volt.”.

Fort Worth a szakrészlegesitést feladva visszatért a hagyomanyos elrendezéshez,
amelynek elényeit igy foglaljak 6ssze: ,,1. A személyzet jobb kihasznalasa: az egyes mun-
katarsakat ott lehet felhasznalni, ahol az igények a legnagyobbak —szemben a szakrész-
legekkel, amelyeket akkor is el kell latni személyzettel, amikor ott nincs olvaso, mikdézben
mas részlegek tul vannak terhelve. —2. Az olyan anyagok duplikaciojanak elkerilése,
mint a standard enciklopédiak, kalauzok stb. —3. A latogatok konnyen tudjak hasznalni.
Nem kell az egyik helyr6l a masikra kuldeni Oket, hogy teljes értéki informacidhoz
juthassanak, elveszitve velik a kapcsolatot az unalmas ,atvételi eljaras’sordn. —4. Kisebb
allomanygyarapitasi és személyzeti koltségek. —5. Kisebb energiaigény (hiszen egy nyilt
elrendezés a fiités vagy a légkondicionalas jobb szabalyozasat teszi lehetévé.”. Mindezzel
0sszhangban a szakrészlegek hatranyait is megnevezik: egyoldal( képzettség (,,az a kbnyv-
taros, akit a természettudomanyi részlegbe helyeztink, elvesziti jartassagat a human
tudomanyok referenszm(veinek kezelésében, s nem tud mas terileteken megfelel6 szol-
galtatast nydjtani”) a személyzet alacsony hatasfoku kihasznaltsaga, s végil a tébbes
beszerzés. Osloban is — sikertelen szakrészlegesitési Kkisérletek utdn — visszatértek
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a szabalyszerl elrendezéshez. ,,A személyzet most kdnnyebben tart rendet a polcokon,
illetve kénnyebben hasznalja a cédulakatalégust. Az a tapasztalatunk, hogy a kdlcsdnzdk,
kényvtarlatogatok sem bantak a valtozast.”

A szakrészlegesités tehat korantsem visszafordithatatlan folyamat. Mindamellett
véaltozatlanul az egyik legkézenfekvdbb Ut a nagy kézmiivelddési kényvtarak szolgaltata-
sainak fejlesztésére. (Erdemes lenne a kudarcok helyi és altalanos okait kiilon is tanulma-
nyozni, hogy tovabb finomithassuk a szakrészlegesitéesnél figyelembe veendd kritériu-
mokat.)

A szakrészlegek kialakitasa

Mintankban azoknak a konyvtaraknak a szama volt a kisebb, amelyek egyetlen
Utemben hoztak létre szakrészlegeiket. A tipikus az 0j struktura fokozatos, sokszor évti-
zedekig elh(zodd kifejlesztése volt. Néhany példa a szakrészlegesités folyamatara:
Glasgow-ban 1930-ban nyilt meg a zenei részleg, 1959-ben a helyismereti olvaséterem,
1965-ben a természettudomanyi és mdszaki részleg. Csak az Gj épuletbe valé bekdltozés
utan valt a konyvtar teljesen szakreszlegesitette, hat 0j részleg felallitdsaval. Detroit:
allampolgari ismeretek (1916) —m(iszaki tudomanyok (1917) —képzdmdveszet, zene és
drama (1921) — lzleti élet és kereskedelem (1924) —nyelv és irodalom; torténelem és
atikonyvek; filozofia, vallas, neveléstudomany (1948—1950). A tokidi varosi kényvtar
1961-ben az irodalmi részleg felallitasaval kezdte a folyamatot, smanégy szakrészlege van.

Visszatérve Glasgow-ra, figyelemre mélté a miszaki és természettudomanyi reszleg
torténete: ,,Ennek a részlegnek a létesitésével az volt az elgondolasunk, hogy enyhitsik
a kdzponti olvasoterem féréhelyeire nehezedé nyomast. A természettudomany és a tech-
nika viszonylag kénnyen definidlhatd s amellett er6sen hasznélt alloményrész volt. igy
hat amikor 1962-ben, az épilet elsd bbvitésének kdszdonhetben egy 80 féréhelyes, 10 000
kotetet befogadd helyiséget meg tudtunk szerezni, ez a részleg is megnyilhatott.” Majd
késObb ezt irjak: ,,Bar ezeknek a részlegeknek egyikét sem a szakrészlegesités iranti hata-
rozott meggy6z6dés hozta létre, sikerlik (...) dontd szerepet jatszott abban, hogy teljes
kord szakrészlegesitést valdsitsunk meg.”.

Valészinl hogy a fokozatos szakrészlegesités esetében megmarad a dokumentumok
konyvtaron bellli mozgasdhoz igazodd, horizontélis munkaszervezet és szolgaltatasi
struktara, amelybdl a tematikus részleg mintegy a rendet megbontva emelkedik ki vagy
bastyazodik korul, tébbé-kevésbé sajat (nem hagyomanyos) munkaszervezetet hozva
letre, s a szervezeti reform csak a folyamat végigvitelével valik elodazhatatlanna.

A szakrészlegek elhataroldsa, megnevezése konyvtaranként szélséséges eltéréseket
mutatott: egy-egy konyvtarban legfeljebb csak 10—16 szakrészleg miikodik, ennek ellenére
az elnevezésekben nem kevesebb mint 65 kiillonbdz6 témakor szerepel (az értelemszer(i 6sz-
szevonasok utan). A legtdbb szakrészleg aképzémilivészet, a zene, atermészettudomanyok,
a tarsadalomtudomanyok, a miszaki ismeretek, a nyelv és irodalomtudomany, valamint a
torténelem, tovabba a helyismeret korll szervez6dott. Egyes esetekben jol érzékelhet6
az eltérd tarsadalmi hattér, illetve az eltér6 tudomanyrendszerezési gyakorlat hatdsa: az
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uzleti élet, kereskedelem, csaladkutatds, valldstudomany csak nyugati, a politika csak
kelet-eurdpai orszagokban alkot szakrészlegeket (felmérésiink adatai alapjan). Az alkal-
mazott tudomanyokat csak Bulgaridban, a , kikapcsolédas” (recreation) témakort elsé-
sorban Amerikaban fedik le szakrészlegekkel.

Az emlitett 65 témakor kozott szinte kimerithetetlen gazdagsagu kombinaciok
fordulnak el6. A legelterjedtebb parositdsok azonban nem meglep6ek: irodalom —nyelv;
képzémlivészet —zene; tadrsadalomtudomany —torténelem; technika —természettudo-
many. Tulsagosan széles az egymassal tarsuld témak koére, s gyanithato, hogy sok esetben
nem tényleges tarsadalmi-hasznaloi igényeknek felel meg a témakorok részlegekbe valo
tagolasa, hanem azt szubjektiv tényezék —a rendelkezésre &ll6 szakemberek képzettsége,
érdekl6dese, a konyvtarvezet6k tudomanyszemlélete —alakitjak ki. Mivel hianyzik (talan
nem is lehetséges) egy egzakt felosztasi alapelv, a legtobbsz6r egy ad hoc felosztassal
prébalkoznak, majd az olvasok (és a konyvtarosok) észrevételei, kritikaja hatasara, menet
kozben modositjak a szakrészlegek tartalmat. (Egy példa a profilvaltozasokra: Detroitban
az allampolgéari ismeretek részlegébdl alakult meg a szocioldgiai és kézgazdasagi részleg,
a miszaki tudomanyok részlege kib6vilt a természettudomannyal, a képzém(ivészet és a
drama a zenével egyutt eléadomiivészeti részleggé alakult, végul az uzleti élet a kereske-
delem helyett a pénziggyel tarsult. A helyi tényez6 szerepére mutat r& Koppenhéga és
Sztara Zagora ellentétes fejlédése: az el6bbiben a képzOmdivészeti és a zenei részleg
kalonvalt egymastél, mig az utébbiban a zenei és a grafikai gydjtemeny 6tvozédésébdl
jott létre a mdvészeti részleg.)

Az altalanos részleget viszonylag kevés konyvtarban lattuk onallo egységkent elki-
6nulni, s ha igen, akkor is dont6 mértékben a szépirodalom forgalmazésat vallalta
magara.

Tobb konyvtar részletes képet adott alloméanyszerkezetérél. Ami a legstabilabb
alkotéelem a strukturaban, az a nyelvhez kapcsolodik: szinte mindegyik konyvtarnak van
nyelvi-irodalmi részlege. Viszonylag altalanosnak tekinthet6 a természettudomanyi részleg
is, gyakori azonban, hogy a miiszaki tudoményokkal vagy a kdzgazdasaggal (Uzleti élettel)
tarsul. A mivészetekkel kapcsolatos gyakori dilemma (mint Koppenhaga és Sztara Zagora
Osszevetésebol is lattuk): egyltt vagy kulon fejlesszék-e a zenei és a képzomdivészeti
szolgaltatast? A legvaltozatosabb a tarsadalomtudomanyok besorolasa: a tarsadalomtudo-
manyi részleg elvileg lehet atfogoé is, de gyakran csak a 3-as f6osztalyra szikul, illet6leg
olyan nagy 0sszetevGi, mint a filozofia, a torténelem, a gazdasag vagy a szocioldgia kulon
csoportokat alkotnak. A helyismereti, tovdbbéa az altalanos részleg inkabb csak mas iranyu
metszetet jelent, mint hogy meghatarozott témakort szakitana le valamely alloméany-
csoportrél. (Van ilyen ,kisértés” is: a helyismeret Sok esetben —helytdrténetként —
a torténelemnek rendel6dik ald. Néhany példa a szlikebb témakorok eltérd helyére: a val-
la&s Vancouverben, a szociol6giai, Jamaicadban a tarsadalomtudomanyi részlegbe kertlt,
Birminghamben pedig a filozofidval egydtt kilon szakrészleget alkot. Az Uzleti élet
Birminghamben a tarsadalomtudomanyi részleghez tartozik, mig Vancouverben a kdzgaz-
dasagtudomannyal egyditt 6nallésult. A tematikus csoportositds sok kovetkezetlensége
mogott a Dewey-, illetve ETO-rendszer kovetkezetlenségeit fedezhetjik fel, amikor a rész-
ben a természettudomanyokhoz, részben a gazdasaghoz kot6dé foldrajz (természeti,
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illetve gazdasagi foldrajz) kisse erdszakoltan a torténelem mellé keril, vagy amikor
a mlveészetet és a sportot kapcsoljak 6ssze. Megjegyezziik: a kényvtarakban er6s a hajlan-
désag, hogy —fbleg kényelmi vagy szervezési okokbdl —az azonos szakjelzetli miveket
azonos részlegekben tartsak (azaz csak a jelzeteket, nem pedig a mlveket osztjak szét
a kulénboz6 részlegek kozott).

Néhany nagyobb konyvtarban megfigyelhetd a szakrészlegek tobblépcsés tagolasa.
A New York-i kutaté kdzpontokrdl mar volt sz6. San Dieg6ban alcsoport formdjaban
szervezték meg a helyismereti és a folydiratgyljteményt, tovabba a tajékoztatd szolgala-
tot és az ipari-egyesuleti kalauzok (directory-k) gytijteményét (az elsé kettdt a torténelmi-
vilagpolitikai szakrészlegen, a két utobbit pedig a természettudomanyi-ipari szakrészlegen
belul). Seattle-ben az irodalmi részlegen belil taldlhatdé a népszerd gyljtemény (popular
library), az idegen nyelvi kdnyvek szekcidja (a konyvek altal targyalt témakort6l fligget-
lendil), a torténelmi részlegen belul pedig a csaladkutatas és a helytdrténet. Hannoverben
»mindegyik szakrészlegen belill 1—3 alosztaly van”. A pleveni kdrzeti kényvtéarban a hely-
ismereti szolgélat miikodik alrészlegként (a bibliogréfiai-tajékoztatd szolgélat keretében),
a szlovak konyvtarak kozil pedig Bratislavaban fedezhetlink fel két 1épcs6t. A szorvanyos
példakkal egyutt ugy tlnik, a kétlépcsés tagolas —legalabbis ami a térbeli elkulénilésben
is kifejez6dik —csak a legnagyobb konyvtarak szaméara vetddik fel realis feladatként, de
itt sem egyedili megoldas: Philadelphiaban, Dallasban, Torontéban a nagymeret( reszle-
gek nem osztédnak tovabb.

A szakrészlegesités egyik dontdnek éerzett hatranya: az altalanos referenszmivek,
valamint a hatértertleti irodalom kényszer( duplikacioja. A felmérésben szerepl6 kényv-
tarak igyekeznek a minimumra csokkenteni a tobbszoroz6dést, de —anyagi lehetdségeik-
t6l fuggben tobbé vagy keveésbé —eésszeriinek tartjak a tobb példanyos beszerzést is, azaz
nem eleve zarkdznak el el6le. A racionalis peldanyszam-megallapitas f0 eszkozei: a szak-
jelzet alapulvétele (amikor egy m( egyetlen szakjelzetet kap, s csak a megfelel6 részlegbe
keril), koordinatorok alkalmazasa, illetéleg a vitads kérdéseknek egy allomanygyarapitasi
bizottsag keretében val6 eldontése.

A szakreferens

Magyarorszagon elterjedt nézet, hogy az egyes tudomanyteruletek szakemberei
nélkil nem lehet szakrészlegeket mikddtetni. Nehezen tudjuk elképzelni a m(iszaki rész-
leget mérnok, a torténelmit torténész, az irodalomtudomanyit irodalmar, a bioldgiait
biolégus (bolégiatanar) nélkil. Nos, felmérésiink eredménye nem erdsiti meg ezt a meg-
gy6zdodeést. A legtobb helyen egyaltaldban nem alkalmaznak ilyen szakembert. Ezt az
allaspontot a kovetkez6képpen indokoljak Glasgow-ban: ,,Mindig azt tartottuk, hogy
egy olyan konyvtarban, mint a Mitchell Library, a konyvtari ismereteknek sokkal
nagyobb jelentdségiik van, mint a specialis targykori tudasnak. A mi szakrészlegeink tul-
sagosan széles ismeretkdroket fognak at ahhoz, hogy kiléndsebb haszna lenne a szako-
sodasnak. A szerveskémiai ismereteket pl. csak korladtozott mértékben hasznalhatjuk fel
a természettudomanyi és mdszaki részlegben, ahol a targykoérhdoz ko6t6do kérdések az

Konyvtari Figyeld 28(1982)1

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



Szakrészlegek kilfoldi kozmivel6dési konyvtarakban 45

autogondozastél a mérnoki problémakon at az epitési szerkezetekig, atomfizikaig is
terjedhetnek. Ha munkatarsainknak specidlis targykori tudasuk is van, 6rommel haszno-
sitjuk, de szinte kizarolag a kényvtari munka és informaciovisszakeresés alapvetd techni-
kaira épitink.” Hasonld6 gondolatmenetli valaszokat kaptunk mas kdnyvtaraktol is
(Amszterdam, Koppenhéaga, Fort Worth, Odense, Vancouver, Tokio stb.).

Az altalanos keépzettségl konyvtarosok elényben részesitése a személyzeti politika-
ban azzal is jar, hogy ezek a kivilrdl jott szakemberek nem kapnak magasabb fizetést
(sokkal inkabb az ellenkezGjére szamithatnak, amennyiben még nem szerezték meg a fel-
s6fokd konyvtaros? diplomat). Egy késbbbi levélben a Seattle-i kbnyvtar igazgatdja igy
magyarazta ezt: ,A Washington allamban érvényes képesitési rendelet megkdveteli, hogy
a konyvtarosok valamely elismert konyvtarosképzé intézményben szerezzenek oklevelet.
Abban a viszonylag keves esetben, amikor targykori specialistat alkalmazunk (zene, tanc,
uzleti élet, nem angol nyelvek), ezek fizetése valamivel alacsonyabb, mint a mi kényvtéro-
si fizetéseink. Ok a munkakoriilkbe magukkal hozzak ugyan specialis ismereteiket, de még
at kell esniuk a koényvtarosképzésen, hogy tevékenykedni tudjanak az adott kényvtari
kozegben, s nem helyezhet6k at siman egyik részlegb6él a masikba, mint az altalanos
konyvtarosok. Ezenkivil sok human és muiveszeti érdeklddes(, féiskolat vagy egyetemet
végzett szemely van, aki ezekre az allasokra palyazik.” Nyilvanvalé teh at, hogy a konyv-
tarosok altalanos képzésének magas szinvonalan kivil (amibdl ered6en jol fel tudjak talal-
ni magukat a legkllonb6zébb tajékoztatasi szituaciokban, s révid id6 alatt jartassagot
a munkaerd6kinalat, az egyes teriileteken érezhet6 ,szakember-taltermelés” is a fizetések
leszoritasa irdnyaban hat. igy aztan nem csodalhatjuk, ha bérfeszultségrdl is alig esik szo0,
vagy ha igen, felettébb altalanos formaban (,,néhadnyan nem boldogok” —vaélaszoltak
kérdéslinkre Pittsburgh-b6l). Az alacsony fizetésekre csak Bulgaridban panaszkodnak,
nem is egy helyen, de nem vilagos, hogy csak a szakreferensek vannak-e rosszul megfi-
zetve, vagy bolgar kollegéink fizetése altalaban marad el az atlagtél (mint Magyarorsza-
gon, a hatvanas években).

Torontdbdl reszletes munkakori leirasokat is kaptunk. Ez a kévetkezOképpen irja
korll egy, a tarsadalomtudomanyi részlegben dolgozé kényvtaros végzettségi kdvetelmé-
nyeit: doktori diploma egy elfogadott konyvtarosképzé intézményben; valamely tarsada-
lomtudomanyi egyetem elvégzése vagy [!] intenziv érdekl6dés egy meghatarozott tarsa-
dalomtudomanyi témakdor irant; egy idegen nyelv ismerete; a hatekony szakmai kapcsola-
tok létesitésének és fenntartdsdnak képessége minden szinten. Emlitésre méltd, hogy
a szakrészleg vezet6jétél sem kovetelnek meg feltétlenul szakdiplomat (a tébbi kdvetel-
mény a vezetOi készségekkel kapcsolatos: minimum 5 éves gyakorlat, ebbél legalabb 2 év
csoportvezet6i szintl irdnyitd munkakorben, jartassadg a bizottsagi munkaban, a tervezes-
ben, a jelentések és koltségvetések elkészitésében, a személyzeti Ugyekben, az 6nallé
munkavégzés képessége stb.).

A szakrészlegek tehat els6sorban altalanos képzettsegl konyvtarosokat foglalkoz-
tatnak, akik —ett6l fliggetlenil —érdekl6dnek egy bizonyos (tag) témakor irant, ismere-
teiket abban el is mélyitik, mégis megmaradnak altalanos konyvtarosnak. Az elsédleges-
nek tekintett konyvtarosi diploma mellett tobb éves egyetemi vagy féiskolai tanulma-
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nyok, illetéleg szaktanfolyamok szolgaljak a valasztott témakor alaposabb megismeréset,
ismeretanyaganak elsajatitasat.

Felmérésiink szerint a szakreferens munkakdrének kdzéppontjaban elsdsorban
a tajékoztatas, a bibliografiai, indexel6 tevékenység, valamint az allomanygyarapitas
érdemi része (el6valogatas, beszerzési javaslatok adasa) all. Tipikus, hogy a ,,mélységi”
tajékoztatast kulon katalégusok es kartotékok, brosuragydjtemenyek (vertical file),
cikk-kivagatok tamogatjak. A konyvtar egységes katalogusrendszeret kevés helyen bontjak
meg a szakkataldgus decentralizasaval. A sajat adattarakat mindendtt a szakrészleg mun-
katarsai gondozzak, sok helyen egyes dokumentumfajtak (képek, hanglemezek, mozgo-
filmek) katalogizalasat is Ok végzik, a konyvek kataloguscédulai viszont mindenitt
a feldolgozo osztalyokon késziilnek, a szakreferenseknek legfeljebb a cédulak besoro-
lasa a feladatuk.

Erdekességként ismét idézziink a mar emlitett torontdi munkakori leirasokbol.
A térsadalomtudomanyi részleg munkatdrsa ,ellatja a szakrészleg mindennapi tenni-
valoit a fémunkatars tavollétében; részt vesz a tervezésben, javaslatokat tesz a munka-
menet és a mabdszerek javitasara; dokumentumokat valogat és gondoz a gydjtemény
meghatarozott terliletén; irdnyitja a specialis feladatok teljesitését, a kulénleges adattarak
és allomanycsoportok gondozéasat; kiszolgalja az olvasokat a szakrészlegben, részt vesz
a telefonreferenszben és a konyvtarkozi kélcsonzésben; ellendrzi a kulonleges indexek
elkésziteseét; jelentéseket és bibliografidkat keszit; ellen6rzi a kataloguscedulak besorolasat
és a konyvek feldolgozéasat; betanitja a beosztott konyvtarosokat, irdnyitja munkajukat;
érdekl6dik es tajekozddik a helyi és orszagos egyesiletek, intézmenyek és konyvtaraik
aktualis tevekenysége fel6l.” A szakrészleg vezet6jének feladata az el6valogatas és az
allomany karbantartasanak iranyitasa, s 6 kooperal mas részlegek vezetGivel a szolgaltata-
sokra és a gyljteményre vonatkozo dontésel6készit, tanacsaddi munkaban. A katalogi-
zal6 osztalyon is dolgoznak olyan diplomas kdnyvtarosok, akiknek feladatai k6zott olvas-
hatd: ,,0sszekotéként tevékenykedik egy meghatarozott szakrészleg iranyaban, s az adott
szakrészleg katalogusszerkesztési problémaival foglalkozik; megismerkedik a szakrészleg,
illet6leg az érintett olvasdék igényeivel...”

A szakreferensek tobbnyire az olvaséi térben dolgoznak, de emellett sokszor sajat
munkaszobajuk is van, ahova tgyeletén Kiviil visszahtzddhatnak. Igen nagy részt vallalnak
a telefonon érkez6 referenszkérdések megvalaszolasabol.

Nagy eltéréseket tapasztaltunk Eszak-Amerika és Nyugat-Eurdpa, illetve Nyugat- és
Kelet-Eurdpa kozott a tekintetben, hogy mennyire veszik igénybe az olvasdk a telefon-
referensz lehetGségét, tovabba, hogy a konyvtar mennyire készséges az ilyen kerdések
megvalaszolasaban. (Dallasban 1976-ban 600 000 referenszkérdést tettek fel telefonon
a kozponti konyvtarnak, a bulgéariai HaszkovOban egyet sem. A legtobb amerikai és
kanadai konyvtarban a valaszadas magatdl értetédik, legfeljebb terjedelmét korlatozzak
gyakorlati okokbdl —harom kérdésre, 6t percre stb. — Szdfidban ezzel szemben csak
konyvtari, technikai felvilagositast adnak.)

A szakrészlegek az atlagosndl magasabb szinvonalu tdjékoztatast képesek adni.
Ha ennek ellenére a konyvtar olyan kérdéssel kerlll szembe, amely meghaladja tudasat,
kompetenciajat, a kdnyvtarkozi kdlcsonzés mintajara azt olyan informacios kézponthoz
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tovabbitjak, amely rendelkezik a sziikséges tajékoztatd apparatussal. (A telefonhal6zatra
kapcsolt terminal rendkiviili elterjedtsége elsésorban Eszak-Amerikaban azt is lehetévé
teszi, hogy kozvetlenil, on-line médon hasznaljak egy tavoli informécids kdzpont szami-
togépes adatbazisat.) Tobb kdényvtar szamon tartja a varosban elérhet6 specialis intézme-
nyeket, s6t a ,forrasszemelyeket” is (ezek néha pénzért adnak specialis tajékoztatast).
Dallasban APL/CAT néven szamitogépes nyilvantartas is van a varosban mikddé szerveze-
tekrél és intézményekrdl.

A vita

Az 0Osszefoglalo jelentés angolra forditott valtozatat4 megvitattak az INTAMEL
1981. évi, budapesti konferencijan. A vitaanyaggal szembeni f6bb kritikai megjegyzések:
nem adott vilagos definiciokat (mi a szakrészleg, mi a szakolvasoterem, mi a szakreferens),
nem tett vilagos kilonbséget a helybenhasznalat (referenszkdényvtar) és a kdlcsonzes
funkcidja (kolcsonkonyvtar) kozott, tobb fontos konyvtar kimaradt az attekintésbél.

Ami a megtargyalt egyéb kérdéseket illeti, a legtébben a helyi kérilmények jelentd-
ségére hivtdk fel a figyelmet (a varos nagysaga, a mar kialakult tajékoztatd apparatus
sajatossagai, van-e az altalanos érdeklddésl olvasokat kiszolgald fiok a kdzponti kényvtar
kozelében, milyen formaban lathatja el a konyvtar az Uzleti-kereskedelmi negyed szak-
embereit stb.). Felvet6dott, hogy szervezeti-igazgatasi szemponbdl el6nyds lenne a koz-
ponti kényvtar épuletén belil, de attdl kilonvalasztva miik6d6 fiokkonyvtarat létesiteni.
Masok a kozponti kdnyvtaron kivil m(ikodé (hasznaldihoz ily moédon kdzelebb keriild)
szakositott konyvtar (subject library, illetve subject branch) el6nyeit hangsulyoztak.
(A resztvevok tobbségének ezzel szemben az volt a véleménye, hogy el6nydsebb az olvaso
szempontjabdl egy egységes kozponti konyvtar — esetleg prézens szakrészlegekkel —
altalanos részleggel kiegészilve.) A konyvtarak kozotti nagy kilénbség egyik valdszind
oka, hogy nem ismerjiik eléggé az olvasd véleményét és igényeit. Altalanos volt a genera-
listak el6nyben részesitése a specialistdkkal szemben, de az is elhangzott, hogy ,,nehany
specialista jobb, mint egy sem”. A Glasgow-i kdnyvtar igazgatdja referatumban pontosab-
ba tette allaspontjat, s a képzettség tekintetében a kdvetkezd fontossagi sorrendet allitot-
ta fel: konyvtari képzettseg — gyakorlat —targyi tudas (ez utébbi csak a zenei és
a képzomivészeti részlegben kerllhet az elsé helyre, feltehet6leg azert, mert ezeken a te-
ruleteken kicsi a tulszakosodas veszélye, a konyvtaros képzettség ugyanakkor elégtelen-
nek bizonyul). A katalogusok kérdésében a centralizacié és decentralizacié el6nyeit csak
a minden részlegben egyforman elérhetd teljes kor( tajékozodas lehetésége biztosithatja
(COM,kotetkataldgus, terminal). A tobbes beszerzések ellen a haldzatban szerepléd minden
m( egy példanyanak kdzponti konyvtari elhelyezését, helyben olvashatdsagat ajanlotta
tobb résztvevd. (A szamitogépes kdzponti katalogus és a jol miikodo szallito szolgalat még
ezt is feleslegessé teszi.)

Ami a felmérésbdl és a budapesti vitabol végso tanulsagként levonhatd: tobb évtize-
des torténete ellenére a szakrészlegesitési vita még mindig nem dolt el, széls6ségesen
ellentmond6 nézetek élnek egymas mellett. Olyan nagy eltérések tapasztalhatok a nagy
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és a kozepes méretl kdnyvtarak szakrészlegei k6zott, hogy helyesebb lenne kilén targyal-
ni 6ket. Ugy tiinik, az amerikai-nyugati, valamint a kelet-eur6pai modell mellett még egy
sajatosan magyar szakreszlegesitési modellnek is lehet helye, amennyiben sikeril minél
tébb hatranyt elkerilni és minél tébb elonyt kiakndzni. Az azonban kétségtelen, hogy
a ,nemzeti * modellen belll is megfelel6 szerepet kell kapniuk a helyi sajatossagoknak.
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Egy a kérd6ivekhez csatolt alaprajzok kozil.
Jamaica (New York allam): az olvasoi tér egy szinten helyezkedik el.
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