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Az alébbiakban egy, a , Vérosaink kulturalis épitészete” cimmel, 1978. szep-
tember 18-&4n Egerben, a Képzémdiivészeti Vilaghét alkalmabdl tartott szakmai
tanacskozason elhangzott el6adas szovegét kozoéljiuk. A kdzlést harom koril-
mény indokolja. Az els6 az, hogy a szerzd korabbi cikkében (Papp Istvan:
A ,tojas” és ami kikelt bel6le. = Konyvtaros, 1975. 7.sz. 383-391.p.) kifej-
tetteket tovabbgondolja, kiegésziti és Ujrafogalmazza, érvényesitve azoknak
az épitési szakmai programoknak a tapasztalatait is, amelyek néhany megyei
konyvtar (j épiletéhez azota készultek. A masodik az, hogy témajat ez alka-
lommal nem annyira a kényvtaros szakma, mint inkabb a hasznélok, a fenn-
tarték és az épitészek szemszogébdl kozeliti meg. S harmadjara a targy aktuali-
tasa: épll a szegedi és a békéscsabai kdnyvtar, amelyek nagysagrendi és ming-
ségi valtozast jelentenek kdzmlvel6dési konyvtarépitészetiinkben; egy sor mas
megyei konyvtar (Debrecen, Szolnok, Salgétarjan, Kecskemét, Zalaegerszeg,
Veszprém) Uj éplletének vagy jelentds bbvitésének szakmai, sét részben épité-
szeti el6készitése is e koncepciod jegyében tortént meg; tovabbi megyei és kozel
hasonlé nagysagrend( véarosi kdnyvtarak allnak ugrasra készen, hogy megkezd-
hessék a tervez8 munkat, majd a beruhazast. F6ként ez utdébbihoz kivanunk
segitséget nydjtani a jelen, remélhet6leg hozzaszélasra késztetd irds kozre-
adasaval. (-a szerk.)

A MEGYEI KONYVTARAK EPULETMODELLJEROL

PAPP ISTVAN
A Kkérdés: milyen és mekkora legyen a kdnyvtar?

Nem csodalkoznék, ha barki is megkérdezne, hogy vajon aktudlis-e foglalkozni
azzal a témaval, amelyet e konferenciara késziilve valasztottam. Végre egy kulturalis
intézmény, amely nem mutat valsagjeleket, nem kiszkddik feladatrendszere és szerepkdre
tisztdzasaval, tarsadalmi presztizse vitathatatlan, a szabad id6ért zajlo versenyben allja
a sarat még a kocsival, telekkel és televizidval szemben is, —egyszer(i a dolog tehat:
ha a fenntartdi elszanashoz teli buksza is parosul, akkora és olyan kdnyvtarat tervez és
épit az épitész, amekkorat és amilyent a konyvtaros csak elképzel.

Ez a megallapitas egyszer(inek latszik, nyugtalanitéan egyszer(inek. Tényleg igy all-e
a helyzet a val6sagban?

Nem vallalkozom most arra, hogy szocioldgiai szempontb6l vizsgaljam a konyvtarat
és szolgéaltatasait a tarsadalom intézményrendszerében; nem merem boncolgatni azt az
érzékeny kérdést sem, hogy a konyvtarak tarsadalmi presztizse hanyadik helyhez elegen-
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dd, amikor az anyagiakban val6 részesedéshez sorakoznak fel a kulturalis intézmények.
Még csak a konyvtéar fontossagat, nélkilozhetetlenségét sem akarom annyi érdemesebb
személy utan Gjra bizonygatni.

Amirdl szélni akarok, az csupan a konyvtar mekkorasaga, meg inkabb a milyensége.
S err6l sem altalaban, hanem a varosok, még pontosabban a megyeszékhelyek konyvtarait
illetéen. Ugyanis, —Ki tudné az okokat pontosan felderiteni, hogy miert, —tébb mint tiz
megyében foglalkoznak Gj megyei konyvtar épitésének, vagy a régebbi épulet kisebb vagy
jelentds boévitésének a gondolataval. Van, ahol mar az épitési terlletet készitik eld, van,
ahol a kiviteli terveken dolgoznak, egyes helyeken mar déntést hoztak az illetékes szervek
a beruhazas szilkségességérdl, mashol megrendelték a szakmai programot, itt a part- és
tanacsi vezet6k szorgalmazzék az Uj konyvtarat, ott még csak a konyvtaros agitél érte,
—de akarhogy is alljon az ugy, az embernek az a bonyomasa, hogy az elkdvetkez6 id6-
szakban Ujabb, talan még nagyobb aranyu konyvtarépitési hullam kdvetkezhet be, mint
a hatvanas években. (Ne feledjiik, az el6adas 1978-ban hangzott el! Am most sem remény-
telen a helyzet. —a szerk.) Mindezek az el6készilletek egyelére csak a tarsadalmi szik-
ségletet jelzik; egészen més kérdés az anyagi feltételek alakulasa!

Flggetlendl attdl, hogy ezek a beruhazasi szandékok megvaldsulnak-e vagy sem,
a konyvtaros szakméanak valaszt kell adnia arra a kérdesre, hogy legjobb tudasa szerint
milyen éplletre van szilkség, pontosabban, hogy mekkora és milyen allomanynak, milyen
tevékenységeknek és szolgaltatadsoknak kell épitészeti kornyezetet teremteni. Kozhely, de
eleget nem ismételhetdé kozhely, hogy az Gzemeltetének kell megmondania, mire akarja
hasznalni az épuletet, s ehhez tervezi az épitész a szinteret. Vilagos, hogy a tartalom és
a forma sajatos és elszakithatatlan egységerdl van szd, ami minden mdalkotas, de mond-
hatnam minden hasznalati targy értékének legfontosabb fokmér6je. Minél pontosabban,
vilagosabban és logikusabban fejti ki a konyvtaros elképzeleését intézmenyérél, annal
nagyobb a valdszinlisége, hogy olyan éplletet kap, amelyik megfelel6 formai keretet
biztosit a tartalomnak.

Kérdéses azonban, vajon a konyvtarosnak szabad keze van-e a kdnyvtari modell
megfogalmazasakor, vagy pedig szamolnia kell bizonyos objektiv, t6le flggetlen ténye-
z0kkel is. Meggy6z6désem, hogy akkor jar el helyesen, ha nem dnkényesen, sajat elfogult-
saga szerint formalja a konyvtar tartalmat, hanem a tarsadalmi sziukséglet meghatarozo
szerepét felismerve, e szlikséglet természetét, valtozasi irdnyait gondosan tanulméanyozva
jut el a végeredmenyhez.

Esetlinkben egy-egy megye és kdzponti szerepet betdlté varosa szikségleteit kell
felmérniink: milyen igényeket tdmasztanak ezek az egesz megyére kiterjedd konyvtari
ellatasi rendszer vezetd intézményével szemben? Mar a kérdés feltevésével is érzékeltetni
szerettem volna, hogy kétarcu, helyi és teriileti, azaz varosi és megyei funkcidkat ellatd
intézmeényt kell magunk elétt 1atni. Nem hiszem, hogy e kett6sség ellentmondast is tartal-
mazna, hiszen mint ahogy sok mas intézmény és szolgéaltatas, hasonloképpen a kdnyvtar
esetében is a varos és vonzaskorzete egysegben és kdlcsénds egymasrautaltsagaban valo
szemlélete az egyetlen helyes kiindulasi alap. Ahogy egy aruhaz alapteruletet és arualapjat
sem kizardlag a varos lakossaganak létszama szerint méretezik, hanem a varosban bevéasar-
6k szerint, ugyanugy kell eljarnunk a kényvtarnal is.
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Mi a kdnyvtar dolga?

Hat igen. Azt, gondolom, tudjuk, hogy egy aruh&ztél mit vér el a lakossag, de
mernénk-e teljes hatarozottsaggal vélaszolni arra, hogy mit var el egy konyvtartol? Nem
inkdbb az-e a mai helyzet, hogy a lakossag tdjékozatlan afel6l, hogy milyen koényvtari
szolgaltatdsokhoz van joga, s egyfel6l hasznalja azt, amit kap, masfel6l azt sem tudja,
hogy mit kaphatna, s ezért nem is hasznalja.

Sajnos, még mindig elvont tételeknek szamitanak olyan megallapitasok, mint —csak
néhanyat hozok fel példaként, —az informacidk és informaltsag dont6 szerepe a tarsadal-
mi élet minden terlletén, a kdzéletben, a politikdban, az iranyitdsban, a kutatasban,
a termelésben, de a mindennnapi élet legkisebb dolgéban is; az iskola Uj oktatasi mddsze-
rei, amelyeknek egyik f6 jellemzG6je a lezart ismeretanyag atadasa helyett az ismeretek
megszerzésenek és alkalmazasanak a modjara valé megtanitds; az egész életen at tarto
tanulasi folyamat kibontakoztatdsa; a szabad id6 alkotd és rekreativ jellegl elt6ltése;
a szocialista demokrécia talajan kibontakoz6 k6zdsségek életében vald részvétel; a modern
technika altal produkalt informaciohordozok és a kezelésiikhdz valo eszkézdk rohamos és
altalanos elterjedése stb. —és nem vontuk még le kell6képpen és tarsadalmi méretekben
a hagyomanyos konyvtari intéezmény lenyegi atalakulasat jelenté kovetkeztetéseket. Ezzel
az altalanosito, s ezért az egyessel szemben esetenként szikségképpen igazsagtalan megal-
lapitdssal nem akarom kétségbe vonni jonéhany konyvtarunk dicséretes erdfeszitéseit,
amelyeket a valtozo tarsadalmi sziikségleteknek megfelel6 kdonyvtar kifejlesztése érdeké-
ben kifejt; a mar emlitett, csupan az anyagiakkal korlatozott beruhéazasi kedv a fenntarté
tanacsok részérdl pedig azt mutatja, hogy a politikai-allami vezetés helyesen latja a kor-
szer(l konyvtari szolgalat sziikségességét. De attdl félek, hogy a tarsadalom nagy tomegei-
nek tudatdban még ma is az élet altal meghaladott kdlcsénkonyvtari kép él: a varosi
konyvtar azoknak vald, akik szorakozasukat az olvasasban lelik, s nincs eléeg pénzik
a kényvek megvasarlasara.

Ezen a konyvtarképen kell valtoztatni, tudva, hogy a kdényv, vagy helyesebben
a kulonféle alakot 61t6 informaciohordoz6 mindenki életének szerves részévé valik, min-
denki réaszorul a szervezett és barmikor visszakereshetd, adott feladat vagy élethelyzet
megoldasahoz szikséges informéacidkra, hogy a magankdnyvtarak els6sorban nem is
a lakasok méretei miatt, hanem az informéaciohordozok oriési, nem szakembernek ellen-
drizhetetlendl attekinthetetlen témege, az informaciok megszervezéséhez sziikséges hatal-
mas szellemi és technikai apparatus hianya miatt nem jelentenek tarsadalmi valaszt az
informécids robbands kihivasara, s szerepiik csak méasodlagos és kiegészitd jellegli lehet,
hogy a konyvtarhasznéalat egyaltalan nem passziv, pusztan befogadasra korlatozodo egyéni
mavel6dési forma, hanem a szerz$ és az olvas6 eszméinek 0sszeutkoztetése, amely min-
denképpen a tarsadalomban hato er6ve valik, de amely méar a konyvtari szintéren is meg-
kivanja a befogadas, a vita, az alkotas kdzosségi formait.

A nyitott konyvtar eszménye

A térsadalom konyvtarképének megvaltoztatasa azonban nem agitacio kérdése, vagy
csak nagyon kis mértékben az. Igazi hatast csak a konyvtar fizikai és szellemi mivoltanak
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meguUjulasatél varhatunk, azaz ha a konyvtar éplletében, felszereltségében, kilsé-belsé
megjelenésében, allomanyaban és tereiben, szolgaltatasaiban és személyzetében, mikodé-
sében és atmoszférajaban ténylegesen megfelel annak a konyvtari modellnek, amelyet
jobb sz6 hijan nyitott kdnyvtarnak nevezek. Nyitott abban az értelemben, hogy nemcsak
rendelkezésere all a k6zdsség minden egyes tagjanak, de mindent elkdvet annak érdeké-
ben, hogy a kozosség hasznélja is; nyitott minden informacio el6tt: noha allomanyat
racionalis nagysagrendben tartja, de a konyvtari rendszerhez val6 kapcsolddéas révén képes
beszerezni a hasznaldi szamara szikséges barmely informéaciot; nyitott 0j funkcidk és
szolgéltatasok befogadésara és nyitott szintere hasznaldi kalonféle kulturalis tevékenysé-
geinek. Nyitott kapcsolatainak épitéseben és nyitott mindenféle egyuttmikodés el6tt.
Ha forradalmi jelentségl tette volt konyvtéarigyinknek az allomany szabadpolcra
helyezése, azaz a konyvek és az olvasok kozotti kozvetlen kapcsolat Iétrehozasa, a maso-
dik forradalom éppen a nyitott konyvtar megvalositasa lenne.

Konkretabbra forditva a szét, kiserletet teszek a nyitott kényvtar eszmejebdl faka-
do épitészeti kovetelmények és konyvtari funkciok megfogalmazasara.

Kezdjiuk mindjart a varoson bellli elhelyezés kérdésével. Hamis az az okoskodas,
hogy a konyvtar maga kdzpontképzd varosi intézmény, azaz hajé a kényvtar, a hasznalok
felkeresik, barhovd is telepitették. Elég magas hasznélati ingerkiiszdb szikséges ahhoz,
hogy valaki tavolesd, nehezen megkdzelitheté konyvtarat is rendszeresen latogasson.
Nem a konyvtar gyakorolja a tomegekre az igazi vonzer6t, hanem az az intézményi és
szolgéltatasi egyiittes, ami a varos kozpontjat jelenti, s amelynek szerves 6sszetevOje maga
a konyvtar is. Ezért fontos, hogy az épulet helyet a f6 forgalmi utszakaszok mentén,
a gyalogosforgalom aramaban, a tdmegkdzlekedési eszkozokkel jél megkdzelithetd helyen
jeloljék ki. Ezért oruldk, hogy Zalaegerszegen a piac mellett, a kijarati autdbbusz megallé-
jatol szaz méternyire van a kényvtar, s ezért harcol a Févarosi Tanacs mvelddésigyi f6-
osztélya azért, hogy a FOvarosi Kényvtar (j épilete a Kalvin-térre, a metr6 leendd csomo-
pontja folé kerlljon. Hidba nyitott a konyvtar, ha a kozénség nem botlik bele.

Apropo, botlik. A nyitott kdnyvtar kiszob nélkili konyvtar. Mar régen lejart, csak
mi nem vettik észre, a bejarathoz vezet6 lepcsésorral maganak tekintélyt kivivni akaro
konyvtar ideje. Minél egyszeriibb a belépés, minel invitalobb a bejarat, annal konnyebben
gy6zzik le magunkban azt a pszicholégusok altal jol ismert kiiszobfélelmet, amelyet
mindannyian érzink, ha ismeretlen helyre, kilonésen ha —érdekes ellentmondas! —
kozéplletbe Iépunk. Az utcan ne csak a konyvtar nevét visel6 hivatalos felirat jelenjéek
meg, s ne csak néhany Kkiallitasi vitrin; konyvtarunk reklamozza magéat batran olvasoi
el6tt, s a félénkebb hasznaldkat 6sztondzze azzal is a belépésre, hogy latni engedi az utcai
jardkel6knek a belsejében folyd mozgalmas életet. Nem egy kdnyvtarat lattam kilfoldon
régi, pompazatos épuletben mikddni. Miemlékjelleg ide, miemlekjelleg oda, a 1épcs6sor
tetején hivalkodd diszkaput bezértdk, s az utcaszintrl nyitottak 0j bejaratot mellette.
S egyszer( technikai trikkel a kdzeledd lépésére az ajto énmikddden nyilik.

Terek, dvezetek, szolgaltatasok

A nyitott kényvtarnak nincs el6tere: nincs szikség senkifoldjére a bejarat és a szol-
galtatasokat nyujto terek kozott, dnkritikusan felllvizsgaltuk azt a korabbi elképzelésin-

Konyvtari Figyel6 28(1982)1

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



A megyei konyvtarak épiletmodelljérél 29

két, amely egy Ugynevezett klubdvezetet iktatott a konyvtar ellen6rzési pontja elé azzal
az indoklassal, hogy az itt elhelyezett szolgaltatasok (hirlapolvaso, bufé, eléaddterem,
kiallitas stb.) minden megkotottség, beiratkozas nélkil is hasznalhatok. Am a nyitott
kényvtar egésze hasznalhaté megkotottség nélkil (beiratkoznia az olvasénak csak akkor
szlikséges, ha kdlcsondzni Ohajt valamit), s az &lloméanyt helyben hasznalé miért kénysze-
raljon a konyvtar elhagyasara, —mert lényegében ezt jelenti, ha athalad az ellendrzési
ponton, —amikor egy csésze kdveéra szottyan kedve?

A hasznal¢ el6tt kitarul a konyvtar

Am korantsem akarunk lemondani egyetlen funkciérél sem, amelyet a korabbi
klubovezetben helyeztiink el. Inkdbb az egész Ovezetet integralni kivanjuk a konyvtari
térrendszerben az ellendrzési pont moge, és Uj szerepet szanunk neki: eloszté dvezetként
mikodik a kulonféle szolgéltatasokat tartalmazoé terek kozott. A bejarathoz kdzvetlendil
kapcsolodo ellen6rzési pontnak pedig mas funkcidja nincs, mint a visszahozott dokumen-
tumokat atvenni, a kivinni szandékozottakat regisztralni, s ruhatarral allni a hasznal6k
kényelmére.

Az elosztd ovezetet a konyvtar magaban képzelem el, s nem foltétlenll egyetlen
szinten, hanem elosztva mindazon szintek kdzott, amelyeken nyilvanos szolgaltatasok
vannak. Hivhatjuk ezt kommunikacids 6vezetnek vagy pihend dvezetnek is; mindenesetre
az egész konyvtar egyik legvonzdbb, legforgalmasabb terlilete. A dokumentumanyag,
a konyvtar kinalata mér itt megjelenik, de legkevésbé katonas rendben télalva az olvasok
elé. Az itt elhelyezett kiallitasok darabjait kézbe lehet venni és ki lehet kdlcsondzni.
A kényelmes ul6bdtorokba beépitett csatlakozdk révén filhallgatokkal igénybe lehet
venni a zenei szolgaltatasokat. Rendelkezésre allnak itt a napilapok és a magazinok, a tele-
vizié és a radié mdsora. Itt lehet beszélgetni, randevlzni, egy Udit6t meginni, egy hideg
vagy meleg szendvicset elfogyasztani. Ehhez csatlakozik az el6addterem, amely —atobb-
célt hasznositas érdekében —inkdbb az elosztdo Ovezet kidblosodése, semmint 6nallo
szinhazterem. Nem 4ll az az ellenvetés, hogy a rendezvények kdzdnsége zavarja a kbnyv-
tar més szolgéltatasait hasznaldkat, s nem ragaszkodunk ahhoz sem, hogy az el6adoterem
a foldszintre kertljon: lehet a pincében vagy a padlason is.

A kényszermentes, szabad valasztas 6romét kell éreznie a hasznalonak, aki el6tt, ha
megall az elosztd Ovezetben, Kkitdrulnak a konyvtar kilonbdzd szolgaltatdsokat kinélo
terei. Nem szabalyokkal, tilalomfakkal, kordonokkal, falakkal és ajtokkal iranyitja hasz-
naldit a nyitott kdnyvtar az egyes szolgaltatasok, allomanyrészek felé. Nem autoritér mo-
don, helyettik dont az igénybevetelr6l, hanem a vélasztast rabizza az egyénekre, bizva
abban, hogy az igenyek megtalaljak a nekik megfelel6 szolgaltatdsokat akkor is, ha tilta-
sok és elGirasok helyett csak tanaccsal segiti 6ket.

Az elosztd Ovezetet korilvevé térrendszer fogadja be a kdnyvtar szabadpolcos allo-
manyat, s a hasznalatahoz sziikséges berendezéseket és szolgaltatasokat. Alapkovetelmény
a térrendszer flexibilis volta, vagyis az egyes funkcidékhoz rendelt teriiletek a késébbiek
soran mas funkciok ellatasara is atcsoportosithatok legyenek, s a butorzat és a berendezés
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is kdnnyen atrendezhetd legyen; kertlni kell a rogzitett, beépitett batorzatot, a mozditha-
tatlan vilagitotesteket. A legcélszer(ibbnek latszik az dgynevezett nyilt alaprajz elvének
a kovetése: az épileten beliil csak a fligg6leges kdzlekedés és a vizesblokk helye rogzitett,
egyébként minden szabadon atrendezhetd. Megjegyzem azonban, hogy ezt a kovetel-
ményt nem okvetlenil sziikséges minden esetben az egész épiletre alkalmazni. Az épilet
térrendszerenek kialakitasakor nem egyes helyiségekben, hanem 0Osszefiiggé 6vezetekben
kell gondolkodni. Még az egyes Ovezeteket sem valasztjak el egymastdl sziikségképpen
mozdithatatlan falak; a tagolast butorzattal, lveggel, zajszigetel§ és atlatszatlan szerelt
térelvalasztokkal kivanatos megoldani, hogy az Ovezeteket egyméas terhére vagy javéra
novelni vagy csokkenteni lehessen.

A nyitott konyvtar legértékesebb szintjének a foldszintet tekinti. Bizonyos tulzassal
azt is mondhatnank, hogy minden, nyilvanos szolgaltatast befogadd Ovezet kertljon
a foldszintre. Ekkora nagysagrendd konyvtarak esetében, mint a megyei konyvtarak, ez
aligha megvalosithato, részben a rendelkezésre allo telek méretei miatt, részben konyvtari
tzemelési szempontok sz6lnak ellene: 2000—2500 négyzetméter egy-egy szint fels6 hatéa-
ra, de egyben optimalis nagysaga is. Kdvetkezésképpen nem indokolt, hogy egy megyei
kényvtar harom-négy szintnél magasabb legyen. Mindenesetre a foldszintre kell, hogy
keriljenek az olvasdk legnagyobb témegei altal hasznalt dvezetek.

Lassuk az igényeket

Mint mondottam, a megyei kényvtar nyitottsaga azt jelenti, hogy mindenki szaméra
rendelkezésre all, tehat a teljes igényskala Kkielégitésére kell felkésziilnie. Koézvetlen
vonzaskoOrzete szamara, — amely vonzaskorzet jO kozlekedési adottsagok esetén egyes
iranyokban a hagyomanyosnak tekintett méasfél kilomeéteres sugarat joval meghalad-
hatja, — alapfoku szolgaltatasokat nyujt, beleértve a gyerekkonyvtariakat is. A varos,
valamint vonzéaskorzete egész lakossaga, szervei, szervezetei, intézményei €s lizemei szama-
ra pedig a termelési, kutatasi, képzési és tovabbképzési, igazgatasi és egyéb feladatokhoz
szilkseges szakirodalmi ellatast biztosit zomében kdzvetlenil, részben pedig az orszagos
szakkonyvtarak szolgaltatdsainak a kozvetitésével, illetve vonzaskorzete konyvtari
kooperacidjaban valo részvétellel, s6t szervezdi feladatok vallalasaval.

Mit jelent ez a tétel a konyvtar nyilvanos szolgalatat befogadd térrendszer szem-
pontjabdl? Altalanos tapasztalat, hogy az olvasok —durvan csoportositva —kétféle indi-
tékkal érkeznek a konyvtarba. Egyszer az a vagy hajtja 6ket, hogy szellemi felfrissulést
taladljanak, hogy altalaban tajékozodjanak a vilag, a tudomany, a mivészet legfrissebb
eseményeir6l, eredményeir6l, nem a szakember szintjén, hanem az érdekl6dd atlagember
felkésziltségevel, hogy attekintést szerezzenek a kényvtari dokumentumok altal tikro-
z06tt objektiv vilagrél. Ebbe az inditékba jol beleillik a kommunikacios igény, a tarsadalmi
életbe, csoportok tevékenységébe vald bekapcsolodas, altalaban az emberi kapcsolatok
kiépitésenek sziikséglete is. Masszor pedig egy meghatéarozott téma irodalmara van szikse-
guk, egy bizonyos szerz6 munkassaga érdekli 6ket, egy adott termelési, kutatasi, tanulma-
nyi feladat megoldasahoz keresik a vonatkozd informéacidkat. E kétfajta igénytipus nem
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allithatd egymas ala vagy folé, mivel egyméas mellett élnek mindannyiunkban; természetes
azonban, hogy szinvonalbeli kiilonbségek talalhatok egyikben is, masikban is.

Ha kiindulopontul elfogadjuk ezt a megallapitast, akkor olvasdi tereinket két nagy
Ovezetre kell osztanunk. Az egyik —jobb szavunk még nincs ra —az altalanos részleg,
a masik pedig a szakrészlegek dvezete.

Az altalanos részleg mintegy az eloszt6 Ovezet folytatdsa. Itt nem a megszokott,
szigoru konyvtari rend szerint helyezédnek el a dokumentumok, hanem szinte 6nmagukat
kinaljdk az allvanyokon, polcokon. Csoportositasuk napi igényekhez es eseményekhez,
az olvasdi kérdésfelteveésekhez igazodik. E részleg allomanya teljes egészében kdlcsonoz-
het6. Olvasdi munkahelyek kialakitasara itt nincs sziikseg, de béségesen kell gondoskodni
kényelmes (l6alkalmatossagokrol a bongész6, beleolvasgatd hasznalok szamara.
A tanacsadd koényvtarosok szamara az 6vezeten belll kell munkahelyet kialakitani térel-
valasztd elemekkel, de 6k munkaidejik nagy részét az dvezetben mozogva, az olvasdkat
tanacsokkal segitve toltik.

Szakrészlegek szervezésére az adott kdrnyezet tényleges szukségleteit6l fliggéen
kertl sor. Valoszindsithetd, hogy tarsadalmi igények indokoljak egy termeészettudoma-
nyi-m(iszaki-gazdasagi, egy tarsadalomtudomanyi, egy irodalmi-m(vészeti, egy zenei és
egy helyismereti részleg létrehozésat, de esetenként més tagolas is elkép zelhetd. Az épilet
szempontjabdél ez nem olyan Iényeges. Formailag ugyanis hasonlitanak egyméasra a szak-
részlegek: tartalmazzak egy vagy tobb szaktertlet dokumentumait, mind a kdlcsénézhetd-
ket, mind pedig a csak helyben hasznalhatokat. Az elosztd Ovezetb6l valamely szakrész-
legbe belépd olvaso elhalad a kiszolgalo pont mellett, amely koézvetlenil a részleg bejara-
tahoz telepitendd és a tdjékoztatdé konyvtaros asztalabol, a részleg katalégusaibdl, a leg-
gyakrabban hasznalt kézikdnyveket és nyilvantartdsokat tarolé buatorzatbdl all. Ennek
a pontnak lehet6leg kdzvetlen kapcsolata legyen a raktarhoz. A szakrészleg személyzeté-
nek kilon munkaszobai is vannak. Az olvasohelyek dvezete, tovabba a helyben hasznal-
haté allomany, valamint a kélcsénézhetd dokumentumok elvileg egymassal parhuzamo-
san helyezkednek el. A szakrészlegek allomanyaba a kdnyveken és a folyoiratokon tal-
menden a nem hagyomanyos dokumentumok (mikrofilmek, prospektusok, audiovizualis
anyagok, szabvanyok, szabadalmak, kivagatok, térképek stb.) is beletartoznak. Elhelyezé-
sukre megfelelé célbltorzat sziikséges. Idedlis esetben minden részleg minden olvasohelye
rendelkezik a kilonféle nem nyomtatott dokumentumok hasznalatahoz szlikséges beren-
dezések csatlakozdival, néhany olvasohelyet azonban minden részlegben feltétlendl igy
kell felszerelni. Részlegenként négy-0t zajszigetelt egyszemélyes kutatéfilkét is ki kell
alakitani. lgen fontos, hogy gyorsmasold berendezeés jusson minden szakrészlegbe.

Az olvasé panasza

Sommazva a fentieket azt szeretnénk, hogy a nyitott konyvtar, s kilénésen a szak-
részlegei —egyik kollégdm szellemes meghatarozasaval élve, —valdban a varos dolgozo-
szobajava valjanak. Pontosan olyan koérnyezetet kellene teremteni, —a kényvtaros és az
épitész egylttes erbfeszitésevel, — hogy a most kdvetkez6 olvaséi kritika érvényét
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veszitse. Hadd idézzem: ,Hiaba is akarnam titkolni: nem szeretek kdnyvtarba jarni...
Egyaltalan nem szeretek elmenni hazulrdl, fél 6rat utazni az egyre elviselhetetlenebb
forgalmua varosban, Gjabb fél 6rat a katalégusteremben keresgéléssel télteni, majd az eset-
leg —de csak esetleg! —megtalalt konyv kérblapjat leadni, most Ujabb Ora hosszat teljes
tétlenségben arra varni, hozzak-e, vagy talan az egész kuzdelem hidbavalé volt. Tegyik
fel megkapom, haza is vihetem (Ujabb fél ora kozlekedés), aztan egyszer majd vissza is
kell hoznom: ha mindezt 0Osszeadjuk, egy munkara fordithatdo délel6tt mindenestil
rament arra, hogy egy adathoz vagy véleményhez sikerilt hozzajutnom.

Megesik elvétve az is, hogy a kdnyvtaros kozli: a kbnyv megvan ugyan, rendelkezé-
semre is all, de csak ott a helyszinen, haza nem vihetem. No puff, most aztdn meg vagyok
I6ve. Konyvtarban dolgozni ugyanis nem tudok... Munkamddszeremhez tartozik, hogy
hol letldk, hol félallok, hol fol-ala sétalok, hol pipara gyujtok, hol bekpacsolom a radidt,
vagy felrakok egy Vivaldi-lemezt,... kohogok, krdkogok, egy-egy mondatot félhangosan
fogalmazok meg, kdzben kinezek a konyhara, hogy mit csinal a felesegem, eszembe jut
egy masik konyv adata, keresni kezdem a kdnyvet, és nem talalom, aztan megtaladlom, de
nem is ebben van az adat —no nem, hat igy a kényvtarban természetesen nem lehet
viselkedni...”

Ugyan, s miért ne lehetne, kedves Benedek Istvan, —mert az 6, 6n- és kényvtar-
ironikusan dohogd interjujabol idéztem, amelyet a Konyvtaros cimd lapnak adott
(Konyvtaros, 1978. 7.sz. 4227426 .p.), —tényleg olyan teljesithetetlenek az ¢n kivanal-
mai? Tényleg az 6n hibaja, hogy ,,megatalkodottsaga” kovetkezteben el kell esnie a leg-
frissebb ismeretekt6l, amelyeket a szaklapok koz6lnek? Nem inkabb az a konyvtar
hibaztathatd, amely nem képes az Onnek és sok-sok tarsanak megfelelé munkakoriilmé-
nyeket nyujtani? No, az talan pillanatnyilag meghaladja er6inket, hogy a konyhai munka-
latok ellen6rzésének lehet6ségét is megszervezzik, de a tobbi panaszan a nyitott konyv-
tarnak lényegében segitenie kell.

Nagyon-nagyon megszivlelendé mindaz, amit Benedek Istvan, s minden més kényv-
tarhasznald mond, mert a konyvtéarat végulis az 6 igényeihez igazodva kell kialakitani.
Sokat tudunk mar ezekrdl az igényekrél, ha nem is mindent, s az Uj konyvtarépileteket
mar ezek ismeretében szeretnénk megformalni.

Néhany neuralgikus pont

Példaul ma mar nyilvanvald, hogy a kényvtarhasznalat nemcsak egyénileg, hanem
csoportosan is torténik. Szakkorok, tovabbképzési egylttesek, szeminariumok, iskolai
osztalyok és tanuldékorok, munkabizottsdgok és mas kisebb-nagyobb kollektivak vagy
lazdbb csoportosulasok keresik fel a konyvtarat, vagy alakulnak a kényvtar hasznaloi
kozul, s kozosen végzik munkajukat, ami lehet tajekozodas, tanulas, szorakozas, 6nmive-
Iés a konyvtar adta el6nyds kornyezetben, kdzvetlenil a dokumentumbazis kdzelében.
Nem tudhatjuk le ezeket a csoportos hasznalati igényeket —mint korabban véltik, —
egy kisebb vagy nagyobb el6adoteremmel. Ezen tilmenéen a szakrészlegek mindegyike-
hez, az allomany tdvében kell egy csoportok befogadasara alkalmas helyiség, ahol lehet
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vitatkozni, zenét hallgatni, filmet vagy televiziot nézni, palyazatra el6készilni, szerkeszt6-
bizottsagi ulést tartani, kdnyvtarhasznalati orat levezetni stb., stb.

Vagy vegyunk egy masik peldat. Masképpen kell kezelnlink a gyerekrészleget is,
mint eddig tettlik. Két f6 hiba akadalyozza e téren a nyitott kdnyvtar modelljének valéra-
valtasat. Az egyik a szegenysegbdl fakad: ha nem volt eleg pénz a tervezett beruhdzas
teljes programmal vald kivitelezéséhez, akkor igen sokszor a gyerekrészleg sinylette meg
a kényszer(i takarékoskodast. Még jo eset, ha csak a terliletét csokkentették radikalisan,
s nem maradt ki teljesen az 0j konyvtarbdl. Kaptak ugyan mashol helyet a gyerekek,
de a teljes és a nyitott konyvtar eszméje csorbat szenvedett: a fiatal olvasoktdl elzartuk
a konyvtar egészét, nem természetesen ndttek bele a kdnyvtar minden szolgéaltatasaba,
megnehezitettik a szul6k konyvtarhasznélatat is, hiszen nem johettek gyerekeikkel
egyitt a konyvtarba. A masik hiba ott jelentkezett, hogy nem csatoltuk elég szervesen
a konyvtar nyilvanos térrendszeréhez a gyerekkdnyvtarat, szinte idegen testként kezeltik
az épileten belil. Kuloén ellenérzési pont, sokszor kilon bejarat, a gyerekolvasdé nem hasz-
nalhatott bizonyos, csak a feln6ttek rendelkezésére all6 szolgaltatdsokat. Nehogy félreért-
senek: magam is ellene vagyok annak, hogy a gyerekek zavarjak az elmélyult kdnyvtar-
hasznalatot. Nem is fogjak, ha az igenyeik szerint kialakitott tereket és szolgaltatasokat
kinalunk nekik. De azt igenis kivanatosnak tartom, hogy a gyerekeknek szabad bejarasuk
legyen a felnGttrészleg tereibe is, ha olyan igényeik vannak, amelyek kielégitésére a kbnyv-
tar ott készilt fel. Ezért a gyerekrészleg ugyancsak kozvetlenul csatlakozzék az eloszto
Ovezethez, s legyen felszerelve mindennel, ami az ottlétet vonzova teszi. Lehetévé kell
tenni a csaladoknak, hogy egyutt kereshessék fel a konyvtarat, hogy a szuld gyerekeivel
egyltt bemehessen a gyerekrészlegbe segitem nekik kdnyvet valasztani, vagy bevihesse
6ket magaval valamely szakrészlegbe, hogy megtanitsa 6ket annak hasznalatara. Es indo-
kolt, hogy a legkisebbeket pedig egy gyerekmegdrzére bizhassa addig, ameddig 6 a kbnyv-
tarban elfoglalja magat.

De menjink tovabb. Amikor kordbban kiiszdb és 1épcso ellen tiltakoztam, pszicho-
I6giai szempontbol tettem. Van azonban egy sokkal nyomosabb érv is ellenik. Mi hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy a tarsadalom nem csupa egészséges és fiatal
emberbdl all. Ez, sajnos, tukrozddik kérnyezetiink, varosaink, kozlekedési teriileteink és
épuleteink megformal&saban is. Legaldbb a konyvtar hasznélatat konnyitsiik meg az Ore-
gek, mozgasserultek, tolokocsiban kozleked6k, csdkkent latoképességliek és vilagtalanok
szaméra. Az csak elény, ha ezzel talan példat mutatunk méasok szdmara is. Nem kezelhetd
statisztikai kérdésként ez a probléma, az alacsony szazalékokat sem hagyhatjuk figyelmen
kivll, mert mégotte emberek vannak. Bizton allitom, hogy nem anyagiakon, hanem szem-
léletmodon és torédésen mulik, hogy kinyissuk kdnyvtarainkat a fizikailag hatranyos
helyzet( polgartarsaink el6tt is. Csak néhany aprdsagot sorolok fel ennek bizonyitasara,
mint példaul az egesz épuleten belil a kiisz6bok és fellepbk kiiktatasa (ez a konyvszallitd
kocsik kozlekedése szempontjabol is kivanalom), a nyilvanos 6vezetekben 1év6 ajtok
automatikus nyilasa, a tolokocsis személyek részére specialis mellékhelyiségek berendezé-
se, a lift megfelel6 kialakitasa (a konyvtéarépitesi iranyelv személyliftet ir el6 mar két szint
esetén is), a bejarathoz vezet6 rampa megfeleld lejtési szoge, labakkal érzékelhetd vezet6-
sdv a konyvtar bejaratdhoz és a konyvtaron belul azokhoz az 6vezetekhez, illetve szolgal-
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tatdsokhoz, amelyek a vilagtalanokat is érintik stb. Ha barki tulzasnak és idealisztikusnak
tartja ezt a gondoskodast, annak szamos kulféldi konyvtarépiletet tudok példaként
megmutatni.

Lényegileg jellemzi a nyitott kényvtéarat az a vonésa, hogy 6 a varos informaciés
kézpontja. Kétségtelen, hogy az informacios funkcio athatja a kdnyvtar egesz tevékeny-
ségét, s kdvetkezésképpen jelen van minden terében, mégis, az eloszté dvezethez csatlako-
z0an, a nyilvanos szolgalat térrendszerében centralisan elhelyezkedve taldljuk az dgyneve-
zett altalanos tajékoztatasi részleget, amelynek igen Osszetett a szerepkdre. Itt torténik
a konyvtarba belépdk eligazitasa, a konyvtarhasznalattal kapcsolatos technikai tudnivalok
megismertetése, az egyszerlbb kérdések gyors megvalaszolasa, a szakrészlegekhez nem
utasithatd altalanos jellegl bibliografiai és faktografiai tajékoztatas, itt taldlhatok
a konyvtéar teljes adlloményat feltaré katalégusok, az altalanos bibliografiak, kézikonyvek,
lexikonok, adattarak és egyéb referensz-mdvek, cimtarak, nyilvantartasok és kartotékok,
itt intézik a kényvtarkozi kdlcsonzésre vonatkozo kéréseket, ide futnak be a varosbdl és
a megyébdl telefonon érkezé informéacids kérdések, egyszoval ez a konyvtar agykézpont-
ja, amely szervesen egyuttm(ikodik a szakrészlegek specializalt tdjékoztatasi apparatusa-
val. Gyorsmasolo, telexgép, a kés6bbiekben szamitdgépes terminal tartozik felszereléséhez.

Ennyi, amit most mondani tudok a nyitott kdnyvtar nyilvanos szolgalatanak terei-
rél. Minden bizonnyal az id6k soran valtozni fog ez a kép, mint ahogy a nyitott konyvtar
modellje is valtozik a tarsadalmi szlikségletek valtozasaval egydtt.

A szinfalak mogott

A szinfalak mégotti terek is legalabb annyira fontosak, mint amelyekrél eddig sz6
esett. F6bb egységeik a raktar, a munkahelyek, a m(ihelyek, a szocialis helyiségek. Funk-
cionalis 0Osszefliggéseik mar meglehetésen tisztazottak, ezért csak néhany alaptételt
ismétlek meg.

Helyes, ha a nyilvanos szolgalat a raktarra tdamaszkodik, azzal kdzvetlen érintkezeés-
ben van. Nem szamit szentségtorésnek, ha az olvaso is bemehet a raktarba, feltételezve,
hogy az allomany valamiféle szisztematikus rendben van a polcokra téve. Feltétlen kdve-
telmény, hogy a raktarbol hirkozlési es szallitasi vonalak vezessenek olyan lényeges
helyekre, mint az ellendrzési pont, az altalanos tajékoztatasi részleg és a szakrészlegek
Kiszolgalé pontjai. Masfel6l a munkahelyek Ovezete, ezen belll a gyarapito-feldolgozo
részleg csatlakozik a raktarhoz. Sok vita folyt a raktar belmagassagarol : a 1égk6bmeéterrel
valé takarékoskodas itt megengedi, hogy a mennyezet alacsonyabbra keriiljén. Ujabban
azonban, éppen a flexibilitds és a szabad raktar elve értelmében, s miutadn allitdlag kide-
ralt, hogy nem jelent komoly pénzmegtakaritast viszonylag kisebb raktarnéal, ha alacso-
nyabb a belmagassaga, hajlamosak vagyunk a kényvtari fédémeket azonos teherbirasra
és egymastol vald tavolsagra méretezni. De errél még lehet vitatkozni. Sajnos, nem vitaz-
tunk a raktéar épileten beluli helyérél, hanem mintegy természetesen a féldszinten jeldl-
tik Ki. Ezzel kétségtelenul megtakaritottunk valamit a szerkezeten, de értékes foldszinti
teruleteket vesztegettlink el a hasznalok szempontjabol.
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Mint konyvtaros, csak azt kérhetem, ne sporoljuk el a munkahelyeket. A kdnyvtar-
ban nem alkalmazhat6k az altalaban érvényes irodai munkahelyi normativak: kényvszalli-
té kocsik, kartotékok, segedkonyvtarak igenyelnek mind tébb négyzetmétert. Ugyanak-
kor batrabban kellene kialakitani nagyobb, 6sszefliggd irodai munkatereket, s a tagolast
ezeken belll csak a batorzatra bizni. Mas 0sszefiiggésben mar emlitettem, de megismét-
lem :a nyilvanos szolgalat dolgozdinak munkahelyeét a nyilvanos szolgalat 6vezetéhez kell
csatlakoztatni. Szamomra nagyon vonzé megoldas az, ha a kényvtaros nem bujhat el az
odujaba, s ha éppen nem teljesit szolgalatot az olvasoi térben, akkor is rdkopoghasson bar-
mely olvasd. A szolgélati Ovezetben lévé munkahelyek hagyoméanyos csoportjahoz
— igazgatosag, allomanygyarapitasi-feldolgozasi osztaly, modszertani osztaly, gazdasagi
hivatal — valdszinlleg el6bb-utébb hozza kell illeszteni az ugynevezett falakon kiviili
szolgaltatasokat befogado tereket is:a varosi fiokkdnyvtarakat, valamint a varoskoérnyéki
kozségek konyvtarait 6sszefogo ellatasi rendszer, a hazhozkotott személyek szolgalata,
a korhazi betegek ellatasa, a bibliobuszok zemeltetése munkahelyeken kivil raktari és
garazsigényeket is tdmaszt. Természetesen felmerilhet az a gondolat, vajon e szolgéltata-
sokat nem lenne-e célszer(ibb nem a dréga, varoskdzponti telken, hanem masutt elhelyezni.

A miihelycsoport méretezésénél kilonds sullyal esik latba az a tény, hogy a megyei
konyvtar az egész megye kdnyvtarait szolgalja velik. Feltétlentl gondoskodni kell az allo-
méanyvédelemhez (kotészet, restauralds), a kiadvanyok és a nyomtatvanyok el6allitasahoz
(mdszaki szerkesztés, xeroxiizem, fotélaboratorium, sokszorositd), a dekoraciés munkak-
hoz, a tervszerii megel6z6 karbantartashoz, valamint az anyagraktarakhoz szikseges
alapteriletrdl.

Végll ne feledkezziink meg azokrdl a helyiségekrdl sem, amelyek a konyvtéri
dolgozok j6 munkahelyi kdzérzetéhez jarulnak hozza. Tapasztalataink szerint még a leg-
Ujabban épult kdnyvtarainkban is meglehetdsen szlikmarktan bantak ezekkel a terekkel.
A nemzetkdzi normaajanlasok nagyobb kényvtarak szamara dolgozonként 2 m2-t javasol-
nak melegit6konyhara, étkezGOre, egészségligyi szobara, kdvézora, zuhanyozora, 61t6z6re.
Ha ezt a szintet egy ugrassal nem is tudjuk elérni, legalabb igyekezziink kdzeliteni hozza.

Végul is hany négyzetmeteres egy megyei kényvtar?

Ezzel nagy vonasokban attekintettik a kényvtar térrendszerét; hatra van meég annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mekkora is legyen az az épiilet, amely mindezeket az
Ovezeteket befogadja, illetve hany négyzetmétert és légkobmétert kell az egyes Ovezetekre
szanni. Ha akarom konny(i, ha akarom nehéz a valaszt megadni. Idézhetném egyszer(ien
a kozmiivel6dési konyvtarak epitési szabvanyanak (most iranyelvként alkalmazhato
—a szerk.), az ESZ 204/4—75-6s szamu tervezési elGirasok fliggelékét, amely nagysagren-
di modelleket tartalmaz a fels6foku telepulésk6zpontok kdnyvtarai szamara. Visszaemlék-
szem azonban, mennyi aggaly tamadt bennink, amikor ezeket a csupan iranyszamnak
szant alapterileti értékeket megallapitottuk. Végil is minden kdényvtar egyedi intézmény,
és tarsadalmi kornyezete, sajat hagyomanyai, fenntartéjanak elvarasai hatarozzak meg
funkcidérendszerét, amely viszont alapul szolgél az egzakt méretezéshez. Egy ugyanis
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bizonyos: ha tudom, mit varnak el a kényvtartol allomanyban, szolgaltatdsokban, mdiko-
désben, akkor teljes pontossaggal meg tudom azt is mondani, hogy mindez mekkora alap-
terlileten oldhatd meg. Ezért van az, hogy tdbb tekintélyes szakember idegenkedik
minden olyan kényvtari epiletnormatdl, amely csak a lakossag létszamat veszi alapul és
egy sommazott érteket rendel a telepiilések bizonyos nagysagrendjeihez. Erre int a mi
tapasztalatunk is: az 0j beruhazasokat el6készit6 szakmai programjaink kidolgozasakor
el6szér gondosan elemezzik az adott varos és megye tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos,
kozmivelddesi, oktatasi szlikségleteit, megvizsgéaljuk a mar mikoéd6é konyvtari kérnyeze-
tet, mas kulturalis intézményeket, s ebbdl kiséreljuk meg levezetni a megyei kényvtar
konkrét, a csak arra a varosra és vonzaskdrzetére ervényes modelljét. S azutan elemen-
ként, az egyes funkcidkhoz és szolgaltatasokhoz szamitjuk ki a négyzetmétereket. Meg
kell mondanom, hogy a konkrét elemzés utan kialakuld épilet nagysagrendje meghaladja
azokat az ertékeket, amelyeket elvontan, az altalanossag szintjén allapitottunk meg.
S higgyek el, mindkét esetben a legnagyobb takarékossaggal jartunk el. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, hogy tényleg nem nyujtézkodunk tovabb, mint ameddig a takarénk ér, ha
Osszevetjik a mi szakmai programjainkban javasolt alapteriileteket példaul a mar meg-
épult skandindv konyvtarakéval. Ha mi legnagyobb vidéki varosainkba 6—8000 m2-es
varosi kényvtarat javasolunk, a skandinav allamokban ilyen méret( éplletet 50—0 ezer
lakos szamara emelnek. E szamok realitasat igazolja, hogy ujonnan épitett megyei kdnyv-
taraink —egyel6re Miskolc és Nyiregyhaza kivételevel —maris nyomasztd helyhiannyal
kiizdenek, s bdvitesi, sok esetben jelent6s bévitési tervekkel kell foglalkozniuk.

Mindezeket figyelembe véve a megyei konyvtarak nagysagrendjét —fliggéen a mar
emlitett tényezO6kt6l —a 4500 m2-es als6 és a 8—10 ezer m2-es felsd hatar k6zott kell
megallapitani. Lehet, hogy nincs mdd egyszerre el6teremteni a beruhazas fedezetét;
mi kdnyvtarosok vagyunk annyira gyakorlatias emberek, hogy megértjik a kérilmények
szoritasat, s elfogadjuk a tobb szakaszban felépuld, bévithetd konyvtarat. Hiszen ez egyik
értelme a flexibilitas elvének is. Tulajdonképpen tobb megértést inkdbb a fenntartétol
és az epitészt6l varunk: a bovitéshez szlikséges alapteriletet a fenntarto mar a beruhazas
elhatdrozéasakor tartalékolja, az épitész pedig gondoljon utddjara, s konnyitse meg szama-
ra a bévitmény csatlakoztatasat.

A konyvtar az intézmények egyittesében

Azt hiszem, ilyen jelent6ségl és nagysagrendd kdzintézmény, mint a megyei konyv-
tar eseteben fel sem merilhet az a gondolat, hogy szervezetileg vagy épitészetileg integra-
l6djék mas intézménnyel. Még ahol mutatkozott is kulfoldon ilyesfajta torekves, ott is
inkabb eépliletegyuttesek létrehozasardl volt szo6, vagy legfeljebb laza kapcsolatban allo
—esetleg kozos el6térrel osszekotott —épiilettdmbokrél. En, ami engem illet, nem a téb-
bi kulturalis intézmény latogatoi kozil varom a nyitott konyvtar ujabb és ujabb hasznaldi
témegét, — egyik szociologiai vizsgalatunk azt mutatta, hogy peldaul a kényvtarak és
mivelddési otthonok latogatdi kore talnyomédan egybeesik, —hanem a kulturdlis szolgal-
tatdsokkal még alig él6k kozul, de akik naponta véasarolnak, talalkoznak, beszélgetnek,
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ugyeiket intézik; az 6 mozgaskorzetikben kell elhelyezni a kényvtarat, snem egy kultu-
ralis fellegvarban.

A legdifferencialtabb igénylistat a varosok k6zdnsége nydjtja be, s ennek az igény-
listdnak egyetlen adekvéat intézménye van, maga a varos. Ebben az ,,intézményben” foglal
el nem jelentéktelen helyet a kdnyvtar mint a véarosi élet egyik feltétele, az emberiség
targyiasult emlékezete, a tapasztalatok atorokositésének biztositéka, a szellemi élet
bazisa.

Az alkotmanyunkban biztositott mivel6déshez val6 jog realizaldsahoz jelent6sege-
ben az iskola mellett all6 intézménynek tartom a kdnyvtarat, amely messze tulngtt azon,
hogy szabad id6ében gazdagok szamara ingyenesen Iéleknemesit6 és szérakoztaté olvasma-
nyokat nyajtson. A modern tarsadalom driasi kinalata lecsokkenti az egy-egy szolgéltatas
igénybevételére fordithato idét. A kdnyvtarnak sem az a célja, hogy minél tébb id6t tolt-
senek az emberek olvasassal, ha Ugy tetszik, dncélu olvasassal, hanem hogy minél tébben,
lehet6leg mindannyian éljenek a konyvtar szervezett informacidinak tomegével akkor,
amikor tényleg sziikséguk van ra, el6segitendd személyiségik kifejl6dését és a tarsadalom-
ban végzett tevekenységiiket. Ezt a célt kell szolgalnia a konyvtar éplletének is.

ELADTAK EGY KERULETI KONYVTAR ALLOMANYAT ,az érdekl6d6 polgarok-
nak” Neustadtban (NSZK). Hohn varosrész konyvtara eddig a régi tizoltdlaktanyaban
m{kodott, a rozoga épuletet most le kellett bontani, s nem volt hova tenni a konyveket.

(Buch und Bibliothek, 1981.4.n0.)

EUROPABA IS BETORT AZ OCLC; szolgaltatasait a BLCMP (Birmingham Libraries’
Co-operative Mechanisation Project) foga tovabbitani Nagy-Britannia konyvtarainak.
A birminghami OCLC-iroda kdzvetlen vonalon kapcsolédik az ohidi kdzponthoz, s az
angol el6fizet6k sajat terminaljukon keresztil kereshetnek informéaciot az OCLC adat-
bankjabol.

(Library Association Record, 1981. apr.)

A BRITISH LIBRARY AMERIKAI BARATAI nev( szervezet alakult 1980-ban. F& célja,
hogy maganszemélyek, vallalatok és alapitvanyok egyszeri vagy folyamatos megajanlasai-
bdl olyan pénzalapot gydjtson, amelybdl a BL kiegészitheti amerikai vonatkozasu alloma-
nyat (féként az 1880—1950 koz6tti anyag hézagos). El6segiti azt is, hogy a BL uzleti
kapcsolatba kerulhessen speciadlis dokumentumok birtokdban levé magéangydjtékkel,
konyvkereskedbkkel stb.

(Library Association Record, 1981.6.n0.)
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