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A HIANY JELEI
Egy tanacskozas es egy tematikus folyodiratszam tanulsagai

UNGVARY RUDOLF

A magyarorszagi informacié és dokumentacio —s ezen belil a konyvtariigy —terd-
letén két, elsd latdsra taldn szerénynek és f6leg specidlisnak tind esemény tortént az
0sszel. Az egyik a Kecskemeten szeptemberben lezajlott szakmai tanacskozasl bibliogra-
fiai kérdésekr6l, a masik pedig az INFORMACIO/ELEKTRONIKA oktdberi tematikus
szama2 a konyvtari és tajékoztatdsi munka gépesitéserol.

A két esemény latszolag mind jellegében, mind targyaban tavol esik egymastol.
A felvet6dott problémak az egyiken, az elénk tarulé korkép a masikon azonban fontos,
k6z6s, az egész magyarorszagi informacios és dokumentéacios tevékenységre érvenyes
altalanositdsok levonasara kényszeritenek. Mindegyik esemeény valami helyett allt: ami az
INFORMACIO/ELEKTRQNIKABAN megjelent, azzal orszagos tanacskozasokon kellett
volna foglalkozni, amivel pedig Kecskeméten foglalkoztak, elvalaszthatatlan ma mar az
emlitett folyoirat oktoberi szdménak targyatal.

Magyaran: nem képzelhet6 el ma mar bibliografiai tevékenység a gépesités figye-
lembevétele nélkil, és a jovoben még kevesbe képzelhetd el. Minden halogatas ebben az
ugyben, a sziikséges pénzigyi fedezet minden megvonasa egyre tartdsabban taszitja bele
a magyarorszagi informéacios és dokumentacios tevékenységet azok kézé a ,,gogoli” koril-
menyek kdzé, melyek kdzott immar évek ota vergddik. A két esemény —mind erényei-
ben, mind hidnyaiban —ezt bizonyitja. Kezdjuk
a kecskeméti szakmai tanacskozéassal:

kevés olyan tanacskozas vagy konferencia volt az utébbi id6ben, amely egyrészt
targyaban annyira —jdles6en —konkrét, annyira id6szerli volt, s amelyet annyira idejé-
ben tartottak meg, mint ez. Mirdl is volt szo6 tulajdonképpen?

Els6 megkozelitésben az Uj bibliografiai szabvanyokra3 valé attérés kérdésérdl,
amely kilénb6z6 besorolasi és leirasi problémakat vet fel a kényvtari katalogusokban.
Ez a kérdés mar 6nmagaban is megért egy egész tanacskozast.

Varga lldikdnak e targyban megtartott inditdé el6adasad —amely a Konyvtaros c.
szaklapban megjelent cikksorozatara éplilt —attekinthetd rendszerbe foglalta mindazokat
a vonatkozasi pontokat, melyek alapjan a mindennapi kényvtari gyakorlatban az attérés
végrehajthatd. A hozza kapcsolodo korreferatumokat is az a személyes érintettség és szak-
makozelség jellemezte, amiért egyéltalan érdemes el6adasokat meghallgatni, és amiben
a kecskeméti tanacskozas egyben kivalt a gyakran adminisztrativ altalanossagokkal és
tudomanyos stilusu semmitmondasokkal fliszerezett orszagos konferenciak kozul.
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Az (j bibliografiai szabvanyokra valo attérés nehézségei tehat eleve adtak a tanacs-
kozasnak egy megfelel6 —tulajdonképpen nem maradéktalanul bekalkulalt és kiakna-
zott —inditéfesziltséget. Minderre aztan ratelepult egy masik kérdés, amely az el6bbi
formaibb jellegéhez képest tartalmibb, s ennél fogva szubjektivebb is volt, mégpedig
a kozponti kataloguscedula-ellatasban alkalmazott osztalyozasi jelzetalkotds kérdese.

Az UJ KONYVEK-kel parhuzamosan terjesztett kataloguscédulakhoz a cimleirést
és az ETO szerinti osztalyozast —melyet a szakmai tolvajnyelv egyszeriien ,,szakozasnak”
hiv —az OSZK szakozd csoportja végezte, mégpedig nagyon magas szinvonalon s immar
évtizedek oOta.

A felhasznalo fel6l nézve a kdzponti ellatashoz a jelzetek valamivel egyszerlibbek
voltak, mint azok, amelyek az OSZK szamara késziltek. Az utébbihoz ugyanis —hogy
egy-egy osztalyozasi jelzethez (,,szakjelzethez) ne keriljon attekinthetetlendl sok tétel —
szamtalan differencialt szintaktikai fogast kell alkalmazni, melyekre kisebb kényvtarak-
ban nincs sziikség. A dokumentum tartalma fel6l nézve azonban az osztalyozast l1ényegé-
ben az azonos szemantikai elvek jellemezték.

Mindennek kovetkeztében egyrészt volt némi 6sszhang azok kdzott az elvek kdzott,
melyek alapjan az OSZK illetve a kdzmUvel6dési konyvtarak szakkatalogusait —ponto-
sabban: a méasodlagos, bibliografiai informéciok osztadlyozd fogalmak szerint rendezett
készletet, a katalogus-file-t —rendezték, masrészt pedig —s ez a fontosabb —eévtizedek
Ota a torténeti fejlédés adta hatdrokon belll Iényegében ellentmonddsmentesek voltak.
Mindez nem Kkis er6feszités eredménye volt, melynek értékei vitathatatlanok, s szdmos
—példaul a raktari jelzetalkotdssal dsszefligg6 —kdvetkezménnyel is jart.

A hetvenes évek végére aztan, tiz éves elémunkélatok utdn, megszuletett a szamito-
gépes Magyar Nemzeti Bibliografia (MNB). Szerkeszt6sége sajat céljaira —a tercier doku-
mentumokhoz, melyek tartalma ugyanugy a masodlagos, bibliografiai informaciok oszta-
lyozé fogalmak szerint rendezett keészletét képviselte, akarcsak a katalégus-file — az
el6bbiektdl fliggetlenul, de ugyancsak ETO szerinti osztalyozast végzett. Kézenfekvd
volt tehat a dontés, hogy a jovében —mivel a gépi eszkdzdkkel és programokkal az MNB
szerkesztGsége rendelkezett —egy helyen, az utobbinal végezzék a dokumentumleirast
és az osztalyozast. Ez volt azonban az a pont, ahol veszélybe kerilt a kézmlvel6dési
kényvtarakban felhalmozott, 6sszessegében rendkivil nagy mennyiségli masodlagos
informacio készlet — egyszer(ibben: a kataldégusok — szakrendi folytonossaga, hiszen
egy masik mahelyrdl volt sz, amely ugyan nem mas szemantikai (hiszen szintén helyesen
osztalyozott), de ,stilusa” és kiadvanya miatt els6sorban mas szintaktikai felfogasban
osztalyozott. Mivel —szerencsére —a kozponti kataloguscédula-ellatdsban atmenetileg
mindkét —régi és U] —jelzetet feltuntették, az eltérések nagyon hamar és latvanyosan
kiderlltek.

Az MKE Bibliografiai Bizottsdganak és a tanacskozas tobbi inspiratorainak problé-
maérzékenységét dicseri, hogy mindkét kérdést idejében napirendre tlizték.
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szamitogeptudomanyi és szamitastechnikai folyoirat a szakirodalmi informacio és
dokumentécié berkeiben joforman ismeretlen. F6/alcimébdl kdvetkez6en ugyan a szami-
tastechnikan belul a ,4agyabb” kérdések allnak figyelmének kézéppontjaban, de a szak-
irodalmi informécio és dokumentacié szemszdgébdl nézve nagyon , kemény”, a felhasz-
nalot csak Attételesen érdekld kérdéseket kozvetit A&ltaldban. Szamitastechnikai
nézépontbdl az informacio els6sorban manipuldland6 adat, joszerivel puszta szintaktikai
elem, de az informécié és dokumentacié szamara mar kardinalis kérdés a szemantikai
szerepe. Ez a tény mar évtizedes, a terminoldgidban kuléndsen szembedtl6 kommunikéa-
cios nehézségek forrasa a két szakma muvel6i kdzott. Ezért annal jelent6sebb, hogy ez évi
5. szamat teljes egészében a konyvtarak és a tajékoztatas gépesitésének szentelte.

A folyéiratot a KSH Szamitastechnikai és Oktatasi Kdzpontjanak (SZAMOK)
irodalmi szerkeszt6sége gondozza. Az orszagban ugyan van mar néhany —egy kézen
megszamolhat6 —on-line bibliografiai adatbazis, a SZAMOK-é az egyetlen, amelyet ma
igazén nyilvanosnak tekinthetiink, mert megkotés nélkil, kdzvetlenil a konyvtari katalo-
gus mell6l (az ,utcardl” tehat!) hozzaférhet6. Az ottani terminal elé akarmelyik olvaso
leilhet. Hogy ebbd6l mindeddig egyetlen ilyen van, s hogy pont ez a nyilvanos jelleg az,
amelyr6l a legkevesebb sz6 esik, mar énmagéban hajmeresztd, és indokolja ma, 1981-ben
az emlitett ,,gogoli” jelz6t, amire egyébként még visszatérink.

Szényi Katalin, e tematikus szam szakmai szerkeszt6je és SZAMOK-beli munkatar-
sai tehat nem véletleniil valasztottak a pillanatnyilag egyetlen lehetséges megoldast: képet
adni a helyzetr6l. Ennek az igy kapott helyzetképnek a figyelmes, és némileg hozzaért6
olvaso szamara a legnagyobb értéke az a szamtalan kérd6- és felkialtdjel, melyet mindun-
talan tennie kell az egyes irdsok olvastan. Hasonlé tematikus szdmra mar volt példa:
aKonyvtari Figyel6 1978/5. szdma ugyancsak a gépesités jegyében sziiletett.

Mindezek a folyoiratszamok valdjaban ama tanacskozasok helyett is allnak, melye-
ket a magyarorszagi informécié és dokumentacio kérdéseir6l kellett volna tartani, de
amelyeket soha sem tartottak érdemben meg, mivel nemfvagy alig volt emlitésre mélto
fejlesztési tevékenyseg, amirdl egyéltalan beszélni lehetett volna, hiszen mindvégig hiany-
zott az anyagi eréforrasok biztositdsaban megnyilvanulé megértés. Tervekrdl ugyan sok
sz0 esett, de egy bizonyos hataron tul nincs unalmasabb a terveknél.

Hogyan és miben fligg 0ssze a két esemény a részletekben?

A felmérés kérdése

A kecskeméti tanacskozas szervezOit két meglepetés is érte. Az egyik a legelején,
mert a vartnal tobb érdekl6d6 jelent meg a szinen. A masik pedig a tanacskozas soran,
mert nemcsak a szamitastechnikai kérdések —amit egy el6adas erejéig azért bekalkulal-
tak a programba —kaptak nagyobb hangsulyt, hanem az osztalyozaset és a szervezesét
se lehetett megkerilni. Els6 latasra ugyan ugy tlnt, hogy példaul az osztalyozas csupan
a kozponti kataléguscédula-ellatds miatt kerilt teritékre. A gépesitési kérdések mind-
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vegig, mint valami fenyegetd kolosszus tornyosultak a tavolban; velik kapcsolatban mar
senki sem merte a veletlent emlegetni.

Ha az INFORMACIO/ELEKTRONIKA tematikus szamaban a megvalosult fejlesz-
tésekkel foglalkozo cikkeket vesszik szemigyre (az MNB, az ISIS-BABILON, a KFKI,
az OMKDK dolgaiban), és 6sszehasonlitanank 6ket mondjuk az ugyanebben a szamban
felsorolt lehet6ségekkel és szempontokkal ( Péter, Jacs6 Péter irasai), szintén
meglepetés ér: mennyi alulméretezett terv, mennyi gyorstalpalé megoldas, azaz mennyi
koltségtobblet, mennyi veszteség! A tanacskozas és a kilonszam ebben a dologban ugy
egeészitik ki egymast, akar a homord a domborat.

A szakadékok valtak igy igazan lathatéva, amelyek nemcsak a szamitastechnikat
véalasztjak el a konyvtartantol, a terminoldgiat az osztalyozastdl, a nyelvészetet az infor-
macio és dokumentacio tertletét6l, hanem az informécids szakembert is a dokumenta-
ciostol.

Mert hogy lehet azt gondolni, hogy egy katalogus —tehat a masodlagos, hivatkozasi
informacidk rendezett készlete: a file —akar a cimleirastél (pontosabban: a dokumentum-
leirastol), akar az osztalyozastol elvalasztva targyalhaté? Hiszen minden dokumentum-
leirasnak az adja meg végso fokon a létjogosultsagat, hogy van egy file, ahova késziil, s ott
elvalaszthatatlan a dokumentumkép egészét6l. Egy olyan —végre szakmai —tanacskoza-
son, amely idestova hlsz éve vératott magara a godolléi 6ta (mar énmagaban ez is!),
hogyan lehetne betartani az egyébként meglévd, de nagyon finom kildnbségtételeket?
Egy tanadcskozas nemcsak tudomanyszervezési, hanem tarsadalomlélektani esemény is,
benne egyben le is kell tudni vezetni a felhalmozddott fesziltséget. A kecskeméti tanacs-
kozéas sziik keretei kozott persze mindennek csak a jelzéseit lehetett észlelni. A problemat
érzékelve javasolta a vége felé Sardy Péter, hogy az osztalyozas kérdésével megérné egy-
szer kuldn is foglalkozni. Fugedi Pétemé szaméra ugyancsak nyilvanvalo lehetett ez, mert
el6adasnak is beill6 hozzaszolasaban mindenestul foglalta 6ssze az egész tanacskozast, azt
is, ami bel6le kimaradt; tulajdonképpen az 6 szavai nyoman rajzolodott ki mar magan
a tanacskozason az a strukturaltabb témakdr, amelyben az informaci6é és dokumentacio
részkérdései ma targyalhatok, s amelyre a gépesitésen keresztiil az INFORMACIO/
ELEKTRONIKA tematikus szama is utal. llyen kérdéskorok voltak a dokumentumleiras
(tehat a bibliografiai tételek), a katalogusallomany (tehat az informaciotar), a szakozas
(tehdt az osztdlyozas), a szakkdnyvtarak sorsa, a munkafeltételek és a jové (a hdrom
egyutt: tehat a szervezés). A zardjelbe tett sz6hasznalatb6l még nyilvanvalébb, mennyire
egységes rendszert alkotnak ezek. A legjobban azt jegyeztem meg a hozzaszélasaban, hogy
a geépesités dolgaban ellenzett minden hibrid megoldast: ez nemcsak a legfontosabb el6-
feltétele minden tovabblépésnek, hanem szdges ellentétben all minden eddigi gyakorlattal.

A szakadékok félreismerhetetlenek tehat, akarmelyik eseményt vessziik szemugyre.
Nem ismeretesek viszont az er6feszitések, melyek athidalnak 6ket. A legkevéshé
a terminoldgia kérdésében,

melyet mar az eddigiekben is probaltam érzékeltetni a széhasznalatommal. A ta-
nacskozason a szakozdas, osztalyozas, tematikus rendezés, illetve a kataldgus, file, cédula-
allomany, s6t: adatbazis fogalmainak olyan egymasba fonddott keveréke alkotta
a szokincset, hogy csak jo szakmai 0sztdneire bizhatta magat a hallgato.
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Az INFORMACIO/ELEKTRONIKA tematikus szamaban mas madon, az irott
szoveg kovetkezetesebb keretei kdzott vetédtek fel a terminoldgiai problémak. Gondol-
junk csak az informacidis) rendszer, adatbazis, informaciés adatbazis (!), bibliogréafiai és
faktografikus adatbazis, adatbank, informéaciokeres6é rendszer, adatbaziskezeld rendszer,
adatallomanykezel6 rendszer, vagy a lekérdezés, informaciokeresés stb. fogalmaira.

Az egyes szerzOk persze egy-egy irason belul kifogéstalan kovetkezetességgel kezel-
téek a fogalmaikat. Az egészet dsszehangolni, ez pillanatnyilag a lehetetlen. Kildén cseme-
gének szamithat Vargha Dénes munkaja5, (Vargha slir(bb szereplését mar hosszabb ideje
hianyoljuk) ezzel az irasaval —amellett, hogy megint hozzajarult az osztalyozas elméleti
alapjainak gazdagitasdhoz —egy Ujabb (Ujabb?) terminoldgiai elemet dobott be a szakmai
koztudatba. Az informatika, az —altalam Vajda Erik nyoman el6nyben részesitett —
informécio és dokumentécid, a tajékoztatdstudomény, valamint a dokumentalisztika
kozott ember legyen a talpén, aki egyszer(en rendet teremt. Ezekre a kérdésekre utoljara
1972-ben reflektalt néhany frissen végzett hallgatd, kiadva egy terminoldgiai gydjte-
ményt.6 Nem véletlen, hogy kik éreztek ra a hatranyra. Ez a kétet a magyarorszagi termi-
nologiai munka legértékesebb darabja, valdjaban igazi kihivas volt. A keszty(it azéta se
vette fel senki.

Hasonlo szakadék kiiloniti el a szakma egészétdl
az osztalyozas

kérdését is. Ennek mar emlitett, ékes példajat a tanacskozason vehettik szemugyre.
Abbol, hogy az osztalyozési jelzetekkel ellatott kozponti kataléguscédula-ellatésrol
—tehat: kdzponti dokumentumkeép-ellatasrol —Ilesz szo, a legkevésbé sem volt természe-
tes, hogy ez felveti az osztalyozas kérdését is?

Az érintettek mentségére természetesen sok minden szél: arrol mar beszéltiink,
hogy maguk a rendez6k alulbecsilték sajat rendezvényik jelentdségét, s ezért tllsagosan
szlikre fogtdk az elGzetes tajékoztatdst. De meg fontosabb ,,mentség” az az altalanos,
s elég nagy foku érzéketlenseg, amely az osztalyozasi kérdéseket altalaban 6vezi. Mintha
léteznék egyaltalan informéacié- és dokumentumtéar katalogus (mondom: bibliografiai
informéaciok rendezett készlete, a file) nélkil? Mintha a katalogusban nem a dokumen-
tumképek és a keres6képek dsszehasonlitasa alapjan, hanem valami felsébbrend( intuicid
révén volna a bibliografiai tétel megtalalhato? Mintha lenne értelme bibliografiai tételnek
egy file-ban ismérv, igy példaul valamiféle osztalyozasi jellemzd nélkil? Mintha tehat elvéa-
laszthaté volna barmiféle bibliografiai tevékenység az osztalyozastol?

Ez a szakadék a szdmitastechnika és az informéacio és dokumentacio kozott sokszor
kétsegbeejtd kovetkezmenyekkel jar. Beszélni réla a legizesebben bizonyara azok tudna-
nak, akik mar vivtak kozelharcot szamitastechnikusokkal, hogy megértessék magukat
»homalyos”, nehezen formalizalhato tartalmi igényeikkel. De a targyilagos megkdzelités
szintjén is sokat mond6 az INFORMACIO/ELEKTRONIKA tematikus szamaban példaul
Schlanger L&szI61, Huba #, Jacso
oldalarol azért, mert ezdttal magyar nyelven, kilénféle megkozelitésben, jol koriljarhato,
hogyan latja mindezt egy szamitastechnikus. Masrészt pedig — és ez kuléndsen nagy
esemény —megfogalmaztak ezuttal a szamitastechnika nyelvén is, a szamitastechnikus
szamara érthet6en, hogy mi kell egy kdnyvtarosnak. Huba Zoltan irasanak peldaul éppen
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az a legnagyobb érdeme. A hagyomanyos faktografikus adatbaziskezel6 rendszerekhez
szokott programozo els6sorban a logikai szerkezet alapjan végzett keresést ismeri, s éppen
ez a kiindulas hasznalhatatlan a széveges, tehat szerkezet nelkili bibliografiai adatbazisok-
ban, ahol a keresés alapvet6 egysége a rekord. Az informacio és dokumentacié igényeinek
megértését tehat egy, a szamitastechnikaban egyel6re fennall6 szakadék is neheziti.

A szamitastechnika fel6l nézve az osztalyozas kérdése puszta szintaktikai kérdésnek
fest; ez az oka sokszor szamos informaciokeresd rendszer szemantikai szegénységének,
amire példaul az ISIS eredeti valtozatarol vagy a BINAR-r6l10 sz616 beszamolokbol derdil
fény. Szocsonkolas és logikai kapcsolatok alkotjak az egyetlen stratégiai lehetéséget, de
nyoma sincs a hierarchiaszint automatikus valtoztatasanak, a kapcsolatkiterjesztésnek,
a szerepjeldlésnek, az osztalyozasi rendszer automatizalt hasznalatanak stb.

A szamitastechnikus legfeljebb elkeni az osztalyozas kérdését; az informacio és
dokumentacié tertletén belil —ha magasabb szint(i dontésekrdl van sz6 —az osztalyo-
zast egyszerlen eszre sem veszik. igy kerulhetett példaul sor arra is, hogy az MNB szer-
keszt6ségetdl a kozponti kataloguscedula-ellatas megrendelésekor a szerzddésben
sommasan csak dokumentumleirast rendeltek meg. Ebben benne volt minden. Nem csoda,
ha a szerkeszt6ség sem érezte a problémat.

Tegyik hozza azt is, hogy az, akinek nem kell &ttérni egy 0j nyelvhasznalatra, ért-
hetéen nem is nagyon erzékelheti annyira a probléméat. Méarpedig az egyik mihely —az
OSZK szakoz6 csoportjanak —gyakorlatarol a masikéra —az MNB szerkeszt6ségéére —
attérni annyi, mint az egyik informéciokeres6 nyelvr6l a masikra. Ezt nyilvanvaléan azok
érzik, akiknek &t kell erre térid6k: a kdzmuvel6dési kdnyvtarak, akik felhasznaloi a koz-
ponti kataléguscédulaknak.

Amib6l aztan az is kdvetkezik, hogy Ranganathan vajmi kevés nyomot hagyott
maga mdogott Magyarorszagon. El6szor ugyanis 6 mondta Ki, hogy az osztalyozéasi rend-
szerek egyben nyelvi rendszerek is, kovetkezésképp az osztalyozas —nagyon leegyszeri-
sitett formaban megvaldsul6 beszéd. Annak minden —tdbbek k6zott pszicholdgiai —
kovetkezményeivel egyiitt.

A mindennek ellenére épsegben megdrzott szakmai érzéket dicséri, hogy a kecske-
meéti tandcskozason annyian és olyan szinvonalon széva tették azt a torést, amely egy
masik mlhely gyakorlatara valo attérés kovetkeztében fenyeget. Huber Kalmanna, Dénes
Palné, NoaBiae s kilonosen P&l Gyorgyi korreferatumainak anyagdbdl gondosan
elemzett dsszehasonlitdo példak serege volna kivalaszthato azokhoz a konkordancia tabla-
zatokhoz, melyekkel adott esetben biztositani lehetne, hogy az MNB szerkesztdsége altal
végzett osztalyozas alkalmazkodni tudjon az eddigi gyakorlathoz. Mert az nem vitathato,
hogy a kdzmdvelGdési konyvtarak kialakult informaciotarainak homogenitasat meg kell
Orizni, hogy ez nagy értek.

Az MNB —éppen automatizaltsdga miatt —meghatarozé szerephez fogjutni a ma-
gyarorszagi konyvtarigyben, s — ahogy Papp Istvan mondta felszélalasdban — ,,nem
tekinthetd zart rendszernek t6bbé, hanem a hatas es visszahatas elve alapjan vissza kell,
hogy hassanak ra a kézm(vel6dési konyvtarak is.”

A konkordancia tablazatok kidolgozasa azonban veszddséges feladat, s minden rész-
letet aligha lehet majd figyelembe venni. Réadasul —ha jobban meggondoljuk —Iehet,

Konyvtari Figyel6 28(1982)1

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



A hiény jelei 21

hogy egyaltalan nincs is rd szikség. Mert mi térténnék mondjuk akkor, ha az MNB
szamara a jov6ben az OSZK szakozd csoportja végezné el az osztalyozast, ezlttal egyben
tekintettel az MNB és a gépesités feltételeire is? Valdszinlibb, hogy ez volna a jové Gtja.
Es hogy ez egyaltalan nem latszott olyan természetesnek, az felveti

a szervezés

és az informéci6 és dokumentacié kozotti szakadék hatasaiban legsulyosabb
kérdését.

ElGszor is itt a koordinacio kérdése! A kecskeméti tanacskozas egyik nagy erénye
volt, hogy az 0j dokumentumleirasi szabvany alkalmazasahoz sziikséges szellemi igyekeze-
tei probéalta osszefogni. De miért kellett ezt csak a k6zmdvel6dési kdnyvtarakra korla-
tozni? A Bibliografiai Bizottsag nem a szakkodnyvtarak, a fels6oktatasi kdnyvtarak stb.
bibliogréfiai bizottsaga is? Ezeknek a konyvtaraknak nem lett volna néhény hasznosithato
észrevétele, ami a gyakorlati megoldasokat Llein? Az MNB gépesitésével minden jel
szerint —legal&bbis egyeldre, valdjadban rendkivil nyakatekert szervezeti és gépi megolda-
sokkal, ahogy ez az INFORMACIO/ELEKTRONIKA kiilonszamaban megjelent irashol
kovetkezik — megoldottdk a bibliografiai leiras automatizalt jelkészletének kerdését.
Nem érinti ez véletlenul a nagyobb orszagos konyvtarak —netan az OMKDK —hasonlo
feladatait? Az MNB osztalyozasi gyakorlata csupan a koézponti kataléguscédula-ellatés
s ezen keresztul a kozm(vel6dési konyvtarak miatt érdemel figyelmet? Avagy nem arrdl
van sz0 hogy az orszag legnagyobb konyvtari intezményének —az OSZK-nak —gyakor-
lata az Egyetemes Tizedes Osztalyozas alkalmazasaban val6jaban mindannyiunk tgye,
akik osztalyozassal foglalkozunk? Annal is inkdbb, mert legjobb osztalyozd szakembe-
reink kozil kerulnek ki azok, akik ott ennek a nem természetes nyelven alapuld hierar-
chikus osztalyozasi rendszernek a valdban egyetemes alkalmazasaval foglalkoznak? Azok
a ,,szintaktikai” fogasok, mellyel az OSZK keretei k6zo6tt az ETO differencialt alkalmaza-
sa biztosithato, tartanak annyira szakmai kdzérdeklddésre igenyt, hogy peldaul gondolni
lehetne nyomtatott kdzreadasukra.

A kecskeméti tanacskozas egyik erdeme, hogy érint6legesen, az ott felvetddott,
latszblag rendkivil specialis kérdések kapcsan ezek a nagyobb horderejd kérdések dhatat-
lanul felvet6édnek utdlag a figyelmes szemlélGben is, rairanyitva a figyelmet azokra a kiha-
gyott lehet6ségekre, melyek hasznositasa valojaban csak szervezési kérdés.

A legélesebben a szervezési hianyossagok a gépesités kérdésében vehetdk észre.
Noha a tandcskozason mindez ugyancsak ott lapult a hattérben, az INFORMACIO/
ELEKTRONIKA tematikus szaménak irdsaiban sokkal inkabb tetten érhetdk.

A koordinalatlansdg —amelyre példaul Sardy Péter utalt a tematikus szam elsé hely-
re tett irdsabanll —valdban alapvet6 rdkfenéje ma a magyarorszagi gépesitésnek. Az 6
diplomatikus megfogalmazasaban: ,,A jelzésszeriien felsorolt kezdemenyezések, kisérletek
és eredmények azonban méar a 70-es évek kdzepén szilkségessé tették volna az orszagos
méretl tervezést, az egységes elgondolasokat, a rendszerek nagyvonalu tervezéset. llyen
iranyl tevékenység az elmualt évtizedben indult is, de sajnalattal kell megéllapitanunk,
hogy nem jart olyan eredménnyel, hogy megvaldsult, vagy megvaldsulasara realis remény
volna.”
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Nem biztos azonban, hogy a koordinalatlansdg megsziintetésének egyetlen (tja
a kozpontositas. Ezt Sardy sem allitja. SOt: a kdzpontositas legnagyobb veszélye, hogy
tulzottd valik, és megbénit minden 6nall6 kezdeményezést. Nem biztos, hogy feltétlenul
szilkség van orszagos méretl rendszerekben gondolkodni, kiilondsen nem els6 megkozeli-
tésben. Sokkal fontosabb volna, ha egyes intézmények volnanak képesek dnallé kezdemé-
nyezésbo6l egylttm(kddni. Hogy a spontan egyuttmikddés még olyankor se kdvetkezik
be, amikor nyilvanvaléan sziikseges volna, annak bizonyara egyszer( érdekeltségi okai
vannak. Ugy t(inik, hogy abbdl senkinek sincsen kiilénésebb haszna, ha két intézmény
egylttmikodik. Vagy mivel massal magyardzhaté szamtalan elrettenté eset? A KG
INFORMATIK-ban példaul elkészilt az ipari-gazdasagi életre kiterjed6é szokincset magéaba
foglal6 Koho6- és Gépipari Tezaurusz. Most az Ipari Minisztérium megbizéasabdl kilon
tezaurusz készul a kutatasi jelentések nyilvantartadsara —ugyanezen a terlleten. Még azt
sem lehetett elérni, hogy néhany szaz jelentést probaképpen osztalyozzanak legaldbb
a meglévé tezaurusszal. Mas: elkésziilt a MEM Novényvédelmi és Agrokémiai Kdzpontja-
ban a hazai névényvédGszerek adatainak a GOLEM informéaciokeresG rendszerre épiil6
adatbazisa. Még egy on-line bemutaté se akadalyozhatta meg, hogy egy minisztériumi
megrendelésre, ugyancsak a GOLEM-re tamaszkodva, el ne késziiljon ugyanezekre az ada-
tokra egy masik informaciokeresé rendszer.

Olvasva a szlikszavl beszamolot az OMKDK fejlesztési elképzeléseir6l,122 meg a be-
szamoldt az MNB mar emlitett gépesitéserdl,13 onkéntelenil is folmeril a kérdés: miért
nem lehetett legaldbb a két hazai, dokumentacios szempontbdl mamut-intézmeny auto-
matizalasi, s fbleg szoftver-adaptalasi gondjait és terveit valamennyire 6sszehangolni?
Azok a magyarorszagi viszonyok kozott ugyan nagyvonalu, de fedezet nélkil mégis
megkérdbjelezheté tervek, melyekr6l az OMKDK munkatarsai beszamoltak, 1ényegében
olyan, mindenre Kiterjedd informécidkeres6 rendszerre es bibliografiai adatbézisra vonat-
koznak, amelynek csak a szoftver-igénye ki kell hogy elégitse az OSZK igényeit is és
forditva. S ha van logika a dolgokban, akkor az is magatdl értetédik, hogy egy ilyen, végre
megszuleté rendszert barmelyik magyarorszagi intézmény adaptalhatna...

AKi tudja, milyen nehézségekkel jar egy-egy programcsomag alkalmazasa, a meg-
mondhatdja annak, mit jelentene gyorsasagban, gazdasadgossagban, ha egy mar bevezetett
rendszert kellene csak atvenni, vagy ahhoz csatlakozni...

Semmiféle tervezés nem segithet azon, hogy a két intézmény kozdsen oldjon meg
gondjaibdl valamit, ha az emlitett érdekeltseg hidnyzik. Furcsa ellentmondas volt minden-
esetre az OMKDK fejlesztési rendszervazlatat latni egy egész oldalon, és semmit sem olvas-
ni arrol, hogy eddig mi tortént vagy miért nem toértént...? Az ember ilyenkor —unalma-
ban — elkezdi szamolgatni, hanyszor fordulnak el6 a szdvegben olyan szavak, mint
»dinamikus”, ,fejlesztés”, ,integralt”, ,differencialt”...

Az MNB szamitdgépes rendszerérél sz6l6 irds a tematikus szam egyik legértékesebb
dokumentuma. Nemcsak azért, mert —ellentétben az ilyenkor szok&sos gyakorlattal —
részletekben, tehat valddi informéciokban meglepGen gazdag, hanem azért is, mert egyike
azoknak a kevés, szamitastechnikai targyu irasoknak, melyek az informéci6 és dokumen-
tacio szemsz6gébdl nézve irdédtak meg. Az a rész, amely az emlitett adatrogzité berende-
z6s beszerzésének kérdésével foglalkozik, valésagos beruhazasi rémtorténetet sejtet. Van
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abban valami természetellenes, hogy egy 1977-ben lizembe allitott adatrogzité berende-
zést 1980-ra mar ki kell cserélni, mert , kinOtte” a kereteket. Ez az eset is példaja annak
a gyakorlatnak, amely az anyagi korlatokra utalva arra kényszeriti a megrendel6t, hogy
az optimalis megoldas helyett a legolcsobbat valassza. Amir6l aztan kiderul, hogy mégse
az igazi. igy lesz végul az olcsobb a dragabb. Holott sokszor jobb volna valamit meg se
venni; amit sajnos azért nem engednek, mert akkor nincs mit , kipipalni”, saz itt elmon-
dottak igazsaga is kiderdl.

Nem volna minden szakmai tanulsag nélkil mindenesetre egy véleménycsere arrél,
miért nem Kkeril sor soha az informacio és dokumentacio tertletén kész, Nyugat-Eurdpa-
ban mar régen mikddé rendszerek bevezetésére? Mint ahogy azt a marcali Ruhagyéar
csinalta a farmer-technoldgiaval... Az informécié és dokumentécié —akarcsak az oktatés-
igy —teriiletén miért eleve elfogadhatatlan devizaigénnyel fellépni? Evtizedes, s egyre
novekvd lemaradasunkat tobbek ko6zoOtt az ezzel Osszefliggd, torz, elditéletektdl terhes
szemlélet okozza.

A kecskeméti tanacskozas ,,emberibb” légkdrében kevésbé vetddott fel az a kérdés,
ami az INFORMACIO/ELEKTRONIKA tematikus szdmanak szamtalan, a magyarorszagi
adatbazisokkal foglalkozd cikkébél szinte sziven (ti az embert: hogy ugyanis egy cimle-
irés, egy katalogus vagy egy bibliografiai adatbazis valéjaban a felhasznal6ért, az ,egy-
kori” olvasoért van. Nem pusztan elvont humanizmusbdl, hanem azért, mert ez ugyanugy
uzlet valamiképpen, akarcsak minden mas, ha nem is ugyanugy, olyan kovetlenil kell
fizetni a szolgéaltatasokért. Szinte minden irasbol hianyzik az a megkozelités, melyet
a legjobban ezzel
azizlet

szoval lehetne megkdzeliteni. Sehol egy utalas, hogy a felhasznald, a vevo hova for-
duljon pontosan, ha az egyik vagy a masik bibliografiai adatbazist fel akarja keresni!
Hogy mi a feltétele mondjuk az ETK-ban, az SZKI-ban, a KFKI-ban, ha valaki hasznalni
akarja a terminalt, vagy keresni akar valamit a rendszerben mas eszk6zokkel? Hogy
mindenki hasznalhatja-e, hogy mibe keril —és miért annyiba?! — hogy egyaltalan:
mi a cim, ahova fordulni lehet?

Azt mar emlitettem, hogy tudomasom szerint csak a SZAMOK-ban talalhat6 ma az
egyetlen olyan bibliografiai adatbazis, amely valoban teljesen nyilvanos. Mindez jellemzi
gépesitési gyakorlatunk hallatlanul ezoterikus jellegét. Mindaddig, mig az zembehelyezés-
nek nem az az eredménye, hogy egy meghatarozott kapubejarat folé kitesznek egy tablat,
amely tudositja a jarokelét —igenis: mindenkit! — hogy itt és itt ilyen és ilyen informa-
ciok, taladlatonként ennyiért meg ennyiért automatizaltan lekérdezhet6k, megkaphatok
stb., addig nincs gépesitett tajékoztatds. Mindaddig a bibliografiai adatbazisok ugye
Iényegében csak blrokratikusan védett és pénzelt intézmények jatékszerei lesznek, remek
eszk0zok arra, hogy valaki megtanulja a kezelésuket...

Ennek hianyaban alakulhatott ki a kulféldi magnesszalagos szolgaltatasok atvétele
terén az a képtelen magyarorszagi gyakorlat, amely nem ismeri a retrospektiv adatbazis-
hasznalatot, szegényes programcsomagokkal csak szekvencialis szolgaltatast nyujt, siral-
mas propagandat fejt ki (ha egyaltalan!), és vallalatkbzi automatikus elszdmolasokbol
tartja fenn magat. Aki Jacsd Péter irdsat elolvassa a tematikus szamban, felmérheti,
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milyen nyilvanos hasznélatra készlilnek a kereskedelmi forgalomban kilfoldrél beszerez-
het6 bibliografiai adatbazisok.

Itt id6szer(i azon is elgondolkodni, hogy vajon milyen szegényes beruhazéi koncep-
ci0 magyarazhatja meg, hogy az MNB gépesitésének kerdését nem eleve a nyilvanossag
szaméara megkozelitheté adatbazis felallitdsaval 6sszekapcsolva valositottdk meg. Az elébb
emlitett ezoterikus, intézményk6ézpontl gyakorlat nyilvan nem kedvezett a nyitottabb

beruh&zoi tevékenységnek sem.

Valahol errefelé tapogatva id0szer( megkérdezni azt is, vajon miért csak a tematikus
szam szerkeszt6jének felkérésére keszultek el az olyan fontos, az egész magyarorszagi
informacidt és dokumentaciot erintd és érdekld irasok, mint az emlitettek? Egyaltalan:
miért olyan ritkdk a részletes beszamoldk egy-egy rendszer készitésérdl vagy befejezésé-
r61? Talan a be nem vallott szégyenkezés, amiért sctk minden nem &llnd meg az 6sszeha-
sonlitast? Egy @szinte beszamold azokrol az elutasitasokrél, melyek egy-egy szegényes
megoldés hatterében rejlenek, fényt vetne a ,,gogoli” kérilmények valddi okaira.
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