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FEJLODNEK IS A KONYVTARAK - VAGY CSAK NOVEKEDNEK?
(Gondolatok az innovaciorol)*

WALLESHAUSEN GYULA

*A library is a growing organism,”
(A konyvtar novekvd szervezet)

Novekedés és kovetkezményei

Otodik torvényét Ranganathan 1931-ben fogalmazta meg elGszorl és azdta ez
a legnyomosabb érv minden kényvtarigazgatd kezében, ha a fenntartdt a létszam novelé-
séert vagy a konyvtar alapteriletének boOvitéséért, Uj helyiségekért ostromolja, s érveit
adatokkal tamasztja ala —a szamokkal pedig nem lehet kukoricazni. Végul, szivés kiizde-
lem utan kényelmesebb otthont kap a kdnyvtar.

..De addig sok minden torténik. El6sz6r az allomany — a harom novekedési
tényez6 kozil ez a legkeményebb —ndvekszik a fantaziat (és az 5—10 éves terveket, prog-
nozisokat) megcafolé utemben. A raktar hamarosan megtelik, s a konyvek ,atfolynak”
a dolgozoi térbe, 6sszébbszoritva a kényvtarosokat —bar kdzben a létszam is emelkedik,
mert a gazdagabb gy(jtemény egyre tobb olvasét vonz, a javuld, gazdagodo szolgéltatasok
is novelik a forgalmat. De a dolgozdkat valahol el kell helyezni! Benyomulnak hat az olva-
sGterembe, vagy az olvaséi tér egyik-masik sarkaba helyeznek el irdasztalokat: kdzben
a katalogusok —ezek is szaporodnak —a folyosora kerlilnek, s amikor az olvasok mar-mar
letIni sem tudnak, az anyaintézmény kerit egy-két zugot valahol a pincében vagy a padlas-
terben, illemhelyet alakitanak at dolgozdszobava... Aztan jonnek az épuleten Kival,
a varos kilonbdzd pontjain bérelt helyiségek, ahol néh&ny dolgozét, vagy mdihelyt el
lehet helyezni. EKkor mar az allomany is kiszorul kiilsé raktarakba, s ott lassan, de bizto-
san pusztul a kdltdoztetést6l, a penésztdl és a gombaktol.

Természetesen kodzben a létszam is felduzzad, a szervezet pedig 0sszekuszalddik,
attekinthetetlenné valik. Parhuzamossagok keletkeznek, ugyanakkor hézagok is tdmad-
nak, amelyeket csak a létszam tovabbi ndvelésével lehet megoldani. Az objektive fennallo
rendetlenség, szervezetlenség, szabalyozatlansdg szubjektivitasba — személyeskedésbe,
nézeteltérésekbe —csap at, sok energiat kot le, amibdl Ggy igyekszik az igazgat6 kijutni,
hogy ,.személyre” sz6l6 megolddsokat keres, igy viszont tovabb fokozodik a szervezet-
lenség.

* Egy készulé tanulmany vazlata.
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406 Walleshausen Gy.

S amikor mar mindenkinek elfogy a tirelme, —tul a kritikus ponton —végre meg-
szuletik a dontés: bovul a kdnyvtar, esetleg Uj otthont kap. Lazas szamitgatasok, tervezes,
progndzis stb., majd harc a beruhazasi keretért. Aztan jon a tervmodositas, mert a beruha-
zasi keret nem elegend6...

Végre, sok izgalom és hatariddmodositdsok utan, néhany év mulva atkéltozik
a konyvtar! Az allomany ujbol dsszekerll, hozzaférhetévé valnak a kényvek, az addig
szétszortan mikodd szervezeten igazitanak valamit, a dolgozok 6sszerazodnak néhany
év alatt. De az igazgatd6 mar rancolja a homlokat: fogy a hely a raktarban, gyorsabban,
mint ahogyan a prognozis jelezte...

Aztan kezdG@dik elolr6l minden. Orddgi kor ez —de hogyan lehet kijutni bel6le?
Meddig névelhet6k a konyvtarak? Nincs hatar?

Ranganathan evolUcios elmélete

A szakirodalom gyakori témaja a kdnyvtar ndvekedése, de ennek folyamatat, szuk-
ségszerliségét és kovetkezményeit Ranganathan fogalmazta meg a legérzékletesebben.

Ranganathan kijelenti: ,,Ismert bioldgiai tény, hogy kizarélag a névekvé szervezet
marad életben. Az a szervezet, amelyik megsz(inik névekedni, megkovul és elenyészik.
Az otodik torvény felhivja a figyelminket arra, hogy a koényvtar, mint intézmény,
a novekvl szervezet minden tulajdonsagaval rendelkezik. A névekvé szervezet Uj dolgokat
fogad be, elveti a régi dolgokat, valtoznak a méretei, Uj alakokat és forméakat vesz fel.
Eltekintve azalakvaltozassal egyuttjaro hirtelen es latszolag 6sszefliggestelen valt
tol, (kiemelés t6lem W. Gy.) a folyamatos valtozasok 0j formak kialakulasdhoz vezetnek,
ami mint \variacio’ ismeretes a biologia nyelvén.” Ez a valtozas végtelen lassu volt:
a paleozoikus korszak alaktalan és differencialatlan egysejtlije sok-sok fejlédési fokozaton
ment &t, amig kialakult bel6le maga az ember. ,igy van ez a konyvtarral is” —allapitja
meg kiindulasul Ranganathan.2

A tovabbiakban a konyvtar —az él6 szervezet —egyik attribatumaval, a ndvekedés-
sel foglalkozik, igen részletesen (327—351 .p.) mutatva be a ndvekedés harom f6 tényez6-
jét (kdnyvek, olvasdk, személyzet), illetve a ndvekedés kdvetkezményeit.

Az él6 szervezet masik attributumanak —,,0j fajtak” kialakulasanak —a bemutata-
sara azonban kevés teret szan Ranganathan (351—353.p.). Igen roviden attekinti a kbnyv-
tartorténet ismert szakaszait (meg a jovOre is vet egy pillanatast), s anélkil, hogy
elmerllne a reszletekben, kijelenti, hogy a konyvtari szervezet differencialodasa létre-
hozott egy sereg kdnyvtarfajtat, mint pl. varosi, kozségi, fels6oktatasi, gyermekkdnyvtar,
rabok konyvtara és kulonféle szakkdnyvtarak.

Néhany megjegyzést kell flizném a fentiekhez.

1. Ranganathan a hangsulyt a kényvtar ndvekedésére helyezi, a folyamatos apré
mennyiségi valtozasokra, amelyek —szerinte —az él6vilagra jellemzd evoldcio térvényé-
nek engedelmeskedve, min0ségi valtozast eredmenyeznek. (Egy groteszk példaval: az
evolucio térvényét elfogadva, a katalogusszekréenyek szadmanak névekedese —az él6vilag-

Konyvtéari Figyel6 27(1981)6

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



Fejl6dnek is a konyvtarak... 407

hoz hasonléan —minG@ségi valtozast eredményezne, vagyis a felhalmozott cédulakatalégu-
sok 6nmaguktdl —szamitdgépes visszakeresést tennének lehetévé.)

Csakhogy az ember altal 1étrehozott kdnyvtar tarsadalmi képz6dmény, s mint ilyen
nem a bioldgia torvényeinek engedelmeskedik. Az él6 szervezet emberi beavatkozas
nélkul is fejlédik, a tarsadalmi jelenségek, intézmények minden véaltozasat (ndvekedést
és fejl6dést) azonban csak emberi beavatkozas idézheti eld, ez pedig nem csupan evold-
ciot, hanem revoluciot is feltételez.

2. Jollehet Ranganathan érzékeli az ugrasszerii minésegi valtozasokat, (,,...elveti
a regi dolgokat... uj alakokat es formakat vesz fel. Eltekintve a hirtelen és latszolag 0ssze-
fliggestelen valtozasoktol...” sth.) ezekre elméletében nem keres magyarazatot. Pedig
Ranganathan kitin6en ismerte a ndvekedés ellentétének, a fejlesztésnek lehetdségeit
a kotetkatalogustdl a szamitogep alkalmazasaig, csakhogy evolucids elméletébe ezeket
nem tudta beilleszteni.

3. Ranganathan az evollcié egyik attribdtumat, a ndvekedést, a konyvtar belsé
novekedésével abrazolja, a masik attribatumat, a fejlédést pedig a konyvtariigyon (kdnyv-
tari rendszeren) mutatja be. Vagyis Ranganathan szerint az egyes kdnyvtarak méretbeli
novekedése, tovabba sokasodasa a kdnyvtarak olvaséi rétegek stb. szerinti szakosodasa-
hoz, differencidlédasahoz vezet. Ez utdbbit mindségi valtozaskent fogja fel.

4. Az élévilaghol meritett evollcios elmeélet téves, igy kovetkeztetései is hibasak.
A novekedes ellensulyozasara tett javaslatai csupan két gondolatra korlatozodnak: a) az
épulet el6relato, a ndvekedés mindharom tényezG6jével szamolo tervezese, b) a nyilvanos
konyvtarak méreteinek korlatozasa. Valéban nincs mas megoldas?

Mi az innovéci6?

Az innovacio, mint fogalom, a tudomanyos-m(iszaki forradalom legfrissebb termé-
ke, amelyet a kilonb6z6 agazatok, f6éleg a gazdasagi élet elméleti és gyakorlati szakembe-
rei a legutdbbi egy-két évben gyakran hasznalnak. Van, aki beruhazast ért alatta, mas
viszont (j terméket, gyartmanyt. Am hiaba keressiik e fogalom tartalmat, a hetvenes
években kiadott kbzgazdasagi terminologiai szotarak nem ismerik.3

Az innovacid jovevénysz6 —a magyarban —valdban meglehetésen Gjkelet(i fogalom,
tartalmat Joseph A. Schumpeter osztrak kézgazdasz 1911-ben fejtette ki.4

Schumpeter a novekedés es fejl6dés egységeére, a dialektika ismert torvényére ala-
pozza elméletét. Szerinte a népesség es a gazdasag novekedése dnmagaban nem eredme-
nyez fejlédest, vagyis nem hoz létre 0j minGséget.

A fejlédés ,,0j kombinacidk” létrehozasanak eredmeénye. A kombinacidk alabbi
0t esetét sorolja fel :

1. Uj javak el6allitésa,

2. Uj (termelési, kereskedelmi) eljarés bevezetése,

3. Uj piac megnyitasa,

4. 0j beszerzési forrasok meghoditasa,

5. (j szervezet létrehozasa.5
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Schumpeter tehat tdgan értelmezi az innovacidt, nem korlatozza pusztan Uj terme-
kek, anyagi javak el6allitasara, teret kapnak az otletek is. Egy a lényeg: ugrasszerten kell
létrehozni Uj mindséget.

Az innovacié tehéat ,,alkotd, ujitd, ésszer(sitd tevékenység a szé legtagabb érteb
mében”.6

Jollehet Schumpeter a gazdasagi (vallalkozéi) tevékenység szempontjabol vizsgalta
az innovaciot, ennek fogalma kiterjed tavolabbi tertletekre is.7

A konyvtari innovacio

A fentiek ismeretében az innovaci6 — ugy tlnik —el6kel6sk6dd szinonimaja
a fejlesztésnek, divat, mint ahogy divat volt egy sereg agazatban, igy a konyvtari életben
is a szervezés, a vezetés, a prognosztika, a hivatastudat stb. —hogy csak az elmult
negyedszazad néhany divatos hullamarol tegyek emlitést.

Am, ha divat is, j0 szolgalatot tesz: afejlesztésre iranyitja afigyelmet, segiti e foga-
lom tisztazasat és vizsgalddasra késztet, amire napjainkban nagy szikség van. A noveke-
désr6l —e sziikségszerl, mégis szorongatd valdsagrol —sok szd esik, ellenstlyozasaroél
viszonylag kevés: a noOvekedés és fejlédés 0Osszhangjanak, egységének a vizsgalata
a konyvtarelmélet és a szaksajt6 mell6zott tertilete, holott a kett6 egymashoz valo
viszonyanak ismerete és tudatos alkalmazasa a konyvtarpolitika nélkilézhetetlen
z6je.8

Maga a fejlesztés™ helyes értelme is elnomalyosult. A hétkéznapi —pongyola —
szbhasznalat ugyanis fejlesztésnek nevezi azt is, ami csupan noévekedés, pl. ,létszamfej-
lesztés”. Ebben a megvilagitasban 6nmagaban egy beruhazas (pl. Gj konyvtarépulet,
raktar, vagy terb6vilés) nem jelent innovaciot, csupan utat nyit a fejlesztéshez (a szer-
vezet korszer(isitéséhez, (j szolgaltatasokhoz stb.).9

»Fejlesztési terv” cimet viseli sok olyan 0Osszeallitas, ahol csupan a novekedésre
valé felkészllésrol esik szd, minGségi valtozast jelent6 — tehat valodi —fejlesztésrol
igen keves.

Meglep6 ez, hiszen jonéhany konyvtar gydjti és szolgaltatja az innovacio irodal-
mat, a mdszaki, gazdasagi stb. terlileten dolgozd felhasznaloknak. E fondksagot még
a IV. Orszagos Konyvtarligyi Konferencia Tézisei is tlikrozik: az 1.4 pont megallapitja,
hogy ,,az innovacio sulya novekszik”, de a tovabbiakban e téren csupan az informacio-
szolgaltatds, tehat a szakirodalom kozvetitésének a fontossagara hivja fel a figyelmet.10
Barmilyen pontosan kimunkalt, témdor megfogalmazast is a Tézisek, mivel tarsadalmi
lggyé kivanja tenni a koényvtarigyet és a fenntartokhoz szdl, nem artott volna egy fél-
mondattal felhivni a figyelmet, emlékezetbe vésni: ,,a konyvtarak is innovéciora szorul-
nak ahhoz, hogy efontos feladatukat ellathassak”.

Az innovaci6 szb6hoz a vezetd tudataban azonnal a pénz képzete tarsul, a beruhéa-
zasi keret, amelyért meg kell kiizdenie. De a schumpeteri ,,0j kombinaciok” nem mindig
igényelnek pénzeszkozoket. Vagyis az innovaciok lehetnek:
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a) pénzeszkdzok nélkil megvaldsithato szellemi természetiiek,

b) mdszaki jellegliek, amelyek beruhazasi keretet igényelnek.

Az innovécio két fajtajat a kataldgus fejlédése szemléletesen abrézolja. (A katalégus
hordozdjanak mindségi valtozasait, fejl6dését az agyagtablatdl a papirig itt most az
egyszer(iség kedvéért elhanyagolom.)

Kézzel frott leltar

V
kézzel irott cédulakatalégus -  (szellemi innovécio)

I
Y
géppel irott ceédulakatalogus

1
5

sokszorositassal késziilt cédulakatalogus

1
?

ki)‘tetka"[alégus

t

szamitogéppel kurt kotetkataldgus

(mdszaki innovacid)

(mUszaki innovacio)

(mUszaki innovacio)

(mdszaki innovacio)

A katalogus fejlédéstorténete bizonyitja, hogy az ,,6s-innovacié” szellemi természe-
tl volt:a gyarapodas sorrendjében vezetett leltart tételenként szétvagtak, s a papircsiko-
kat betlirendbe szedtek. igy keletkezett a cédulakatalogus.

Bar egyre novekszik a tudoméanyos-technikai forradalom idején a muszaki jelleg(
beruhazast igényld innovacié fontossaga, ez még korantsem jelenti azt, hogy csdkken
a szellemi innovéacioé jelentésége. Ide kell sorolnunk minden olyan ésszer(isitést, Uj szerve-
zeti megoldast, mddszertani jellegi ujitast, amelynek eredménye lehet:

— azonos koéltsegek mellett magasabb teljesitmény,

— alacsonyabb koltségek mellett kézel azonos teljesitmeny,

— magasabb koltségek mellett magasabb teljesitmény, de a kdltségnévekedés kisebb

ardnyl, mint a teljesitménytdbblet.11
K6zombos, hogy tapasztalatcserébdl, a szakirodalombdl szarmazik, vagy kreativitasbol
szuletett-e az Otlet, tehat sajat fejlesztésrol, vagy adaptélasrol van-e sz0, tovabba az is
mindegy, hogy a konyvtar vagy az olvaso, a felhasznal¢ latja-e ennek kdzvetlen hasznat
végso soron.12

A novekedést ellensulyozo szellemi jellegl fejlesztésnek meg vannak tartalékai.

Az id6sebb kdnyvtarosok még emlékeznek a hazai konyvtartérténet —az elsé nagy
fellendulés —hdskorara, az 6tvenes évek elején kibontakozé Ujitasi hullamra. Bar voltak
ennek kétségtelenll szatiraba kivankoz6 vadhajtasai, a normak értelmes hataron tuli
emelése is, (pl. a konyvtari szakzsargon Makszimenko-féle szakozasnak nevezte azt a mad-
szert, amellyel napi szaz konyvet szakozott egy dolgozd,) mégis megvolt a lebecsiilhetet-
len jelent6sége az djitomozgalomnak.
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Az utobbi egy-két évtizedben a hazai kutatok —és igy a sajto is —mell6zi a szerve-
zésben rejld tartalékok feltardsat,13 ugyanakkor kulféldén —éppen a gazdasagi nehézsé-
gek hatdsara —mintha reneszanszat éIné az ésszerdsités.14

A szervezetben rejl6 racionalizalasi tartalékok kozil csupan egyet ragadok ki, amely
a konyvtarak széles korét érinti: aszakreferensi rendszert.

A konyvtaraink tdbbségében uralkodd —jelenlegi —megcsontosodott —szervezeti
struktura (1. allomanygyarapitas, 2. feldolgozas, 3. olvasédszolgalat—keretei kdzott a mi
tartalmanak Gjbdli megismerése, feltarasa legalabb harom dolgozé idejét koti le; 1. az
allomanygyarapitashoz elolvassa az egyik kényvtaros az ismertetéseket, prospektusokat,
és kijeloli a beszerzend6 miiveket, 2. a feldolgozas folyamataban a szakozashoz egy
maésik dolgozd ujbol megismerkedik a md tartalmaval, 3. a bibliografiai munkat végz6
konyvtaros ujbol kézbe venni kényszerul a dokumentumot, ha bibliografusi lelkiismere-
tességgel —autopszia alapjan —akarja végezni teendgjét.

Az efféle munkamegosztas hatranyait sokan felismerték, de csupan néhéany kényv-
tar —megszamolasukhoz talan egy kéz ujjai is elegend6k —alkalmazza a szakreferensi
rendszert, de nem is mindig teljesen kifejlett formajaban.15

Az mér vildgosan Kkitlinik, hogy az egyes konyvtadrak Ranganathan altal felrajzolt
belsd, tovabba a konyvtarak szamanak ndvekedése 6nmagaban nem eredményezheti
automatikusan a konyvtarlgy fejlédéset. De kérdés, hogy az innovacios lanc, az egyes
konyvtarak bels6 fejlédésének —fentebb érzékeltetett —0sszegezddése egyduttal a kbnyv-
tarugy fejlédését jelenti-e?

Ha ez igaz volna, nem beszélhetnénk orszagos konyvtarpolitikarol, —mert nem
lenne r4 sziikség. Ma mar az egyes kdnyvtarak —akar spontan, akar tudatos —fejlesztése
nem elégitheti ki az egész tarsadalom szikségleteit.

Bar valdban, az innovacié szintere maga a konkrét konyvtar, tehat a mikroszint(
konyvtarpolitika eszkdze, az orszagos (makroszintl) konyvtarpolitika mégsem passziv
szemlél6je az innovacio létrejotténekmazdag eszkoztaraval: jogi, e
z0kkel jelent6sen serkentheti a politikajahoz sziikseges innovacios tevékenyseget. 16

A V. Konyvtarigyi Konferencia Tézisei nemcsak a serkentés, 6sztonzés eszkozeit
helyezi kilatasba, hanem az er6k és eszkdzok jobb, gazdasagosabb, hatékonyabb felhasz-
nédlasa érdekében a korlatozéds (pl. aprd, életképtelen kdnyvtarak megszintetése, illetve
egybeolvasztasa) lehetdségeivel, sziikségességével is szamol.

A nyilvanos konyvtarak novekedésének korlatozasara, ,befagyasztasara” egyeb-
kéent mar Ranganathan is gondolt.17 A nemzeti kdnyvtarak ndvekedése szliksegszer(,
de a kozosség sérelme nélkil (s6t: a kozosség érdekében!) befagyasztandd konyvtarak
k6zott tobb szdz olyan konyvtar van, amelyeknek lassu —sziikségszerli —novekedésével
lehet ugyan szadmolni, de az egészségtelen ndvekedést komplex, rendszerszemléletd,
tudatos fejlesztéssel lehet —és kell — ellensulyozni, elviselhet6 keretek kozott tartani.
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Az innovacié akadalyai

A gazdasagi agazatokban az innovacié utat tor maganak. Miért érvényesul oly lassan
a konyvtarak teriletén?

Az akadalyok tudati és anyagi természetiek. (A sorrend felcserélhetd.)

A tudati jellegl akadalyok kozil elsd helyen a konyvtarossag kbzgazdasagi szemléle-
tének hianyat kell megemlitenem. Ez nem hazai sajatossag, hanem vilagjelenség volt
sokaig.18

A kibontakoz6 gazdasagi nehézsegek a fejlett tokés orszagok konyvtarait korabban
érintették, nadlunk —ugy tlnik —csak a legutobbi két évben okoztak sulyos gondokat.

Mi ,,a kultdra nem aru” jelmondataval egyitt lemondtunk arrol is, hogy kildn-
valasszuk a valoban nem aru-jellegli szolgaltatdsokat az anyagi termelésben targyiasulo és
érteket képviseld informacioszolgaltatastol, de arr6l is, hogy a kulturalis jellegi szolgélta-
tasok dnkoltségét kiszamitsuk. Egyaltalan nem illet ,,jobb tarsasagban” kdnyvtari koltsé-
gekrdl beszélni, s ez hatraltatta az innovativ gondolkodasmaod kifejlédéseét.

De a konyvtar —eltéréen a vallalatoktél —anyagilag nem érdekelt az innovacio
alkalmazésaban. Sem a vezet6knek, sem a dolgozéknak nemcsak, hogy anyagilag nem
jelent elényt, hanem sok gonddal, kiizdelemmel, izgalommal jar.19

S ha beruh&zas jellegl innovaciordl van sz6, még a fenntartokkal is meg kell birkdz-
ni, meggydzni 6ket, és akkor a vezetének meg a sajat munkatarsaival is vitaba kell széllnia.

Anyagi 0szténzés hidnydban a konyvtarosok hivatastudatara lehet csupan tdmasz-
kodni.

A konyvtartorténet tanubizonysaga szerint a konyvtarfejlesztés rugoja eddig
a hivatastudatbdl taplalkozé énmegvaldsitdé hajlam volt. (Ez a jovében sem nélkiildozhetd,
s6t, szerepe mindig is elsédleges lesz, de kivanatos lenne, hogy ez megfelel§ anyagi 6szton-
zéssel egészuljon ki.)

Az innovativ gondolkodasmod kialakitasdban nagy szerepe lenne a szakképzésnek.
A konyvtarpolitika és vezetés cim( stadiumon belul (van ilyen?) a kézgazdasagi szemlélet
kialakitasara is torekedni kell.

A vezetéstudomanyi szakirodalomban a ,fejlesztés” a vezetés funkcioi k6zott
nem kap helyet: egyik vezetéstudomanyi iskola sem emliti a vezetés funkcioi kozott a fej-
lesztést (holott ez a fels6bb vezet6k els6dleges kotelessége) csupan az elOrelatast és
a tervezést.20

A fejlesztés szlikségessége éppen ezért nem is tudatosulhat kell6képpen a vezet6k
gondolkodasaban. Az el6relatas csak a novekedés el6relatasara korlatozodik, a tervezeés is
jobbéra csak a mennyiségi valtozassal szamol, a minéségivel nem.

Innovativ gondolkodasmaod, fogékonysag az Uj irant, az Uj tudatos keresése a hate-
konyabb megoldasokra azonban énmagaban ma mar kevés, hiszen egyre nagyobb >a m(-
szaki jellegl fejlesztések jelent6sége, ezekhez pedig anyagi eszkdzok sziikségesek. Az
innovacid egyre koltségesebb. lgaz, hogy az els6 irogépek is meg igen dragdk voltak
a maguk kordban, ma azonban a szamitogép alkalmazasa hatvanyozottan tobbe kerdl.

Az id6 azonban sirget! 1970-ben, a I1l. Kényvtartugyi Konferencia ajanlasai k6zott
el6keld helyet foglalt el a kdzponti szerepkér( kényvtarak fejlesztésének —hangsulyo-
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zottan a szamitdstechnika alkalmazésanak —a szlkségessége, mégis az a fondk helyzet
alakult ki, hogy nem a kdzponti nagy kényvtaraknal, hanem féleg a kisebb kdnyvtaraknal
akadt penz a fejlesztésre, gépesitésre, igy lépéshatranyban van jonéhany nagykonyvtar.
Ebbdl gazdasagi-tarsadalmi kar is keletkezik.

Az informécid értékét csak ritkan lehet forintokban kifejezni, s azt is, hogy egy-egy
téves gazdasag dontésnek —megfelelé informacid hianyaban —milyen sdlyos kdvetkez-
ményei voltak!

A fejlesztés elmaradasanak kdvetkezményeit és ennek sulyos terhét azonban
gyakran csak a kdvetkezd generacio érzi Jonéhany nagykdényvtar kerilt abba a helyzetbe,
hogy novekedését ellensulyozé fejlesztése elmaradt, s ma nincs mas kiut, mint az epitke-

s

Zés, a blvités.

Tehat a haladads =nodvekedés +fejlesztés. Az elmélet —a fogalmak tisztdzadsa —
ugyeink rendezését, a gyakorlatot is szolgalja.

Ranganathan 6tddik térvénye —korunk kovetkezményéhez igazitva —igy hangzik:
WA konyvtar novekv6 szervezet, ezért fejlesztésérél gondoskodnunk kell, hogy valoban
haladjon™

JEGYZETEK

1. The five laws of library science. - A kivalé indus gyakorl6 kényvtaros és elméleti szakember e mi-
ve nagy hatast gyakorolt a kényvtarosokra a vilag minden tajan. Kényvének magyar forditasaval
adosak vagyunk, pedig szamtalan gondolata, megallapitdsa még ma is érvényes. A haladas az utobbi
évtizedekben rendkivil felgyorsult. Ranganathan e forradalmi véaltozasoknak csak az el@szelét
érzékelte, de minden kovetkezményét még nem lathatta el6re. De Ranganathan nem tekintette
munkajat megfellebbezhetetlennek, sét szivesen fogadta mésok észrevételeit, ellenvéleményét is.
E vazlattal emlékét is felidézzik.

2. RANGANATHAN, S. R.: The five laws of library science. Madras, Libr. Ass. 1957. 326.p.

3. A Négynyelv(i kozgazdasagi szotar (6sszeall.: BALAZS Bélané - KELEN Zsuzsa, Bp. Koézg. és
Jogi K. 1974.) az angol ,,innovation” sz6t magyarra ,,0jitasinak forditja - pontatlanul. Németil:
Neuerung, oroszul: HOBaTOPCTBO; paLMOHaNIN3aTOPCKOe NPeS/IoKeHMe.

Az Ujitas fogalmanal azonban tagabb az innovacio. KADAS Kalman igen talaléan ,,megtjhodasnak”
forditja magyarra. = Magyar Tudomany 1981.4.sz. 290.p.

Az (j irant mindig fogékony Tudomanyszervezési Tajékoztaté 1979-ben figyelt fel a fogalomra,
magyarazta meg tartalmat s az6ta rendszeresen kozli az e témakdrbe vago irodalmat.

4. Joseph SCHUMPETER osztrak kozgazda 1911 korul dolgozta ki elméletét. Konyve el6szér 1912-
ben, majd 1926-ban jelent meg németil, kés6bb a hatvanas években angolul tobb kiadast ért el.
Magyarra forditott teljes kiadasa: A gazdasagi fejl6dés elmélete. Vizsgalodas a vallalkozoi profitrél,
a t6ékérdl, a hitelrél a kamatrol és a konjunktdra ciklusrél. Bp. Koézg. és Jogi K. 1980. 320 p.

5.Schumpeter i.m. 111 .p.

6. PERLAKI, Ivan:Innovacié és szervezés. Bp. Kozg. és Jogi K. 1981.5.p.

7. A Magyar Tudomany 1981. évi 4. (cél)szama ezt a kiszélesitett értelmet teszi magaéva: cikkei az
innovacio széles skalajat fogjak at a mdszakitol a mivészetiig (lasd ifi. MAROSAN Gyérgy:
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Innovacio - sokszemkozt) Kkivéve a szolgaltatasi szektort, holott éppen ez a teriilet lenne igen
alkalmas az innovacio legkilénbdzébb valfajainak, lehetdségeinek a bemutatasara.

8. A konyvtari innovacio kalféldi irodalma sem tulsdgosan gazdag. A Library Literature indexe nem
ismeri e fogalmat, a Library and Information Science Abstracts indexében 1974-ben taldlkozunk
el8szor e szdval, s azota évente 3-6 ilyen targyu cikket ismertet —féleg mdszaki jelleglieket, ame-
lyek a szamitastechnika alkalmazasaval kapcsolatosak.

9. Vannak kivételes esetek, amikor az Uj épllet, vagy épullettér ndvelése dnmagédban is fejlesztést
jelent, példaul olyan kényvtaraknal, amelyeknek kulénb6z6 részlegei a régi épiilet rossz adottsagai
miatt szétszértan mikodnek. Az Uj kérdlmények ilyen esetekben a szervezet hatékonysagat is
novelik, munkaerd megtakaritasara is lehet6ség nyilik.

10. Konyvtaros. 31 .évf. 1981.5.n0. 253.p.

11. KORTZFLEISCH, Hermann: Rationalisierungsreserven in Wissenschaftlichen Bibliotheken. = Zeit-
schrift fur Bibliothekswesen und Bibliographie, 15.vol. 1968. 2.no. 324.p.

NSZOKAL'SZKIJ, A. Sz. —AMLINSZKIJ, L. Z.: Ob ekonomicseszkoj effektivnoszti mechanizacn
i avtomatizacii bibliotecsnith proceszszov. = Naucs. Tehn. Bibi. SZSZSZR. 1974. 3mo. 7-15.p.
13. KATSANYI Sandor: A kutatastol a gyakorlatig. Széljegyzetek az 1976/1980. évi konyvtariigyi

kutatasi program eredményeihez. = Konyvtari Figyel6 27.évf. 1981.1.sz. 8.p.

14. Az NDK-ban 1974-ben kibontakozott Gjitdmozgalomrdl Id.: DORING, Werner: Neuererbewegung
im Bibliothekswesen. Anwendung der Neuerervorordnung. = Der Bibliothekar. 28.vol. 1974. 2.no.
77-81 .p., tovdbbd SCHMIDMAIER, Dieter: Die zwei Aspekte der Neuererbewegung im Bibliotheks-
wesen. = Der Bibliothekar. 29.vol. 1975. 1.no. 8—12.p., de akar a szovjet, akér a jelentésebb nyuga-
ti folyo6iratok atlapozasa meggy6zheti az olvasot allitasom igazardl, a racionalizalas ,,Uj hulla-
marol”.

15. Ennek egyik oka nyilvan az, hogy a szakreferensi rendszer lényegét viszonylag kevesen ismerik,
vagy 0Osszetévesztik a szakrészleggel.

16. ZIRCZ Péter: A magyar konyvtarpolitika alapjai. (Vazlat.)) = Az Orszagos Széchényi Koényvtar
Evkényve 1976-1977. Bp. 1979. 226.p.

17. ,,A hasznalati konyvtar tekintetében meg lehet allapitani bizonyos felsé hatart a kényvek, az
olvasék és a konyvtari dolgozok szama s ennek megfeleléen az épilet és a berendezés tekinteté-
ben.” A gyarapodas és a selejtezés kiegyenlitédik, de a mikrofilmezés lehet6ségével is élni kell.
Ld. RANGANATHAN, S. R.: Kényvtartudomany és tudomanyos munkamaodszer. (Library science
and scientific method) = Annals of Library Science. 1957. l.sz. Magyarul: = Kényvtari Figyeld
4.évf. 1958, l.sz. 24.p.

18. A gazdasagtalansag pszichopatoldgiaja. LINE, M. B.: The psychopathology of uneconomics c. irasa
alapjan (Library Trends. 1979. Summer. 107-119.p.), SZABONE TORS Hanna témoritvénye.
=KF. 27.évf. 1981. l.sz. 52.p. - Figyelemre mélt6 HORVATH Géza véleménye: Csakiné szalmaja.
=Konyvtaros. 31.évf. 1981.6,5z. 319.p.

19. DRAKE, Miriam A.: Managing innovation in academic libraries. = Coll. Res. Libr. 4Q.vol. 1979.
6.n0.503-510.p.

20. WALLESHAUSEN Gyula: A kényvtarvezetés fébb elméleti kérdései. = Kdnyvtartudomanyi Tanul-
méanyok 1969. 516-521.p.
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