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szakositott JcKj/ékc

Kéhalmi Béla 1954-ben, amikor a Magyar

Tudomanyos Akadémia |. Osztdlya megalakitotta

a Konyvtartudomanyi Fd&bizottsagot, mint annak

SO elndke a legsiirgsebben megoldand6 bibliografiai

feladatok kozul masodiknak a két vilaghabori k6zotti

hozasat, ill. megjelentetését jeldlte meg. Azéta tobb

id6 telt el, mint ameddig az un. Horthy-korszak tar-

tott. A K6halmi Béla altal els6ként megjeldlt feladat

— a felszabadulas 6ta Magyarorszdgon megjelent

konyvek ciklusbibliografidja —megoldodott, és most

végre keziinkben tarthatjuk a méasodik kivansag teljesiilésének megindulasat jelentd szako-

sitott retrospektiv bibliografia els6 megjelent kotetét, a magyar irodalom félt6 gonddal,

nagy hozzéértéssel és értelmes pontossaggal készitett és szerkesztett, a korszak teljes
vonatkozd kényvtermését regisztral6 munkat.

Nem el6szor allapitjuk meg Kéhalmi Bélarol, hogy a konyvtérigyi és bibliogréfiai
feladatok felismerésében tévedhetetlen volt. Most, hogy modunkban all tanulmanyozni,
elemezni a magyar irodalomtudomany, irodalmi kritika és az irodalom anyaganak
a Horthy-korszakban koényv alakban megjelent termését bemutatd bibliografiat, mindenki
szamara érzékelhetd, hogy mit jelent ez az orszag életében sorsddnté korszak szellemi
termékeinek csupasz, pontos, jol csoportositott regisztrdlasa. Maga a bibliografia primér
dokumentum érték(, mert egy korszak olvasmanyainak felsorolasa révén a korszak megis-
merésének alapjat képez6 infprmaciokat szolgaltat.

Az els6, ami a bibliografia tanulmanyozédsa soran szembedtlik, hogy igazat kell
adnunk Illyés Gyulanak, aki egyszer tiltakozott az ellen, hogy ezt a huszonét évet ajelen-
téektelen egyéniségli allamférél nevezzik el, amikor a korszakot az ellenforradalom gy6-
zelme mellett egy szinte sohasem latott —természetesen nem a kormanyzé vagy koérnye-

zete altal inspirdlt — szellemi pezsgés, irodalomviradgzas, a nép felé fordulas szamos
jelensége isjellemezte.
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Ez a szellemi konfrontacid, a kulonféle haladd és visszahzo jellegli irodalmi jelen-
ségek nagy pontossdggal nyomon kovethet6k a bibliografiai regisztralas figyelembevéte-
lével. Vilagossa valik, hogy ennek a bibliografianak hianyat megerezte irodalomtorténet-
irasunk, mely ennek birtokdban nagyobb pontossaggal tudta volna forrasfeltaro és
forraskritikai tevékenységet ellatni. Vonatkozik ez az irodalomtorténeti és kritikai anyag
rendszerezése mellett els6sorban a kulénb6z6 antoldgidk, gydjtemények tartalmi elem-
zéseére, az irdi csoportosulasok pontos feltarasara.

Az olvasmanyok, az irodalom anyaganak felsorolasa nemcsak az irodalom korabeli
iranyzatainak kibontakozasat tiikrézi, hanem egyben az apolt irodalmi hagyomanyokrol
és fOként a tdmegizleés alakuldsarol ad felulmualhatatlan részletezésl képet. Az irodalom-
nak mint &rucikknek leltarozésa felbecsilhetetlen mivel6déstorténeti adalék. Ennek
megteremtése — miként a bibliografia egész anyaganak 0sszegyljtése —olyan energiat,
szorgalmat, utanjarast igényld teljesitmény, melynek nagysagrendjét es értekét a kivulallo
nem is tudhatja kelléen megbecsilni, és amelynek egyetlen meélt6 jutalma a jé munka
elvégzése felett érzett igazi 6rom. Ebben béven lehet része a szerkesztének, Komjathy
Miklésnémk és munkatarsainak.

Az irodalom és a tdmegolvasmany szétvalasztasa nyilvanvaléan sok gondot okozha-
tott a szerkesztének, valamint a tartalmi csoportositast végzd S. Lengyel Martanak és az
irodalomtorténész lektoroknak is.

Az ETO racsai mogé szoritva egyes esetekben nehezen szétvalaszthato kategdriakba,
mint pl. regények, majd kalandregények, detektiv- és ponyvaregények, tovabba harmadik-
ként elbeszélések csoportositasban kellett bemutatni az egyes megjelent, e kategoriak
valamelyikébe sorolhatd konyveket. A szétvalasztas nehézsegére egyetlen példa: a korabeli
szinvonalas kritika altal elismert Moly Tamas BIluff c. regénye, mely egy mélységesen
intellektualis hatterl kaland mesteri és mulatsagos megjelenitése, a peiorativ kalandregeny
kategodriaba kerult, ugyanakkor Csel6tei Lajos és ifj. Hegedls Sandor kdznevetség targyat
képez6 dramai békésen egy kategdriaban egyiitt élnek Bessenyei Gydrgy, Vordésmarty
Mihaly dramai muveivel, mivel a dramai mivek esetében ilyen peiorativ értelmd kategori-
at az ETO nem ismer. Ez utobbit érzem helyesnek, hiszen a regisztralas nem értékitélet,
és a regisztralas teljessége megkoveteli, hogy mind Koos Hutas Gergely, mind Moricz
Zsigmond mivei, ha azok pl. regények, egy kategoridba keriljenek. Ugyanakkor el kell
ismerni, hogy a nehezen kezelhetd kalandregény kategoria a tomegizlés, lektlr-piac aruki-
nalatdnak megismerése szempontjabdl valdsagos kincsesbanya.

A magyar nemzeti bibliografiai rendszer legfajdalmasabb fehér foltjanak eltlintetése
tehat megkezd6dott. A megjelent, kifogastalan nyomdai kivitel(i kdtet ékesen bizonyitja,
hogy a magyar élet e dontéen fontos szakaszénak irodalmi dokumentumainak feltarasa
milyen jelentds movel6déstorténeti, irodalomtorténeti, tudomanytdrténeti és koztorté-
neti forrasgydjtemény. Jambor, béar gyakran hangoztatott 6haj, hogy a rendelkezésre alld
anyagi er6kkel valé gazdalkodas sordn ennek a legjobb kezekben levé munkanak teljes
megjelentetése az 6t megérdemld prioritasban részesiljon.
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