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JOVOKEPKESZITES ES SZUBJEKTIVITAS

TOTH TIBOR

A Konyvtari Figyeld 1979-ben foglalkozott a konyvtari prognoziskeszitéssel, illetve
annak alkalmazasi mddszereivel. A tanulméany s a tanulméanyt motival6 — Héberger
Karoly altal szerkesztett —szakirodalmi szemlel sem tért ki oly altalanos —csak alkal-
mazhatosdgaban kényvtari —problémaegyiittesre, mint a (barmilyen) progndézist késziték
helyes kivalasztasara.

Ez két szempontbdl is érzékenyen érinti a kozm(vel6dést, s ezen belll is a konyv-
tarigyet alakitok tarsadalmat. Egyfel6l: szocialista kultirank fejlesztésével, formalasaval
foglalkozdk sziikségszerlien (m(velddés)politikai célokat is el akarnak érni —igy a kultd-
ra, kultarank alkoté alakitasa politikumma valik. Masfel6l: a kultira fogalma és entitasa
tuln6é egy adott tarsadalmi rend és forma megjelenésén, mert multja van, azaz torténeti-
sége s igy a vele kozvetlenil foglalkozo szakemberekt6l az egyetemesben latas kovetelme-
nye varhatdé el. Az axiomatikus fogalmazas veszélyeit kikeriilve megkockéaztathatjuk azt
a kijelentést, hogy a tervezéshez sziikséges, helyesen kivalasztott szakemberekt6l ez a két
fundamentalis dsszetevd az, ami feltétlenll elvarando.

Az utobbi évtizedek tarsadalmi atstrukturalodasénak sziikségszer( velejaroja a poli-
tikai karakter dominans jellege a kultGra iranyitasaban résztvevok habitusaban. Ugyan-
akkor tarsadalmunk belsd, demokratikus fejl6édése kovetkeztében ndvekszik az a tendencia,
hogy az iranyito-tervez6 funkcidkba és szerepekbe a szakmai felkésziltség, az egyete-
mes és a szocialista kultarértékekre nyitott, mlvelt személyek keruljenek. Ezzel parhuza-
mosan szembe kell nézni azzal a ténnyel is, hogy az ilyen felkészlltségli szakemberek nem
automatikusan teremtédnek. A szakemberré mindsités nem konvergal a diploma és egyéb
intézményesitett kvalifikacios iratok, végbizonyitvanyok birtoklasaval. Azaz kivélaszta-
sunk kizarélagos kiindulo bazisa nem lehet az intézményi automatizmusok atvétele,
hanem azok Ujélag tortén6 megméretése. S mivel a tervezes a jovO kdrvonalainak megraj-
zolasara vallalkozik, ennek készitéséhez a szubjektiv tenyez6k helyes kivalasztasa alapvetd
feladat. A hegeli ,,megsziintetve-megdrizve” elv gyakorlati alkalmazasédhoz prébél a dolgo-
zat oly timpontot adni, amely —altalanossaga ellenére —a kultura hivatott személyeinek,
igy a konyvtari jové regionalis sziiksegleteit és az egyetemes informacios rendszerbe csat-
lakoz6 magyar konyvtariigy feladatait, a dokumentumok tartalmi értékeit s ajelenig ero
és hatdo mult jelentGségét egybelatdinak kivalasztasat segiti eld, az esetlegessegen és
a szakszeritlenségen alapulé horoszkopkészités helyébe a korlatait ismer6 racionalitast
helyezi.
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Mi az, ami éles cezurat huz horoszkopia és prognosztika k6zé?

Az objektiv vilag torvényeinek feltardsa és megismerése a generaciok soran felhal-
mozott tapasztalatokra, az ember megismer6képességére, szakértelmére épil. Ajovo el6-
rejelzése mindaddig szubjektiv ismeret marad, amig meg nem valosul. A szubjektiv ténye-
z0k ilyetén bekapcsolasa az el6rejelzési munkalatokba elkerilhetetlen. ,,A jovo6t az
ember, a gondolkodé és cselekvd szubjektum alkotja. Sziikségletei, elvarasa, motivacidja
és reményei, becslései és alkotd fantaziaja mind hozzatartozik a prognosztikai kalku-
laciohoz.”2

Végs6 soron valamennyi jovékutatdsi modszer tartalmaz tobb-kevesebb szubjektiv
vonast, altalaban megtalalhatd benniik a becslés is. Eppen erre alapozva, kialakult ezek-
nek az eljarasoknak egy, kifejezetten szakért6i véleményezésen alapuld, Un. szubjektiv
mabdszerek csoportja. Eredetik a pszicholdgiaban, a szocioldgidban és a piackutatas teri-
letén ismeretes kulénféle felmérésekre, megkérdezésekre, a rendkivil divatos tesztekre
vezethet6 vissza. Az e csoportba tartoz6 moddszerek lényege az, hogy a megkérdezett,
a vizsgalt témaban jartas eés érdekelt szakért6k becslesei alapjan vonnak le kovet-
kezteteseket a jov6re vonatkozban. A valaszadasndl a problémamegoldds intuitiv
Gtja kerul el6térbe, e mogott, viszont ott all a szakérté hosszu évek alatt felhalmo-
zO0dott tapasztalata, tudasa, szakismerete, amit a becslés soran kulénféle szemelyiségje-
gyek (el6rejelzési képesség, készség stb.), hangulati elemek (pesszimista, optimista-e az
illetd stb.), motivaciok és érdekek is befolyasolnak. Kérdésként merdl fol, hogy az igy
kapott valasz elfogadhat6-e?

A felvilagosodas szazadai a konkrét mérések mellett mindig is felhasznaltak a becs-
lés lehetGségeit. A statisztikaban példaul becsles segitségével kovetkeztetnek a megfelel
kivalasztott minta jellemz6i alapjan az alapsokasag ugyanazon jellemz@ire. A kézgazda-
sagi ertelmezés szerint a becsléssel a meglévo vagy objektive lehetseges események jellem-
zGire kapunk egyéni vagy kollektiv adatokat, amelyek altalaban mérhet6k.

A becslés tehat valdszinliségi, megkdzelitd jellegli, amely a fejlédés objektiv tor-
vényszer(iségeinek ismereteire tamaszkodik. Még vildgosabb lesz szamunkra a tartalma és
szerepe, ha tisztdzzuk a szakértd fogalmat, illetve feladatanak lényegét.

ek azt a személyt nevezhetjik, aki kell6en tdjékozott, rendelkezik az
Osszes szilkséges ismerettel ahhoz, hogy specialis kérdésekre elfogulatlanul objektiv véle-
ményt adjon, akinek szakértelme szakismereteken alapuld hozzaértést jelent, s a vizsgalt
téméban jartas. Gyakran kaphatunk hasznos becsléseket, informaciokat maés, a téméahoz
kapcsolodd teruletek szakembereit6l is, mivel a hozzaértés magaba foglalja a rendszer-
szemléletet is. Ezzel egyben elkerulhetjuk, hogy a vélemények (a becslések) ereddje tul
mechanikus vagy voluntarista legyen. A targy folényes ismerete helyett ndlunk a gyakor-
latban még sokszor éppen az ellenkez6je érvényesil: a politikai lojalitas, illetve a politi-
a szakert6i velemény targyi hitelét. A szakérték feladata és véleménye nem kilonbozik
a jo, vagy legalabbis a jészandéku politikai erdk céljaitol: a tarsadalmi fejlédes objektiv
torvényeinek alkalmazasa —tamaszkodva a torvények elmélyilt ismeretére, a tapasztala-
tokra és az intuiciokra —a konkrét dontések (mas széval a problémamegoldas) nyelvére.
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A tudomanyos becsléskor, masképpen a szakért6i véleményezéskor szd sincs
tehat valamiféle ,,megérzésen” alapuld ,,misztikus” joslasrol, hanem a mar feltart objek-
tiv torvényszer(iségek gyakorlati felhasznalasardl, vagy uj torvények felismerésérél. Mind-
kett6nél szervesen 6sszefonddik az intuitiv és a logikai Gt: az intuitiv felismerést, vélemé-
nyezést megel6zi és kdveti is az objetiv vagy logikai bizonyitas, azaz a becslés tartalma
igazolodik.

Az el6rejelzés soran el6fordulhat, hogy a szakért6k mellett bizonyos esetekben
a kozvéleményt —tehat a kozvetlenil ,,nem szakértéket” —is bevonjuk a vizsgalatokba,
azaz megkérdezzik. Szamithatunk-e ez alkalommal is megbizhato, hozzaertésre valld
veleményekre? A kozvélemény, példaul a lakosséag véletlen kivalasztason alapul6 reprezen-
tativ csoportjanak szélesebb kor(i bevonasara és megkérdezésére — melyre a konyvtar
esetében kulondsen kell tamaszkodni —a demokratikus magatartast kialakitani szandéko-
z6 szocializmusban er6sebb hangsulyt kell fektetni. A kdzvélemény bekapcsolasa a joveé-
kutatas soran akkor lehet eredményes, ha bizonyos kdzérdekl prognézisvariansokat,
jovbképvazlatokat véleményeztetlink, s a kapott valaszokat (6hajokat, egyetértéseket, Uj
javaslatokat stb.) a tovabbi vizsgalatoknal, illetve a dontéseknél felhasznaljuk. Ezzel
a tarsadalmi, a csoport és az egyéni érdekek kozotti 6sszhangot fokozhatjuk. E modszer
alkalmazésa csak akkor visz el6bbre a jovOkutatasban, ha jol valasztjuk ki a véleménye-
zésre kerll6 kérdések korét, s ugy tesszuk fol ezeket, hogy azok megvalaszolhatok is
legyenek. A kdzvélemény megkérdezésének van egy masik problémaja is, nevezetesen az,
hogy ritkan objektiv. Igen sok tényezd befolyasolja a valaszokat, példaul a kérdésfeltevés
jellegével mar eleve kivalthatjuk az egyetért6 vagy elutasito valaszokat stb.

Az eddigi gyakorlati el6rejelzési munkak soran igen ritkan kerdlt sor a kozvelemeny
megkérdezésére, ezzel szemben a szakért6k bevonaséra épilé mddszerek alkalmazésa az
utébbi néhany évben igen gyorsan és egyre szélesebb korben terjedt el. Ennek legfonto-
sabb okai a kovetkez6k:

— Az els6 a tudomanyos-technikai fejlédés felgyorsulasaban keresendd, aminek
kovetkeztében egyre bonyolultabb tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal, jelenségekkel
allunk szemben. Megismerésiikhoz, feltarasukhoz a szakember tudasa, intuicioja, tapasz-
talata nélkilozhetetlenné valt.

— A tavlati tervezés el6térbe kerllése egyre siirgetébbé tette a hosszu tava progno-
zisok kidolgozasat, s minél tobb felkésziilt szakember bevonasat ebbe a munkaba.

— A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek koélcsdnkapcsolatéi a fejlédés soran egyre bo-
nyolultabbak lesznek. Mivel a szakéert6 gondolkodasara altalaban jellemz6 a rendszer-
szemlélet, a megkérdezés sordn a kdlcsonhatasokat is beépiti valaszaiba.

— A vizsgélt teriileten jartas jovOkutatonak is célszer(ibb més szakert6k tudasat is
,bérbe venni” a vizsgalt téma tdébboldalt targyilagos és elfogulatlan megvilagitasa érde-
kében.

— A matematikai modszerek —elsésorban az extrapolacié3 —mechanikus alkalma-
zésakor olyan el6rejelzések szilethetnek, amelyektdl a valosag fejlédési folyamatai eltér-
nek. Ezért a matematikai modszerek eredményeit mindenkor célszerli szakvéleményezd
becslésekkel ellendrizni.
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A gyakorlatban elfogadott az a leegyszerd(sitett nézet, hogy a szakértéi megkérde-
zést akkor lehet eredményesen alkalmazni, ha a vizsgalatunk targyarol egyaltalan nem
vagy kevés informécid all rendelkezésiinkre. Az elGrejelzés készitéséhez sziikséges infor-
maciok megszerzése csak az egyik teriilete a szakért6i megkérdezésnek. Egy maésik eset,
amikor az el6rejelzés megbizhatdsagat, valddisagat a szakért6kkel biraltatjuk el, s egy
harmadik nagy terulet, amikor az el6rejelzések kovetkezményeire kérink véleményt
illetékes szakemberektol.

A szakértdkre alapozottt prognozisok kidolgozasanal az a kérdésegyuttes, hogy
tekinthetiink szakértének, illetve hogyan valasszuk ki vizsgalataink iranyt adé alanyait?

A szakért6k kivalasztasa igen nagy gondot jelent, ugyanis idedlis esetben a kovetkez6
fontosabb kévetelményeknek kell megfelelnitk: a vizsgalt témaban valé jartassag, alkoto-
képesseg, problémalatés, intuitiv képesség, el6relatd képesség, sokoldali szemlélet, elfogu-
latlansag, targyilagossag. Mindezek mellett sziikséges a megfelel6en motivalt allapot (érde-
keltség), belsd inditék a probléma megoldasara. Nem szorul kuléndsebb magyarazatra,
hogy igen ritka esetben egyesilnek ezek a tulajdonsagok egy személyben. igy példaul,
akinek jo a problémalatésa, a logikai készsége, annak &ltaldban kisebb az intuitiv-képesse-
ge. Ritka az elfogulatlansag is, hiszen sok kiils6 vagy méasodlagos téenyezd (akar hangulati
elemek is) befolyasoljak a veleményalkotast.

Grigorov, szovjet prognoszta a szakértd kompetencidjanak megitélésére két mutatd
bevezetését tartja helyesnek:4

— a kompetencia ,,0bjektiv”’ mutatdjat,

— a kompetencia ,,szubjektiv’ mutat6jat (masképpen onértékelését).

Az elsé mutatdt ugy kaphatjuk meg, hogy a szakértd egy el6re elkészitett kérdGivet
tolt ki, és ennek alapjan allapitjdAk meg a kompetenciajat. (A kérdések vonatkoznak
a szakeért6 egészségi allapotara; tudomanyos mindsitésére, gyakorlati tapasztalatara stb.)
A szubjektiv mutatdt viszont agy nyeljik, hogy a szakért6 sajat maga értékeli kompeten-
cidjat az adott kérdésben aszerint, hogy mennyire szakosodott és milyenek a vizsgalando
problémara vonatkoz6 ismeretei.

A kapott valaszokat mennyiségileg ertékelik, tobbnyire tizfoku skéla alapjan, majd
Kiszamitjak ezek atlagait. A két mutatd szorzata hatdrozza meg a szakérté kompetencigjat.

Eredményesen hasznalhatunk a megfelel6 szakemberek kivalasztasahoz ankétokat,
ahol értékelhetjuk a jeloltek tudasat és onértekelésik megbizhatdsagat. Az eljaras nagy-
mértékben hasonlit az el6bbiekben leirtakhoz.

Ujabb problémat vet fol a szakért6i vélemények megbizhatdsaganak, pontossaganak
értékelése, amely a kivalasztas donto kritériuma.

A megbizhatésag mércéje a szakember olyan elGrejelzéseinek relativ gyakorisaga,
amikor az altala legvaldsziniibbnek értékelt esemeny kovetkezett be. A masodik ismérv
pedig az egyes események valdszinliségére adott becslések pontossagat jelenti.

O. Helmer a szakért6k multbeli tevékenységének alapjan dolgozta ki az abszolut
és a relativ megbizhatdsagi mutatokat.5

A mutatdk kiszamitasa abban az esetben lehetséges, ha a szakembereket mar hosz-
szabb ideje ismerjuk és mar tobb alkalommal kikértik ajovére vonatkoz6 véleményiket,
vagy legalabbis ilyen jelleg(i informacidk a rendelkezéstinkre allnak.
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A felsoroltak mellett még tobbféle maodja és Gtja lehetséges a legjobban megfeleld
szakért6k megvalasztasanak. (igy példaul a véletlenszer(i, reprezentativ csoportképzés
sth.) Fontos szempontként kell minden esetben az életkort is szem el6tt tartani, méas
szoval a fiatalabb generacié képvisel6it nem hagyhatjuk ki vizsgalatainkbol. Oket ugyanis
véleménylk nyilvanitasanal meggyokeresedett szokasok, szakmai elfogultsag, prekonci-
pialtsag, egy-egy témahoz val6 tal szoros k6t6dés meég nem korlatozza. Ezért szinvonalas
szakmai felkésziltséglket jol egésziti ki gondolkodasuk, alkoto fantaziajuk szabadabb
szarnyalasa, amely egyben jol kompenzélhatja az esetleges tapasztalathianyt.

Hogyan kérdezziink?

A kérdések osszeallitasakor a kovetkez6 kovetelményeket kell szem el6tt tartani,
mint legfontosabbakat:

— A szakértdnek olyan kérdéseket kell feltenni, amelyek megvalaszolasahoz valo-
ban az 6 specidlis ismeretei sziiksegesek.

Nem lehet a kérdések k6zott olyan, amelynek megvéalaszolasadraaz adott szakért6
nem illetékes.

— Nem lejiet a szakért6kre haritani a kerdések megfogalmazasat, illetve az anyag-
gyljtést.

— A kérdéseket pontosan kell megfogalmazni, nem értelmezheték kiillonbdz6kép-
pen, ki kell zarni a kétértelmlséget, egy nyelven kell beszélni.

— A kérdések lehet6leg ne fogjanak at tul széles teriletet.

— Lehet6séget kell adni arra, hogy a szakérté véleményét kifejthesse, meg akkor
is, ha ez nem tartozik kdzvetlendl a vizsgalt targyhoz.

— Viszonylag kevésbe idGigényes és egyszerlien megvéalaszolhatd kérdéseket kell
megadni (az egyszerliseg nem leegyszer(sitést jelent!).

Célszer( a kérddivet — alkalmazasa el6tt — Kiprébalni, illetve ellen6rizni, hogy
helyesen allitottuk-e 6ssze. Ez altalaban kétféleképpen tortenhet, egyrészt magat a kérdo-
ivet véleményeztetjik, masrészt a szakérték egy részét elézetesen kikérdezzik. Vizsgala-
tok sora bizonyitja, hogy e két eljards egymast kiegészité alkalmazasa volt a legered-
menyesebb.

A feltett kérdesek tipusai kilonfélek lehetnek:

— a felsorolt vélemények kozul a helyes valasz bejel6lése,

— id6pontra vagy iddintervallumra vonatkozoak,

— a felsorolt jelenség rendezése bizonyos szempontok szerint,

— rejtett celu kérdés,

— szamszer(i becslés valamely mennyiségre vagy valamely esemény valdszin(iségére,

— helyzetelemzés,

— kovetkezményelemzés,

— rangosorolas, sulyozassal vagy anélkiil,

— leiro valaszt igenyl6 kérdés.
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Torekedni kell arra, hogy ne tegylnk fol igen nagyszamu kérdést, mert egy id6 utén
—kdilondsen, ha sok az azonos tipusi —mechanikussa valnak a valaszok, vagy —talzott
idGigényesség esetén —nem kapunk mindenr6l itéletet.

Hogyan értékeljink és verifikaljunk?

A szakért6i vélemények értékelésének viszonylag jol bevalt mddjai vannak. Szinte
majdnem minden esetben az egyes megkérdezettek altal adott értékek szamtani kdzepét,
illetve a median (helyzeti k6zépérték) nagysagat tekintik a csoportvéleménynek.

A medianértékek mellett kiszamitjak a kvartiliseket is (a median altal felezett hely-
zetet tovabb felezd, az egészet negyedeld értékeket), illetve a valaszok szorasat.

A statisztikai értékelés hatranya, hogy a kisebbség véleménye elvész, pedig gyakran
ez bizonyul helyesnek. Eppen ezért az atlagtdl jelentGsen eltéré véleményeket sziikséges
kalon is elemezni.

A mennyiségileg nem értékelheté kérdéseket szévegesen elemezziik, illetve megkisé-
reljuk ez esetben is —ha mast nem is —a megoszlasukat szamszerdsiteni.

A valaszok igazolasa

Valamilyen vélasz megbizhatdsaga dontden az alabbiaktol fligg:

—a szakeért6k megbizhatdésaganak es kompetencidjanak mértékétél, a véalaszok

jellegétél-

—azoknak az eseteknek a felismerésétol, amelyek a valaszoknak (elGrejelzési

értekeknek) a valosagtol valo eltérését okozzak;

— az el6rejelzendé teriilet jellegétdl, dinamikajatol,

— az el6rejelzési id6tartamtol.

A legmegbizhatobb a mér igazolt ismeret —valddisdganak 90%-nal nagyobb a valo-
szinlsege. A vélemény valddisaga 30—60% kozOtt mozog, a feltételezésé a legkisebb,
0—30%-ig teijed.6 A harom fokozat hatarait mereven nem lehet elvalasztani egymastdl;
példaul a vélemény és a feltételezés megbizhatésaga lehet azonos, vagy ez utébbié maga-
sabb, s6t elérheti az igazolt ismeret szintjét is. A vélemény és a feltételezés kozotti kilonb-
ség elsésorban abban van, hogy az utobbinal nagyobb szerepe van az intuitiv probléma-
megoldasnak.

Az elbrejelzési és a tényleges értékek kozotti eltérés okai a kovetkezdk lehetnek:

— az elGrejelzett értékek tulsagosan pesszimistak,

— az elGrejelzett értekek tulsagosan optimistak,

— ajovobeni lehet6ségek nem megfelel6 felmérése,

— az egyes nagytekintélyd kutato,'tudds egyéni véleményének kritikatlan atvétele,

— az 0sszefliggések pontatlan szambavétele,

— az el6re meg nem hatarozhatd torténelmi véletlenek,
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— félrevezetd, tobbféleképpen értelmezhet6 kerdésfelvetés,

— nem megfelel6 szakembert valasztottak.

Az elbrejelzendd terulet jellege is hatassal van a valaszok megbizhatdsagara. Minél
Osszetettebb, bonyolultabb problémat kivanunk részleteire bontva elemezni, annal nehe-
zebb a vélaszadas; ezzel szemben minel atfogobb terilet altalanos fejlédési vonalara kérde-
zlink, a vélemények annal jobban tudjak megkdzeliteni a valdsagot. A tulzott részletekbe
mend és a tul bonyolult dsszefiiggésekre vonatkozd kérdések valdsaghli megvalaszolasa
ritkabb.

Ehhez szervesen kapcsolodik az id6tényez6; minél hosszabb iddintervallumra
vonatkozik a kerdésiink, altalaban annal megbizhatatlanabb véalaszt kapunk. A valaszok
megbizhatosaga az id6 flggvenyeben igen kilénbdz6 lehet. Ez els6sorban az elGrejelzett
jelenség, terllet jellegétdl és ennek dsszetettségétél flgg.

A valaszok verifikalhatosaga a legjobban ugy emelhetd, ha minél tobb szakért6t
vonunk be s minél tdbb maddszert kombinalva alkalmazunk, azaz sokoldalGan elemezziik
az el6rejelzés targyat. Ezt a célt szolgalja tovabba a rendszeres ellendrzés és a szikséges
korrekcidk elvégzése.

A szubjektiv feltételeknek tarsadalmiasult megjelenési formaja az analdgidkat 6tvo-
28 és felhasznalo torténelmi tapasztalat. A torténelmi analdgia egy kevéshé fejlett orszag
perspektivdjara vonatkozoan keres informéaciokat fejlédésben el6bbre jard orszagok ada-
tainak, eseményeinek elemzése alapjan.

Ez esetben az a feltételezés, hogy a fejletlenebb orszag bizonyos tendenciai hason-
I6képpen fognak alakulni, mint ahogyan az a kordbbiakban a fejlettebb orszagokban
végbement. Tdrténelmi analdgia keresesére igen alkalmasak az egyes orszagok idésorainak
kdzgazdasagi 0sszefliggéseibdl, intézményrendszer kibontakozasi feltételeibél levonhatd
kovetkeztetések. Ennek soran egy adott orszag jovéjére néhany mas orszag, illetve a meg-
kozelitben azonos fejlédési ivbe tartoz6 orszagcsoport adataib6l kovetkeztethetnek.
A nemzetkézi Osszehasonlitas modszerét gyakran az analogikus extrapolacié mddszere
elnevezéssel jeldlik.

A torténelmi analdgia —attél fligg6en, hogy szdmszerlen kifejezett mutatok fel-
hasznalasaval hozzak megfelelési viszonyba a vizsgalt objektumot mas objektumokkal
vagy nem —lehet kvantitativ vagy kvalitativ torténelmi analdgia. Eredményes kovetkezte-
tésekhez mindkét tipusu torténelmi analdgia felhasznalasa célszerdi.

Az analogia feltarasa és el6rejelzésre torténd felhasznalasa a sziikebb ertelemben
vett tervezesi tevékenység elGsegitése céljabol kétfajta szempontbol torténhet. Egyreszt
a fejletlenebb orszadg szamara pozitiv perspektivat megfogalmazni, masrészt, hogy éppen
a feltart analdgia alapjan vonhassanak le a tervezOk kovetkeztetéseket az adott orszag
jové6jére vonatkozd intézkedéseket illeten, ti., hogy az a tendenciajelenség, ami a fej-
lettebb orszagban Kkifejl6dott, az adott orszagban ne alakuljon ki. A jovOkutato ilyen
értelemben felhivja a tervkeszitok figyelmét a helyes célok és intézkedesek megfogal-
mazasara.

Ugyanakkor ajanlatos azt is szem el6tt tartani, hogy a térténelmi analogia korlato-
zott lehetéseget nyljt, egyrészt az eltér6 nemzeti tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis sajatosséa-
gok miatt (mert a fejlédéssel a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis fejlettségre jellemzd
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struktirak mas tarsadalmi format vehetnek fol, mindségileg és mennyiségileg is modosul-
hatnak). Kétségtelen azonban az is, hogy nemcsak mikro-, hanem makroszint(i 6sszefuiggé-
sek is hasonldak lehetnek a kiillénb6z6 orszagok fejlédésében.

A kildnb6z6 tarsadalmi berendezkedésl orszagok esetében az eltérd fejlédési viszo-
nyok korlatozzak az dsszehasonlitast, de nem teszik lehetetlenné. A miszaki és a gazdasa-
gi élet tertiletén szamos jelenség, 6sszefiiggés nagyrészt fliggetlen a termelési viszonyoktdl,
igy ezeken a terileteken a szocialista orszagok jov6jenek alakulasara kovetkeztethetni
lehet a fejlettebb t6kés orszagok adataibol.

A kulturdlis élet tervezése sordn a di- és konvergens tényez0k egyittes diakron
elemzese adhat ismeretelméleti és vilagképalakitasi alapot. S mivel nem szenvtelen gyartasi
eljarasok, technoldgidk rovid élettartamd alkalmazasarol van szo, ezért e teriileten foko-
zottabban érvényesiteni kell az egészben gondolkodé és laté szakemberek alkalmazésat.

0sszegzés helyett: A dolgozat megsziiletését az teszi indokolhatova, hogy tervezé-
sunkben a bizonytalansagi tényez6k mértéktelenul voltak (és vannak) jelen. A , kultdra
tervezése” (ha lehet ezt a terminust kdzgazdasagi akusztikum nélkul egyaltalan hasznalni)
fogyasztoi és alakitoi révén primer modon hat kbzegében: az emberben. Eppen ezért nem
tehetjuk ki tarsadalmunkat az impressziokra és voluntarizmusra tdmaszkodo erék jatéka-
nak, hanem az értelem altal vezérelt szubjektivitas helyes és modszereiben igazolt torekvé-
seihez probalt ez a kis irds adalékokat szolgaltatni —hogy minél jobban szolgéalja absztrakt
és ugyanakkor valdsagos targyat: az embert.
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