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KERDOJELEK A KULFOLDI HUNGARIKA-IRODALOM
KURRENS BIBLIOGRAFIAI FELTARASA KORUL

MOHOR JENO
El6zmények

A hungarikumok (s ezen a tovabbiakban kilfoldi hungarikumot —ha ugy tetszik
exterritorikumot —tehat kulféldon létrejott nyelvi, személyi-intézményi vagy tartalmi
hungarikumot értstink) bibliografiai szambavételének igénye, a hungarika-bibliografia
mint kérdéskor és mint cél, voltaképpen a magyar nemzeti bilbiografiaval egyidds, és ha
a nemzeti dntudatra ébredés koratol napjainkig az inditékok egyike-maésika valtozott is,
a cél és atorekvés allandé maradt. Hiszen minden nemzetnek természetes torekvése, hogy
kultarajanak, tudomanyanak teijedését, hatasat figyelje, hogy énmaga jobb megismerése
érdekében a masok altal rajzolt képét, ,,hirét a vilagban” is szemiigyre vegye, s vajon egy
kialakult hamis kép, egy félreismerés ellen tud-e kell6 mertékben ellenhatast kifejteni,
ha a hamis képet —éppen a tartalmi patriotikumok figyelése révén —idében nem észleli?

A feltaras célja, értelme, szilkségessége nem lehet —talan nem is volt soha —vitas,
csak a moédszerek, a szervezeti keretek masultak az id6k folyamén, és ezek valtozaséra
alighanem a tovabbi fejl6édés érdekében is szikség lesz. A hungarika-bibliogréfia ,,h&si
korszakat” —ahogyan Haraszthy Gyula mondtal —nagy egyéni teljesitmények, szinte
egész életmivek jelzik. A Szabd Karoly, Petrik, Szinnyei, Kertbeny, Apponyi utan kévet-
kezd korszak azonban még a legalapvetdbb feladattal, a tertileti hungarikumok bibliogra-
fiai regisztracidjaval —azaz a voltaképpeni kuriens magyar nemzeti bibliogréafia rendszeres
megjelentetésével —sem tudott megbirkdzni. 1945-ben —az Gjra indulo élettel egyitt —
indul uj életre a kurrens Magyar Nemzeti Bibliografia, és a kdvetkez6 évben mar életre kel
a Magyar Folyodiratok Repertériuma is. A kifelé tekintést azonban a korszak ideolégiaja
sokaig szinte lehetetlenné tette.

Szakirodalmunkban talan Hankiss Janosnak a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
1955-6s évkonyvében megjelent irasa2 emliti el6sz6r a magyar vonatkozasokat, és ezek-
ben az években valéban megtérik a jég. 1957-ben a varséi bibliografiai konferencia
résztvev6i a nemzeti bibliografia fogalméanak tisztdz&sakor annak korébe vontak
a patriotika-irodalmat, tehat az adott orszagban, tovabba az adott orszag nyelvén megje-
lent kiadvanyokat (teruleti és nyelvi patriotika), valamint azokat a dokumentumokat,
amelyek szerz@jik nemzetisége vagy tartalmuk alapjan a nemzeti irodalomhoz sorolhatok
(ezeket nevezziik személyi, illetve tartalmi patriotikumnak). A varséi bibliografiai konfe-
rencia eredményeként —és mintegy az elvi tisztdzas gyakorlati illusztracidéjaként —az
europai szocialista orszagok ko6zott megallapodas sziletett a patriotika-irodalom
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bibliografiai leirdsainak kdlcsonos cseréjérdl. 1958-ban a Magyar Konyvszemlében jelenik
meg Szentmihdlyi Janos tanulméanya a hungarika bibliografia problémairol3, és a kdvet-
kezd években szinte megpezsdil a hungarika-bibliografia Ggye, de még jé tiz évig csak
elméletben. Az 1961 Oszén tartott go6dolléi bibliografiai munkaértekezlet 1963-ra
iranyozta el6 a ,hungarika dokumentécié” megvalositasa lehet6ségeinek vizsgalatat, és
mégis, 1967-ben Vértesi Miklds tobbé-kevésbé jogosan allapitja meg, hogy Hankiss és
Szentmihalyi lassan tiz éves javaslatai visszhang nélkil maradtak.4 A szomoru megallapi-
tds azonban mégsem teljesen jogos, hiszen a nemzeti konyvtarban ekkor mar alakulnak
a tervek. Haraszthy Gyula a Kényvtaros 1966-os évfolyamaban a magyar nemzeti biblio-
gréafia rendszerérdl szolva igy ir: ,,...a leghangsulyozottabban a hungarica bibliografia és
dokumentacio ugyét kell kiemelnlnk. Ismert és jogos 6haj volt az, hogy az OSZK a kiil-
foldi magyar és magyar vonatkozast dokumentumok cimanyagat gy(jtse, rendezze, vegul
valamilyen formaban a kozreadas problémajat is oldja meg.”5 Ugyanebben az évben (az
OSZK Hiradd hasabjain) az Orszagos Gyarapodasi Jegyzék szerkeszt6je mar konkrét
hungarika tervekkel jelentkezik.6 Igaz, hogy végil is az OGYJ hungarika-melléklete
minddssze egy probaszamot ért meg, de az is tény, hogy 1970-ben, amikor a 3. Orszagos
Konyvtarigyi Konferencian a bibliografiai feladatok élére kerilt a kiilfoldi magyar nyelvi
és magyar vonatkozasu kozlemények feldolgozasanak kérdése, az Orszagos Széchényi
Koényvtar mar megjelentette a Hungarika Kulfoldi Folydiratszemle prébaszamat.

Fordul6pont

A kényszer( hallgatads, majd az orszag hatarain kivil él6 magyarokhoz valé viszo-
nyunk ideoldgiai-politikai tisztazasa, és az ezt kdvetd tervezgetések utan tehat voltakép-
pen 1970 tekinthet6 a kurrens hungarikum-feltarasfordulé
Gyula a hungarika-bibliografia hési korszakardl beszélt, ezt az 1970 korlli néhany évet
talan a hungarika-bibliografia ,,optimista korszakanak” nevezhetnénk. ,Sok lelkesedés,
tennivagyas és munka jellemezte ezt az id6szakot”7, és Ugy latszott, ,kiépitjik a hunga-
rica informécidk teljes rendszerét”.8 Valoban: a Hungarika Kulféldi Folydiratszemle
prébaszamat kovetéen 1971-ben megindul a lap rendszeres negyedévenkenti megjelenése,
és napvilagot lat a Kulfoldi Magyar Nyelv(i Folyoiratok repertériumanak prébaszama.
Ez utobbi a kdvetkez6 évtdl valik (ugyancsak negyedéves lapként) rendszeressé, és atveszi
a Hungarika Kulfoldi Folydiratszemle magyar nyelv(i anyagat. Ezzel kialakult a hetvenes
évek elejére jellemz6 atlagos tajékoztatasi igényeknek megfeleld dokumentacios kiadvany-
forma. Az Orszagos Gyarapodasi Jegyzék tervezett mellékletének kiadasa azonban leke-
rialt a napirendr6l, és igy a hungarika-bibliogréafia csonka maradt: éppen a kdnyvek biblio-
grafiai regisztraciojara kellett egeszen 1977-ig varni. Ebben az évben ugyanis mindkét
kiadvany tartalma (és ennek megfelel6en cime is) l1ényegesen megvaltozott: a Hungarika
Irodalmi Szemle az idegen nyelv(, a Kulféldi Magyar Nyelv(i Kiadvanyok pedig a magyar
nyelvi hungarika-konyvek leirdsat is kozli. Mindkét kiadvany konyvanyaganak forrasa
a Konyvek Kozponti Katalogusdhoz érkezd bejelentések, illetve az OSZK sajat
feldolgozéasa.
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A kurrens kulféldi hungarikumok bibliografiai kozreadasan tehat jelenleg az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar két kiadvanya osztozik, egy vitathaté fontossagu szempont
(a dokumentum nyelve) alapjan. Az kétsegtelen, hogy altalaban a patriotika-dokumentu-
mok tipizaldsakor a terlleti szempont utdn a nyelvi kovetkezik, s6t, nem egy orszag
nemzeti bibliografidja ez utébbit részesiti elényben, és az adott nyelven megjelent doku-
mentumokat regisztralja, fliggetlenlll a megjelenés helyét6l. Ha azonban a sz6kébb érte-
lemben vett nemzeti bibliografia a terlletiség elvét vallalja, az azt kiegészité patriotika-fel-
tards mar sajat céljanak elérése érdekeben valaszthatja meg tovabbi szempontjait, és ezek
kdzt nem feltétleniil a nyelv szerinti megoszlas lesz az elsé. Napjainkban —és a jovdre
nézve —a terileti szempontu nemzeti bibliografiat kell korszer(inek tekintenliink. A nem-
zeti bibliografia és a patriotika-irodalom viszonyanak megitelése is ennek megfelel6en
(alig tiz év alatt) er6sen modosult. Még a 3. Orszagos Konyvtarigyi Konferencian is
leszogeztik: ,,Minden fejlett konyvtarliggyel és nemzeti bibliogréafiai szolgalattal rendel-
kezd orszag arra torekszik, hogy a mindenkori allam hatéarain kivil, de nemzeti nyelvén
megjelent, tovabba a vele kapcsolatos (idegen nyelv() legfontosabb dokumentumokat is
feltalja...”9 A fejlédés azonban a nemzetkdzi egylttmikodes felé irdnyitotta a kbnyvtar-
tgy, a nemzeti konyvtarak és a nemzeti bibliografiak figyelmét. Megfogalmazodott az
egyetemes bibliografiai szdmbavétel (UBC) programja, és e programmal dsszhangban az
1977-es parizsi nemzeti bibliografiai vilagkongresszus f6 célként a ,,nemzeti impresszum”
szambavetelét t(izte a nemzeti bibliografiak elé. A kongresszus megallapitdsa szerint
a patriotika regisztralast ugyan fontos kulturpolitikai szempontok indokolhatjak az egyes
orszagokban, ezek kozlése azonban mas nemzeti bibliografiak tartalmanak részbeni meg-
ismétlesét jelenti, ezért megjelentetésiiket ajanlatos a nemzeti bibliografiatdl kell6en
elkuloniteni. A korszer(i nemzeti bibliografia tehat az adott orszag terlletén létrejott
dokumentumok regisztracidjat tekinti céljanak, és fejl6dése, kiteljesedése elsdsorban
a feldolgozésra keriil6 dokumentumtipusok kdrének boévitése, a kilénféle nem hagyoma-
nyos ismerethordozok fokozatos bevonasa felé tarthat. Es ha az orszag hatarain kiviil
a nemzet nyelven keletkezett, vagy a nemzet kulfoldon él6 fiai altal alkotott miiveket a
nemzeti tudat tobbé-kevesbé magéénak érzi is, bibliografiai feltarasuk funkcioja nem
azonos a nemzeti bibliogréfidéval.

Regisztralas és tajekoztatas

Két kurrens hungarika bibliografiank kialakitasdban kilonb6z6 celok felé térekvé
szandekok muakodtek. Szerepet kapott a nemzeti konyvtari feladatok elsésorban nemzeti
szempontl értelmezése, a nemzet iranti felelGsséget és a tarsadalmi memdaria-funkciot
vallal6 teljességre torekvés; a mindig ajovd szaméara dolgozo bibliografus hite, igényessége
és precizitasa; valamint a tajékoztatd, ,,informativ” funkciok felismerése és betdltésének
igénye. E tobb iranyu torekvesek kozos eredményeként a kiadvanyokban keveredik
a dokumentacios (tajékoztatd, informéacids) és a bibliogréafiai (regisztrativ) szempont; az
objektive el nem érhet6 teljességre torekvés és valogatas szandéka. A Hungarika Kulfoldi
Folyoiratszemle prébaszamanak megjelenésekor az OSZK 86 intézményhez, illetve
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konyvtari szakemberhez fordult, hogy véleményt kérjen az (j kiadvanyroll0 A szakmai
fogadtatas tobb olyan kérdést vetett fel, amelyre a megnyugtatd valaszt még ma, tiz év
elteltével sem tudjuk.

Arra az aggélyra, amely az 6nallo kiadvany létjogosultsagat vitatta és egy egységes
cédulakatalogus elénydsebb voltat vetette fel, a valasz egyértelm(: valamiféle publikacidra
feltétlentl sziikség volt, és nyilvanvaléan van is. A tudomanyos élet és a kdnyvtarigy
mér 1970-ben sem volt teljesen févaros-kozpontl, és a decentralizalédas folyamata azéta
sem allt meg. A csak helyhez kotdtten hasznalhaté cédulakatalégus pedig természetébdl
adodoan els6sorban csak a helyi (budapesti) érdekl6dés kielégitésére alkalmas. A fejlédés
azonban nemcsak a tudomanyos élet decentralizalodasat, hanem a korszerl tavkozlési
eszkdzok konyvtari és informacids hasznalatanak elterjedését is eredményezi. Mindezeket
figyelembe véve a kérdés Iényege : a regisztracié és a publikécio viszonya, a publikalando
mennyiség aranya a regisztralt (regisztraland6 vagy regisztradlhatd) mennyiséghez képest,
ma sem megoldott probléméaja a kurrens hungarikum-feltarasnak. Legalabb ilyen lényeges
kérdés az azéta is valaszt vardk kozul az, amelyik a kiadvany feladatkdrének pontos
korulhatarolasat hianyolja: ,,csak a kurrens tajékoztatast tekinti feladatanak vagy az
irodalomkutatasok segédeszkdéze kivan lenni...”? A valasz hianyat a felemas gyakorlat
mutatja: a Hungarika Irodalmi Szemle tartalménak visszakeresésére ma sincs mod, & Kil-
foldi Magyar Nyelv( Kiadvanyokhoz viszont éves mutaté jarul. De lassunk egy Kisebb
jelentéséglinek tlind példat is: valaki javasolta ,,a mai Magyarorszagon és az egyéb kulfol-
doén él6 magyar szerz6k valamiféle megkulénboztetését”. A javaslat mer6ében gyakorlati,
hiszen a magyar szerz6 mdve igy is, Ugy is személyi hungarikum, fuggetlenul a személy
pillanatnyi lakhelyét6l. (Tekintsiink most el a magyar szerzd definidlasanak nehézségei-
t6l.) A tajékoztatdé funkciot vallalé bibliografiai feltards azonban akkor tolti be igazén
hivatasat, ha minél sokoldalibban tajékoztat. Es aki a bibliografiat tajékoztatd eszkoz-
ként veszi kézbe, annak —adott esetben akdr meég a md tartalmara, a téma megkdzelitési
maédjara is utal6 —fontos informéacié lehet, hogy magyarorszagi, vagy kilféldi magyar
szerz6 munkajarol értesil-e lapjairol.

Erdekes, hogy az 1970-es probaszam visszhangja altalaban helyesléén értékelte
a hungarika-bibliografia tartalmi teljességre torekvd gy(ijtését. Alig néhany vélemény
mondott olyasmit, hogy esetleg helyesebb lenne, ha ,,...az orvostudomanyi tanulmanyok
a kiadvanyban nem kapnanak helyet és tovabbra is a MOB (Magyar Orvosi Bibliogréafia)
tarna fel az anyagot”, vagy hogy ,,...m(szaki, mez6gazdasagi és orvosi tertileten [a hunga-
rikum-anyag feltarasa] jobban illeszkedne a meglévé nemzeti szakbibliogréafidk profiljaba,
illetve ebben a kilén kiadvanyban valé kozlésiik sok duplikaciét eredmenyezne”. 1l
Ro6zsa Gyorgy szerint ,,a teljes érték(i konyvészethez hozzatartozik a kulféldén megjelent
vonatkozd irodalom is”.12 Ha ezt a kivanalmat egy-egy szakma vagy tudomanyag konyve-
szetére, tehat a szakbibliografidkra értjik —foként tarsadalomtudomanyi tertleteken —
nehezen vitathatjuk igazsagat.

Ezzel azonban Ujabb, a kurrens hungarika-bibliografiak funkcidinak tisztazasa szem-
pontjabdl alapvetd fontossagu kérdéshez érkeztiink. Azonos jelentdségl-e a hungarikum
altalaban, és a nyelvi, személyi vagy tartalmi hungarikum kilon-kilén az egyes tudomany-
terlleteken, a tarsadalomtudomanyokban, a mlvészetek terén, a természet- vagy éppen
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informéacidellatdsaban? A Hungarika Kilfoldi Folyoiratszemlét recenzealé Csliry Istvan
orommel Udvozolte, hogy a bibliografia kiterjed a természet- és alkalmazott tudomanyok-
ra. de éppen e téren az anyagot redukalanddnak tartja: ,,...els6sorban a tudomanypoliti-
kai, gazdasag- és iparpolitikai, illetve szervezési tevékenységek informacioigényeinek kell
majd meghatarozo jelent6séget tulajdonitani”.13 ime, a lehetséges véalaszok egyike.
A tovabbi valaszkereséshez pedig néhany adat nyujtson segitséget. A Hungarika lrodalmi
Szemle hazai el6fizet6i kozul a tarsadalomtudomanyi szak- és felsGoktatasi konyvtarak
és egyéb intézmények (levéltarak, kiaddk, kisebb tudomanyos intézetek) szama 85, mig
a természettudomanyi, orvosi, miszaki és mezdgazdasagi jelleglieké 39. A Kulfoldi
Magyar Nyelvl( Kiadvanyok esetében ugyanez az arany keveésbé éles: 71 —40. Az elmult
év folyaman a hungarika-bibliografiak szerkeszt6sége a hazai el6fizet6k kdrében kérd6-
ives felmérést végzett. Erdemi valaszokat 33 kdzmdiivel6dési konyvtar, 36 tarsadalom-
tudomanyi profild és 10 mi(szaki, orvosi és mez6gazdasagi jellegli konyvtar (illetve
egyéb el6fizet6) adott. Valaszaik szerint az alabbi szakterileteken, illetve témakdrdkben
hasznositjak a kurrens hungarika-bibliografiak anyagat: 15—5 el6fordulassal : helyisme-
ret, helytorténet, illetve irodalom, irodalomtudomany; 10 esetben térténelem, 4—4 emli-
téssel mezdgazdasag, orvostudomany, tarsadalomtudomanyok, mivészet. A tovabbiakban
szerepel még mivel6déstorténet, levéltartudomany, &svanyvagyontorténet, hidroldgia,
hungaroldgia, nyelvészet, zene, épitészet, néprajz, biologia stb. Az dsszesitett eredmény
az eddigi legnagyobb eltérést mutatja: a tdrsadalomtudomanyok kodrébe sorolhaté a meg-
nevezett témakorok kozil 98, mig a természet- és alkalmazott tudomanyokra minddssze
16 emlites esik.

Erdemes ezeket a tényeket néhany mas adattal —a bibliografiak tartalmi aranyai-
val — dsszevetni. Ezekbdl megéllapithatd, hogy a HISZ (Hungarika Irodalmi Szemle)
Iényegesen kevesebb természettudomanyi el6fizet6jét jobban latja el, mint a tarsadalom-
tudomanyi erdekl&désleket, holott nyilvanvald, hogy a hungarika jelleg a tarsadalomtudo-
manyi szakirodalomban nagyobb jelent6ségl. Egészen széls6séges eset az orvostudomany,
ahol a négy felhasznalé 482 tételt kap, azaz A Hungarika Irodalmi Szemlében az orvostu-
domany informécidellatasa valamivel tobb, mint hatszorosan mulja feltul a tarsadalom-
tudomanyokét. (ldézzik fel ezzel kapcsolatban all. szdmu jegyzetben mar emlitetteket.)
A kulfoldi magyar nyelv( publikéaciok kozel fele szépirodalmi alkotés, és a fennmaradd
szakirodalomnak csak mintegy nyolcadrésze sorolhatd a természet- és alkalmazott tudo-
manyok korébe. Ennek alapjan a Kulféldi Magyar Nyelv( Kiadvanyok egy tarsadalom-
tudomanyi el6fizetdjére 31, egy természettudomanyira 4 bibliografiai tétel jut.

Az 0sszesitett eredmények szerint a két hungarika-bibliografia egy tarsadalomtudo-
manyi profild felhasznaldjara (az utolsé harom év atlagaban) 21, egy természettudomanyi
témakort megnevezdre 42 bibliografiai tétel jut. A megkdzelitéen feleannyi természet-
tudomanyi el6fizet6 tehat pontosan kétszer olyan jol ellatott, mint a tdrsadalomtudomaé-
nyi jellegl el6fizet6k. Ha ez a megallapitds nem is adhat teljesen pontos és hi képet
az el6fizetdk és a bibliografiak viszonyanak minden részletér6l, arra mindenképpen figyel-
meztet, hogy a bibliogréfiak tartalma és az irantuk megnyilvanulé felhasznéloi igény
kdzott nem teljes az 6sszhang.
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Kérdojelek

A gondokbo6l, megoldatlan kérdésekb6l —mutatéba —talan ennyi is elég. llyen
gondokkal kell megkizdenie, ilyen kérdésekre kell a valaszt megtaldlnia a kurrens hunga-
rika-bibliografiaknak ahhoz, hogy a konyvtari hungarika-dokumentumok bibliogréafiai
regisztralasanak kerettervel4 altal javasolt fejlesztésiik megkezdhetd legyen. A fejlesztés-
nek ugyanis alapvetéen két Utja képzelhet6 el. Az egyik az adott (kialakult) formak meg-
tartdsa, illetve megszilarditasa: kiteljesedettebb tartalommal, megbizhatébb, ellenérzot-
tebb teljességgel vald6 megtoltése; a jarulékos formai elemek (mutatok, kumuléacidk stb.)
fejlesztése; a munkamenet tokéletesitése (az atfutasi idé csokkentése, a megjelenés
gyakoribba tetele stb.). Nyilvanvalo, hogy jelen adottsagaink koézott ez a fajta intenziv
fejlesztés nem valosithatd meg, es a keretterv egy masik javaslatanak figyelmeztetése egy
ilyenfajta elképzelésre is vonatkozik: ,,A tartalmi hungarikumok teljességre torekvo
bibliografiai regisztralasi rendszerének kiepitéset csak jozan mértéktartassal lehet elhata-
rozni. A mindenre kiterjedd rendszer olyan szellemi és anyagi raforditast jelent6 feladat
lenne, amelynek megoldasa korulményeink kézott lehetetlennek latszik. A dokumen-
tumokra irdnyuld kutatasokban féiranyokat és sulypontokat kell meghatarozni.”.
A masik ut viszont éppen az alapveté formak maddositasa felé vezet: a fejlesztés ebben az
esetben (j gydjt6kor és Uj megjelenési mad kialakitasat, a nagyobb szelektivitast, egyes
korabbi funkciokrdl vald lemondast, illetve e funkciok leheté atharitasat jelenti.

A fejlesztés — magatol értet6d6en — els6sorban tartalmi maddosulast kell, hogy
jelentsen, és a tartalmi maddosulas (modositas) nem képzelhet6 el a funkciok megvaltoz-
tatdsa, az 0j funkciok megfogalmazasa nélkil. A hungarika-bibliografiak jelenlegi funkcio-
ja lényegében a teljesség vallalasdbol addodik: magyarorszagi magyar szerz6k kulfoldi
megjelenéseit, kilfoldi magyarok barmilyen nyelvii —és targyud —munkait, magyar vonat-
kozasu irasokat, magyar teljesitmények és alkotasok kulfoéldi visszhangjat és a magyar
nyelvi kulféldi produktumokat (kdényv és folyoiratcikk formajaban) egyarant regisztral-
va, voltaképpen a teljes magyar szellemi aktivitas Magyarorszag hatéarain kivili hatsat,
szerepét, jelenlétét kivanja mérni es rogziteni. Természetes, hogy a ,,teljesség” korantsem
lehet teljes, a figyelt folydiratok, szakteriletek, s6t, orszagok, nyelvek tekintetében sem,
a feltart anyag bizonyos mértékben véalogatott megjelentetése is sziiksegszerd, és vegill
—a koényvanyag tekintetében —csak azt regisztralja, ami az orszagba, illetve bejelentés
formajaban az OSZK-ba beérkezik. E sokat —s6t, mindent —markolo, és vegul is sziikseg-
szer(ien csak egy (bar jelent6s) részt fogd funkcio-felfogast felvalthatja egyrészt a kilén-
b6z6 hungarika-kategoriak, masrészt a killonb6z6 tudomanyagak és szaktertletek megva-
logatasaval leszlkitett profil, illetve — harmadreszt — e két valogatasi szempont
kombinacidja.

Feltétlentl érdemes példaul azt megvizsgélni, hogy az egyes hungarika-féleségek
(ugymint: magyar szerz6 megjelenése, kilfoldi magyar szerz6 miive, magyar vonatkozasu
m, kulféldon magyar nyelven megjelent m() azonos értékliek —helyesebben szolva:
azonos érdekl6désre szamot tartok —minden szakterllet szempontjabol. Mar 1966-ban
megfogalmazddott: ,,Alig hiheté, hogy szélesebb rétegeket érdekelne, hogy egy magyar
szarmazasu szerz6 egy dan lapban mit ir egy biokémiai kérdésrdl, illetve, ha érdekli, nem
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azért érdekli, mert magyar volt az illet6. S ha ezt is tudja, Ugy ez legfeljebb érzelmi szine-
zetet ad, de nem tudomanyos tobbletet.” 55 Azonban a Hungarika Irodalmi Szemle
megalapitasa 6ta a fent jelzett érdekl6dést is kielégiti (legalabb is igénye és lehet6ségei
szerint), és a Kilfoldi Magyar Nyelvi Kiadvanyok valogatasi szempontjai is nagyon
»Nnyitva hagyjak a kaput”. De arra is gondolunk, hogy a magyarsag, a magyar nyelv jelen-
letének regisztalasara nem elég-e esetenként egy magyar nyelv( lap meglétének tényével,
e tény rogzitésével beérnink, és kell-e ennél tébb gondot forditanunk olyan lapokra,
amelyek valdjdban csak nyelviikben magyarok. Ami pedig a kalféldi magyar szerzdket
illeti, talan meglepd, de tény: szdmos megkérdezett tarsadalomtudos kodzil minddssze
az irodalomtorténészek tekintik lényeges szempontnak, hogy a kulféldon megjelent,
témajukba vagd cikk szerzéje magyar, illetve magyar szarmazasd. Ugyanerre a kérdésre
a megkérdezett torténészek hatarozott nemmel valaszoltak. Ez a valasz persze nem jelent
mindent, és az alig néhany tiz (viszont kétsegtelentl élvonalbeli és neves) tudost, kutatot
valaszra kérd tajéekozodasunk eredményeit nem kezelhetjik ugy, mint egy nagy apparatu-
st és széles korl felméréset. Annyit azonban mindenképpen leszogezhetiink, hogy abban
a pillanatban, amikor a kurrens hungarika-bibliografia lemond a ,.teljességrél”, masként
kell tekintenie a kilfoldi magyar szerz6t, attdl fligg6en, hogy szépird, természettudos,
az alkalmazott tudomanyok valamelyikét mivel6 szakird, vagy a tarsadalomtudomanyok
teruletén mikddik-e. Természetes és jogos az a biiszkeség, amit egy Szent-Gyoérgyi Albert
vagy Gabor Dénes mdve, sikere kelt benniink. De vajon ez a biszkeség feladatunkka
teszi-e, hogy akar az 0 eletmiiviket, akar egy majdani magyar szarmazasu Nobel-dijas
tudos teljes életmdvét bibliografiailag feltaljuk? A UBC programhoz és az azon alapul6
nemzeti bibliografiai elképzelésekhez igazodva a mi feladatunk az lehet, hogy azt tarjuk
fel, azt tegylk megismerhet6vé, hozzaférhetévé, ami az életm(ib6l hazankhoz kotédik
—ez azonban mar nemzeti bibliografiai feladat, vagy egy kiépitend6 nemzeti szakbiblio-
gréfiai rendszer lgye (ha cikkekrél, és nem monografikus muavekrdl van sz6). A kurrens
hungarika-bibliografia pedig szlkebben megszabott, a felhasznaldi igényekhez jobban
igazodd tartalmi keretek kozott, erdit jobban koncentrdlva, mélyebben és megbizhat6b-
ban tarhatja fel azon teriiletek hungarika irodalmat, amelyekre vallalkozik.

Egy ilyen Uj hungarika-bibliografia kialakitasakor a fentiekben vazolt kérilmények
és meggondolasok mellett figyelembe kell venni természetesen a hazank hatérain Kkivil
él6 magyarok szamat és elhelyezkedését, de érdemes tekintetbe venni mas orszagok
patriotika-feltarasi gyakorlatat is. Nem hagyhatd figyelmen kivil a hazai szakbibliografiak
viszonya a hungarika-anyaghoz, de gondolni kell arra is, hogy e viszony sziikség esetén
maédosulhat. Szamitasba kell venni a kilféldi hungarika-irodalom mennyiségi és minGségi
jellemzdit, és az irdnta megnyilvanuld érdekl&dés sokcélisagat. El kell kiloniteni a regiszt-
rativ és informativ funkcidkat, nem ezek szembeadllitasa, hanem mindkett6 megfelel6
szinvonalu ellatdsa érdekében. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a kulféldén megjelen6
magyar vonatkozasu, szerzG6jl, vagy nyelvli kdnyvek rendszeres bibliografiai feltarasara
és e bibliografia kozreadaséara feltétlenul sziikség van. Ami a folydiratcikkeket illeti,
tavolrol sem biztos, hogy a jelenlegi megoldas a leginkabb célravezet6. Bizonyos —féleg
természet- és alkalmazott tudomanyi —témakorokrdl lemondva, més, nagyobb érdekl6-
désre szamot tarto (illetve fontosabbnak itélt) témakordkben a figyelt folydiratok korét
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bévitve, a hungarika kézlemények feltarasanak szinvonalat is emelni lehetne. A kilféldi
magyar nyelv( folyoiratok figyelésének jelenlegi modja ugyancsak modosithatd: tébb
folydirat figyelésével egyidejlileg a repertorizalds soran szigoribb valogatés tehetné érté-
kesebbé a feltaro tevékenység eredmeényeit.

A feltart cikk-anyag valodi hasznositasat pedig nyilvanvaléan nem a negyedévenkén-
ti fuzetekben valo kozzététel jelentheti, hanem egyrészt a megfeleld visszakeresési lehet6-
ségeket nyujtd feldolgozas és tarolas, masrészt a felhasznaldi igényeknek megfeleld,
folyamatos es célzott informéacidellatas. igy tehat a hatvanas évek kozepét6l tervezett
,hungarika-dokumentaciot” eés a hetvenes években létezé6”lungarika-bibliogréafiat*felvalt-
hatna a ,,hungarika-informacié’\ Ennek megoldasa szamos tovabbi kerdeést vet fel, ezek
azonban mar a jov6, ha —remélhet6leg —nem is tavoli jové keérdbjelei. Ez az iras viszont
csak arra vallalkozott, hogy a kulfoldi hungarikumok kurrens bibliografiai feltarasa
jelenlegi rendszerének néhany vitathatdé pontjéra iranyitsa az olvasé figyelmét.

JEGYZETEK

1.  HARASZTHY Gyula: ,,Hajszalgytkerek” és a hungarika-bibliografia. [Kozread, az] OSZK
KMK. Bp. 1974. 22 p.

2. HANKISS Janos: Magyar vonatkozasok gy(jtése kényvtarainkban. =A Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Koényvtaranak Evkonyve 1955. Debrecen, 1956. 183-260.p.

3.  SZENTMIHALYI Janos: A hungarika bibliografia néhany problémaja. = Magyar Kényvszemle.

1958, 2.sz. 109-117.p.

VERTESI Mikl6s: Hungarika bibliografiat! = Magyar Konyvszemle. 1967. 3.sz. 283—285.p.

HARASZTHY Gyula: A magyar nemzeti bibliografia rendszere. = Kényvtaros. 1966. 5.sz.

287—288.p.

6. RONA-TAS Andras: Hungarika-tervek az Orszagos Gyarapodasi Jegyzéknél. = OSZK Hirado.

1966. 2-3.51. 36—37.p.

HARASZTHY Gyula mar idézett ,,Hajszalgydkerek” c. eladasédban jellemzi igy ezeket az éveket.

8. HARASZTHY Gyula: Kiépitjuk a hungariea informéacidk teljes rendszerét. =Kényvtaros. 1971.
3.sz. 153—154.p.

9. Harmadik Orszagos Konyvtarigyi Konferencia. Orszagos kozponti szolgaltatasok. Az 1970.
oktdber 8-9-i 4gazati Ulés anyaga. Bp. OSZK. 1970. 75 p.

10. A szakmai fogadtatdst FERENCZY Endréné: Az (j hungarika bibliogréfia visszhangja c. cikke
foglalja Ossze az OSZK Hirad6 1970. 7—8. szamdaban (111 —115.p.). A kovetkez8 idézetek
onnan valok.

11.  Ami a duplikdciét uleti, az Orvosi Kényvtaros 1976. 3. szdmédban BAKUCZ Palné érdekes
elemzésének megallapitasait olvashatjuk A hungarika-anyag feldolgozdsa a Magyar Orvosi
Bibliografidban cimmel. Kiindulé kérdésére, hogy az OSZK hungarika bibliografiai tevékenysége
mellett is érdemes-e a MOB-ban ezt az anyagot feltarni, vizsgalddasai alapjan igenl6 valaszt ad.
A cikk adatai és konkluzidja az orvosi szakbibliografia szempontjabél egyértelmiek, az altala-
nos gy(jtékor( hungarika-bibliografia szamara azonban egész mast jelenthetnek. Az elemzés
alapjan talan fel kellett volna vetni a méasik kérdést is: az orvosi hungarika anyagot teljes mérték-
ben kézl§6 MOB mellett sziikséges-e, érdemes-e a hungarika-bibliografidban duplikalni a magyar
orvosok kulfoldi szaklapokban megjelent cikkeinek feltarasat?

12. ROZSA Gyérgy: A hungarica-dokumentacié néhany vonatkozasarél. = Magyar Konyvszemle.
1966. 3.51 264—268.p.

o

~

Konyvtari Figyel6 27(1981)2

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



Kérdéjelek a kulfoldi hungarika-irodalom... 109

13.  CSURY Istvan: Hungarica Kaiilfoldi Folyoiratszemle. = Konyvtari Figyel6. 1972. 5.sz.
553-558-p.

14. A Konyvtari hungarika dokumentumok bibliografiai regisztralasanak keretterve két részletben
keriilt kidolgozasra, sokszorositott formé&ban 1977 &prilis, illetve 1978 marciusi keltezéssel
kerilt a sz6kébb szakmai forumok (pl. MTA —MM Konyvtdrténeti és Bibliografiai Munkabi-
zottsag) elé. Teljes szovegét a Magyar Konyvszemle 1979. 4. szamaban HAVASI Zoltan: Kulta-
rank irott és nyomtatott emlékeinek kutatésa c. cikkében kozli (347—368.p.).

15.  RONA-TAS Andrés i.m.

TARSADALMI MUNKABAN szallitottak at Billerica amerikai kisvaros lakdi 3 6ra alatt
a konyvtar 40 000 kotetét az (j épuletbe: 300 ember adta kézr6l kézre a csomago-
kat a majdnem 1 kilométeres uton. Mintegy 4000 dollar szallitasi koltséget takaritottak
meg a kényvtarnak.

(Wilson Library Bulletin. 1980. junius.)

A FRANCIA TARSADALOMTUDOMANYI TAJEKOZTATO szolgaltatas, a FRANCIS
(French Retrieval Automated Network for Current Information in Social and Human
Sciences) adatbazisa 1980 elején 500 000 bibliografiai egységet tartalmazott, kulcsszavak-
kal (s zomében referatummal) egyiitt. Evi gyarapodasa mintegy 70 000 tétel. A szolgal-
tatast a Centre de Documentation Sciences Humanies tartja fenn.

(Inform. Retrieval and Libr. Automation. 1980. aug.)

UJABB CIKKEK a WHCLIS-r6l. A Fehér Hazban rendezett Konyvtari ég Tajékoztatasi
Konferenciaval kapcsolatban ( WhiteHouse Conference on
Sciences — WHCLIS) lapunk mult évi 6-0s szamaban kétrészes szemlecikk jelent meg
Buda Bélané és Hegediis Péter tollabol. Ezt kiegészitendd ajanljuk még a kovetkez0
irdsokat :

— White House Conference on Library and Informaiton Services. = American
Libraries, Il.vol. 1980. l.no. 18—29.p.

— ETTAL, Wolfgang: Information an den Burger herantragen. Ergebnisse der
Konferencz im Auftrag des Weissen Hauses zu Dienstleistungsaufgaben des Bibliotheks-
und Informationswesens (White House Conference). =Nachrichten fir Dokumentation.
31.Jg. 1980. 3.no. 139—144.p.

— A Special Libraries konferencidval foglalkoz6 tematikus szdmabol (71.vol. 1980.
2.no. 59—130.p.) a konferencia hatarozatait Kulén ismerteti a KDSZ (Kdnyvtari és
Dokumentacios Szakirodalom) referald lap 1980/4. szama.

Konyvtari Figyel§ 27(1981)2

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



