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A GAZDASAGTALANSAG PSZICHOPATOLOGIAJA

LINE, M. B.: The psychopathology of uneconomics c. irdsa alapjan (Library
Trends. 1979. Summer. 107-119.p.) SZABONE TORS HANNA témo-

ritvénye.

Az a konyvtaros, aki sem nem kdzgazdasz, sem nem pszicholdgus (de a legkevéshé
sem pszichopatologus), és aki egész eletében egyetemi kdnyvtarakban dolgozott, csupan
személyes megfigyeléseinek adhat hangot a konyvtarakkal kapcsolatos gazdasagtalan
jelenségek osszefoglalasakor.

Viszonylag Ujkeletli az az igény, hogy a konyvtaraknak tobb figyelmet kellene
szentelniik a gazdasadgossagnak. Mostanaban nemcsak azt fedezik fel, hogy a kdnyvtarak
t6ke- és forrasfelhasznalasait optimalizalni lehet, hanem ezzel egyidejlileg azt is, hogy
bizonyos konyvtarak a forrasaikat a lehet6 leggazdasagtalanabbul hasznaljak fel. Nem
vitds, annak is megvan az oka, hogy nem takarékoskodnak. PI.:ha egy koltségvetési éven
belil nem koltik el minden pénziket, akkor a kovetkez6 évben a pénziigyi keretet csok-
kenthetik. A konyvtarost nem 0sztdonzi a nyereség es szolgaltatasainak nincsen fizetd
piaca. A nyomtatott anyag mennyisége egyre novekszik, ez noveli a beszerzési és a tarolasi
koltségeket, amelyek viszont a pénzigyi alapokat csokkentik.

A hagyomanyos konyvtér valtozoban van. Természetesen nem torvényszer(, hogy
egy Uj rendszerl informéciékézpont mindig olcs6bb, mint a hagyomanyos konyvtar:
rengeteg lehet6ség adodik arra, hogy a konyvvasarlason megtakaritott pénzt méas aton-mo-
don szorjuk ki az ablakon.

A gazdasagi siker vagy kudarc mindig attél fligg, hogy mit akarunk megvalositani.
A tobbé-kevésbé hagyomanyos konyvtarakban a katalogizalas, az osztalyozas, a targy-
szavas indexelés, a konyvvalogatas, a konyvbeszerzési koltségvetés terén lehet takarékos-
kodni. Pénzt nemcsak azért lehet vagy kell megtakaritani, mert a koltségvetést csokken-
tettek. A kérdés mindig az, hogy a hasznalénak valdjdban milyen szolgéltatasra van
szliksége es ezt hogyan lehet a legjobban biztositani.

Akérhonnan is szdrmaznak a gazdasagossagra serkentd buzditasok, ezek a konyvta-
rosokat altalaban felkészuletlenul talaljak; reakcidik, valaszaik erdsen kilonbdzhetnek.
A legegyszer(ibb valasz a hagyomanyos:,a kényvtar mar definicidja
gyljteménye, amelyet a hagyomanyos szabvany szerint kell kezelni”. Ezzel az attitiddel
rokon a maximalista felfogas ,,Csak a legjobb elég j6é nekink, 6rizzilk meg szinvonalun-
kat!” Hasonlo a kulturdlis vélasz: ,,A konyvtar a kultura tarhaza, azt barmilyen modon
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megrongalni vagy megcsonkitani annyit jelent, mint kulturalis 6rokségiinket tonkre-
tenni!” A fentiek barmelyikével rokon lehet a passziv ellenallas: ,Ne tégy semmit, tul
lesziink ezen is, majd elvonul a vihar a fejunk fel6l; ez is csak mulo szeszély.” Ez a vélasz
lehet megfontolt (és néha igen hatékony) vagy tiilkrozheti azt az allapotot, amikor a hazi-
nyul a kigyoblvdletben megbénul. Ezt 6szintén a mafiana (rdériink arra még) szemlélet-
tel lehet Kkifejezni: ,, Tedd gazdasdgossa a konyvtaramat 6 Uram, de ne most azonnal!”
A politikus vélasz a presztizshez és a statuszhoz folyamodik: ,,Szerzeményezésiink
csokkenése révén konyvtarunk fokozatosan eltorpiilne X vagy Y mellett.”

A pszicholdgiai vagy al-dnzetlen valaszok szintén elég gyakoriak: ,,a hasznalok nem
torekednek erre... nem tudnanak hozzaszokni... nem lehet elvéarni t6lik, hogy elfogad-
jak...” ,,a konyvtarakat az egyes cdvasok szemszdgébdl kell nézni, akiknek teljesen elté-
réek az igenyeik, az optimalizalas csak csoportokra és atlagokra vonatkozik.” Ezekre az
a nyilvanvalo valasz, hogy az a konyvtar, amelyik mindenkinek eleget akar tenni, fél6,
hogy végiil senkinek sem tesz eleget.

A valaszok masik csoportja latszélag tartalmaz valamit a gazdasagos szemléletbdl,
feluletesen és id6legesen bizonyithat is valamit. Az els6é ilyen a mini-gazdasagos valasz,
amelybdl kidertl, hogy a kdnyvtaros apré részletekbe mendéen tudja, hogy hol lehetne
takarékoskodni. Sokkal meggy6z6bb a ,kooperaciéba” vagy a ,forrasmegosztasba”
bujtatott algazdasagos szemlélet. A hatar-gazdasagos szemlélet azt bizonygatja, hogy
a konyvtar bizonyos —elhanyagolhatd —vonatkozasaira lehet és kellene is koltsegve-
tést késziteni, a legfontosabb dolgokat azonban nem lehet mérni, még kevésbé pénzben
kifejezni. A hamisan takarekos visszavagas is hasonlo: ,,Tul sokba kerll a folyamatok meg-
valtoztatasa; a konyvtarkozi kélcsdnzés toébbe kerll, mint a beszerzés stb.”

Valami mégiscsak szdl a valaszok tobbsége mellett, és védelmikben gyakran lehet
ésszer(i, sot elfogadhatd indokokat felhozni. Akarhogy, de végil is mély és gyakran primi-
tiv érzelmeken alapuld attitlidok ésszerdsitései lehetnek. Ezek kozil talan a bizonytalan-
sdg az egyetlen, amely a valtozastol vald félelemhez, a nyereségvagyhoz, a multhoz vald
ragaszkodashoz vezet. Sok koényvtaros nem fogadja el, hogy a multban szerzett gyakor-
lata ma mar irrelevdns anakronizmus. Az azonban, hogy az ember maradi és a legjobb
aton van az elmdalas felé, semmiképpen sem lehet boldog felismerés.

A konyvtarosok személyes érzelmeinek nincsen helye a hatékony kdnyvtari szolgal-
tatdsban. Ennek ellenére a személyzet érzelmeit és varhato reakcioit ugyanligy szamitasba
kell venni, mint a hasznalokét. Mas szoval: ajo kdnyvtaros egy személyben legyen amat6r
pszicholdgus és amatdr kézgazdasz.

Amennyire megallapithatd, a valtozast sirgeté vagy ellenz6 valaszok tobbseége
pszichopatologikus eredetld. A konzervativ, hagyomanyos kdnyvtaros ismerdsebb, mint
a minden aron véltoztatni akard, de manapsag mar az utdbbi is egyre gyakoribba valik.
Mas patologikus eset a tulzottan takarékos tipus. Ez az a konyvtaros, aki megprobal
mindent csdkkenteni: létszamot es koltségeket; aki megallapitja, hogy amit nem lehet
meérni, az nem létezik vagy nem kellene léteznie. A ,kdltség-hatékonysag” mindig az
ajkan van és az értékitélet idegen az 6 koncepcidzus vilaganak. Elsére ugy tlinhet, hogy
a tokéletesen katalogizald, elévigyazatos hagyomanyos konyvtaros valojaban a tulzottan
takarékos konyvtaroshoz hasonléan monomanias, bizonytalan egyén, aki biztonsagot
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keres, de nem a szdmokban, hanem a kataldgusokban. Az egyik osztalyozza és katalogi-
zalja az ismereteket, a méasik szamolja és kalkulalja. Tevékenységét6l mindkett6 biztonsa-
gosabban érzi magat, mert az élet és az ismeretek végelenséget valami lathatova, iktatha-
tova, mérhetévé csokkentette. A vizsgélat tdrgya tehat a gazdaséagtalan vagy a tdlzottan
takarékos konyvtaros.

Akéarhogyan is, a konyvtarak nem létezhetnek hasznaldk nélkil (néhany kényvtaros
er6feszitése ellenere sem), igy a kdnyvtarak okologiajaban és gazdasagtanaban szamitas-
ba kell venni a hasznalokat.

Az egyetemi tanszékek altalaban dgy hasznaljak a kdnyvtarakat, hogy egyéltalan
nincsenek tudatdban a kilonbdz6 tevékenységek koltségeivel, igy elkertlhetetlen a gaz-
dasagtalan magatartas. Oktatni kellene a konyvtar gazdasagi viszonyait.

A didkokat altalaban nem érdekli az egyetem gazdasagi miikodése. A diakmagatar-
tas egyik ismert fajtaja a talzott takarékossaggal szembeni ellenallds. Szdmukra a szellem,
az érzelmek jelentenek mindent; a tudomanyban, a kdzgazdasagtanban és a statisztikdban
megjelenitett értelem semmit. Valdéban a kényvtar szamukra olyan ismeretek tarhaza,
amelyeket gydldlnek: nem ismeretlenek a gyujtogatasi, vagy mas rombolasi kiserletek.
Ezek valoban patologikus esetek.

Az egyetemi gazdasagi Ugyintézot sem szabad figyelmen kivil hagyni, 6 kezdeme-
nyezi, vagy 6 kozvetiti a takarékossadgi kampényt; 6 az, aki alig érdekelt a hatékonysag-
ban, meg kevésbé a kulturalis értékekben.

Az emlitett konfliktusokozé attitidok pszichopatologikus esetekhez vezetnek.
A végeredmeny valdszinlileg az, hogy szanalmas egyezség sziletik a korilsancolt attitd-
dok, a rideg gazdasagi tények, valamint a tdbbség igényei és a hatalmassagok kivansagai
k6zott. Nagyon nagy szilkség van arra, hogy a kdnyvtarosnak megfeleld ismeretei legye-
nek, azokat elgvigyazatosan és ésszer(ien alkalmazza. Az ésszer(tlenség csak akkor gy6ze-
delmeskedhet, hogyha az ésszerliséget nem kell6képpen tdmasztjak ald, vagy nem koril-
tekintéssel terjesztik eld.

A konyvtarigazgatdkat jelenleg két kiilonbdz6 irdnyba lehet befolyasolni: a huma-
nista és kulturalis szemlélet felé —amelyben tobbséguk nevelkedett és amelyik a gazdasa-
gos szemlélettel ellentétesnek tlinhet; vagy az at nem gondolt takarékos szemlélet felé.

A megoldas kulcsa a képzés javitdsaban és a szélesebb latokor kialakitasaban
keresend6. A konyvtari oktatasban nem elég egy kevés gazdasdgossagi technikat tanitani,
hanem szikséges a gazdasagi és a rendszertani szemlélet alakitasa is. Erre alapvet6en
azért van nagy szikség, mert a konyvtarakat —mint nem nyereségre orientélt szervezete-
ket —szinte semmi sem teszi erdekeltté a gazdasagossagban: takarékossaggal nem lehet
tobb peénzt keresni. N¢jn kell mindegyik konyvtarosnak kdzgazdéasznak vagy rendszer-
elemzének lennie, de a konyvtarral szembeni gazdasagi és rendszertani szemléletnek
a masodik termeszetikkeé kell valnia.

Ez 6nmagaban azonban nem elegendd: olyan széles latokdrre van szikség, amely
magéban foglalja mind a kulturalis és humanista értékeket, mind a gazdasagtant és a rend-
szerelemzést. A konyvtarnak gazdasagosan es hatékonyan kell mikddnie annak érdeké-
ben, hogy a rendelkezésre all6 er6forrasokbdl a legmegfelel6bb szolgaltatast nyujthassa.
Ha ez nem gy torténik, akkor a tdbbség rovasara csak néhanyan részesilnek jo
szolgaltatasban.
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