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LEVEL A SZAKREFERENSEKHEZ*

»Amint ugyanis a munkat elkezdik megosztani, mindenki egy meghatarozott,
kizarolagos tevékenységi kort kap, amelyet raerészakolnak, amelyb6l nem tud
kikerulni; vadasz, haladsz vagy pasztor vagy kritikai kritikus, és annak kell
maradnia, ha nem akarja az élet fenntartasahoz sziikséges eszkdzoket elveszi-
teni - a kommunista tarsadalomban viszont, ahol mindenkinek nemcsak egy
kizarélagos tevékenységi kdre van, hanem barmely tetsz6leges tevékenységi
agban kiképezheti magéat, a tarsadalom szabalyozza az &ltalanos termelést és
éppen ezéaltal lehetévé teszi szamomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem,
reggel vadasszam, délutdn haldsszam, este allattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd
utan kritizaljak, ahogy éppen kedvem tartja —anélkil, hogy valaha vadassza,
haléssz4, pasztorra vagy kritikussa valnék.”

(Marx—Engels: A német ideologia)

Kedves Barataim!

Ha kilonb6z6 konyvtéari témaju irasaim egyikét-mésikat figyelemre méltattatok,
konnyen lehet, kopott utopiaként ismertek ra az itt kezd6dé gondolatmenetre, sa mun-
kamegosztas marxi eszméibdl valé kiindulasra.

Az amerikai library science s a vele kardltve jard library management pragmatista
elmélete és gyakorlata, ill. az e szemléletet, munkastilust képvisel6 kényvtarostipus, szaza-
dunk Eurdpéajaban is elterjedt. Az Otvenes években mi magunk is ezt az elméletet, ezt
a munkastilust es ezt a konyvtarostipust tekintettiik a korszerliség egyetlen konyvtari
alternativajanak, bar valtig hangoztattuk, hogy a korszerliségre nekink a szocialista
épitest segitd tartalmak hatékonyabb terjesztése celjabol van szikségiink. Talan csak egy
ember volt a magyar konyvtariigyben, aki mar akkor vilagosan latta, hogy a kényvtarosra
mint a felépitmény munkaséara, hivataselméletére, munkastilusadra nem lehet analogikuséan
alkalmazni Lenin tréfas tanitasat a burzsoa vonatrol és a szocialista vonatrél, amely,
ha kozelebbr6l megneézziik, egy és ugyanaz. Matrai Laszl6ra gondolok, aki a tudds kényv-
taros példajat allitotta szembe az altalunk propagéalt &ramvonalas megoldasokkal.

Jomagunk csak késébb ismertik fel a menedzser kdnyvtaros tipusaban annak az
elidegenedett szakembernek a mintajat, aki képes ugyan mozgasba hozni a nagy informa-
ciotomegek kezelésére alkalmas technikakat, de semmit sem ért a mlvek tartalmabdl,

Munkatarsainak, a KLTE Koényvtar szakreferenseinek irta a szerzd a levelet. A kdnyvtari szak-
irodalomban szokatlan mdfaji - talan vitara is sarkalld - iras véleményiink szerint kézérdekld-
désre tarthat szamot, (-a szerk.)
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a torténetileg épil6é gyljtemény szellemébdl, és nincs bens6é kdze sem az irodalomhoz,
sem az irodalommal é16 emberhez.

Az imigyen kettészelt konyvtari 6rgrof a termel6folyamatban betdltott funkcidjat,
szakosodasat, a késztermékhez, a fogyasztéhoz, a termel8szervezethez s a tarsadalomhoz
val6é viszonyat tekintve legfeljebb annyiban kilénb6zik a bérmunkastol, hogy jovedelmét
magasabban allapitjak meg. Hivatasbeli és emberi elszegényedése azonban teljesen analdg
modon, a munkamegosztads fuggvényeben megy vegbe. Csak nemrég kaptunk errél
lonesco tollara mélté illusztraciot az Ohio College Library egyik vezetd munkatarsanak
el6adasabol. ime, a messze foldon hires konyvtar legmagasabb képzettsegli munkatarsai
nem egyebek a szamitogép-display egy-egy lelkes alkatrészénél, amely néhdny megtalalasi-
-azonositasi széfoszlany lekopogtatasa aran jut 6nmegvalodsitasahoz, hivatasbeli kielégulése
aprépénzéhez.

Alighanem itt fogtok figyelmeztetni a termel6eszk6zok tokéletesedésének kozvet-
len és parancsolo hatasara, amely mind kevesebb egyszerl mozdulatra redukéalja a terme-
I6i tudas- és er6kifejtést, s igy redukalja magat a munkast mint embert. Arra, hogy az
UzemszervezO éppen ezért nem rossz hajlamainak, hanem a technolédgia feltételeinek
enged, amikor a kisiparos mestert a szakmunkassal, a szakmunkast a betanitott munkas-
sal, a tudost a kutatoval, a tudds konyvtarost a konyvtartuddssal szorittatja ki a munka-
pad mell§l. Es akér torténeti példakkal fliszerezhetitek a technoldgiai szilkségszer(iséget
figyelmen kivil hagyo gyakorlat kdvetkezményeinek leirasat. Iparositdsunk mai fejlett
szakaszan pl. azért kell t6kés szakembereket (izemszervezési problémamegoldasokban
igénybe venniunk, mert az alapozas donté fazisdban szamdiztik a munkasok altal meéltan
gydlolt, de a szervezéstudomany meggyOkereztetése soran megkerilhetetlen Taylort.

Hasonlé példat kinal szocialista konyvtarligyunk kezdeti szakasza is. Olvastuk
s tanitottuk Krupszkaja magyarul akkor megjelent kdnyvecskéjét Lenin konyvtari eszméi-
rél, de a dialektika m(ivészete nem volt még sajatunk. Ezért lehetett, hogy a produktivitas
problémaéival kiizd6 nagykonyvtarak egyoldalt szervezési iranyultsagukra veltek igazolast
talalni a nyugati konyvtarak nyitottsagat, mozgekonysagat stb. megbecstléssel emlit
Leninnél, —de nem egyszer éppenséggel az olvasas organizacios feltételeinek (nyomokban
maig kihato) elhanyagolasara.

Miel6tt e jogos ellenvetés szalan megprébalnék mondanivalom érdemére —a szocia-
lista emberi reintegraciét szolgald kdonyvtari munkaszervezés néhany idészer( kérdésére —
térni, a lehetséges zsakutcak kozt  Marcuseét is meg kell emlitenem. O a polgari tarsada-
lomelmélet valamennyi arnyalatdval osztozik a két alapkérdesben: a termel6eszk6zok
magantulajdonan alapulé osztalyok s az osztalyharcos perspektiva tudomasul nem vevésé-
ben, valamint a termelés t6kés folyamatanak egyetlen racionalis lehet6ségkénti abszoluti-
zaldséban. Marcuse egydimenzids embere, nyakaban a munkamegosztasos Iét és a manipu-
lalt hamis tudat kettGs rabszolgalancaval van a fogyasztoi jolét és az emberi elszegenyedés
e szituaciojanak kiszolgaltatva. Emberséget tehat valojdban nem a termel6eszkdzok
tarsadalmasitasaért vivott osztalyharcban, hanem fatumok ellen lazadva, a munkamegosz-
tassal egyltt a racionalis létfeltételeket szétzlzva igyekszik visszaszerezni, objektive
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A végcél egébdl (amelynek jelzésélll valasztottam e levél humoros, érzékletes motto-
jat) s az egydimenzids purgatériumbdl (v6. Marcuse) sziikebb mhelylnkbe visszatérve,
mindenekel6tt azt a kétarcu igazsagot kell javunkra forditani, hogy bar a felszabadulast
kovetden egyetlen torténelmi mozdulattal a politikai 6nrendelkezés megadasaval vagtuk
at a munkamegosztashoz ny(igozé koteléket, maga a politikai onrendelkezés csak
a demokratikus intézmények s a munkafeltételek fejlédésével, céltudatos alakitasaval,
torténetileg valdésul meg. A KLTE Koényvtara —mint egész —e vonatkozasban alighanem
ott tart, ahol az orszag mas egészségesen fejl6dod Gizemei, intézmeényei. Kidolgozta sajatos
intézményi politikajat, felnevelte szocialista kollektivdjanak masodik (nevezzik igy:
konszolidacios) nemzedékét, bejaratta a kollektiv vezetés allami, szakszervezeti, réteg-
képviseleti palyait. Ez sok és kevés. Ahhoz képest sok, hogy mig a kezdeti szakaszban
dontben a vezetdi kezdeményezés hatadrozta meg a kollektiva mozgésat, most mind a ve-
zetdi, mind az egyéni torekvések szervezett tdmaszt és transzmissziot talalnak a politikai,
tarsadalmi, képviseleti testiiletekben, a dontés intézményesitett struktarajaban, a szakmai
maodszerek tobbé-kevésbé szabvanyositott allomanyaban stb. Kevés, mert a kdnyvtari
operécidk tartalmi és minden egyéb szempontbdl igen széles sdvon helyezkednek el,
kovetkezésképp igen sokféle képzettségl, szemlélet(i, értékrendld dolgoz6t hoznak 6ssze
a kilonbozd testuletekben, anélkil, hogy a tudoményos és fels6oktatasi értelemben vett
konyvtarossagnak, a megfelel6 térekvéseknek és ertékrendnek igazan kepviselete lenne.
Ami legaldbb annyira karos a muszaki, adminisztrativ stb. érdekek, mint a mik&dés cent-
ruma, az érdemi funkciok és dolgozdk szempontjadbdl. Hiszen ahol minden egyformén
fontos, ott semmi sem fontos a maga mértéke szerint. A demokratikus Onigazgatas, az
ugyvitel kollektiv vonala nem talalta még meg kdnyvtari sajatossagat. Ezt pedig nem elég
a mikodés hatékonysagat s az egyéni onkifejtést egyarant visszafogd tényez6ként szami-
tasba venni, hanem szem el6tt kell tartani akkor is, amikor olyasféle intézményszociol6-
giai torzulasokra keresink magyarazatot, orvoslast, mint amilyen a valdsagos teljesitmé-
nyek, személyi értékek helyébe 1ép6 diplomafetisizmus, a munkatarsi viszonyok
privatizalodasa, a hizelgés, furas és mas karrieriya médszerek fellépése, a magat az ugyet
hattérbe szorit6 latszatok kultusza.

A tevékenységfajtak el6bb jelzett széles spektruman belil az érdemi konyvtarosi
munkakdrok mindig kisebbségben maradnak. Raadasul ez a kisebbség szét van szorva
szervezeti egységek szerint, s6t a munka eltér6 tartalmai és modszerei olykor az egy
osztalyon belll dolgozd kdényvtarosok kdzt is valaszfalakat emelnek. Ami annyit jelent,
hogy a létszdmviszonyokat tikrézd képviselet automatikusan sohasem fogja meghozni
demokratikus erétényezdink konyvtarosi specifikumat. E kivanatos irdnyba valé elmoz-
dulasnak kett6s értelemben is archimédesi pontja a szakreferensség. Sietek hozzatenni:
elvileg és potencialisan. Pontosabban szblva: az alabb vazolandé fejlédési ellentmondasok
leklizdésével ténylegesen.

Az, hogy a KLTE Konyvtaraban — hazai el6zmények nélkul, ezel6tt pontosan
13 évvel —Ilétrejott a szakreferensség, belsé harc eredménye. Espedig nemcsak abban'az
értelemben, hogy mint minden Uj tervet, ezt is meg kellett vitatni, ellenz6ivel szemben
vezet6i dontéssel érvényre juttatni. A harc neheze akkor kdvetkezett, amikor mar vilagos
volt, mit és hogyan kell csinalni, amikor létrejottek a szemelyi, szervezeti keretek. Kdzvet-
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lendl nézve, egyszerlen a tudomasulvételt, a mindennapi egyuttmikodest, az illetékesse-
get, a munkadarabok tovabbitasat kellett kivivni. Ha lehetett, meggy6z6 szoval, s a munka
meggy06z8 példajaval, ha nem, hivatali eszk6zokkel, ide értve a szakreferensekkel egytt-
makddni képtelen partnerek fokozatos kicserélését. Az az érzelmi f(itottség azonban,
amellyel az egyik tdbor az Gjat, a masik pedig az el6z6 mechanizmust képviselte, annak
sejtesérdl vagy felismerésérdl arulkodott, hogy a szervezeti valtozasok —tul a kozvetlen
vitapontokon —a hivatas alapjait érintik.

Hivatalos beszamoldban e munkaval s bizonyitassal elért eredményt a ,,gy6zelem”
szinonima-csaladjabdl vett szavakkal jellemezném, hisz a hivatalos dokumentumok nyel-
vén megfogalmazhatd cél —,,a szaktudomanyos hozzaértést kivand un. tartalmi mvele-
tek a megfeleld felkészlltségl specialistak kezébe adandok” —mindennapi gyakorlat.
Bbségesen dokumentélja ezt az ért6 irodalomszelekcié eredmeénye, az ismeret-termelést
és -fogyasztast egymasra vetitve reprezentdld gyljteményfejlesztés, az irodalmat feltaro
targyi katalogusok és ebibliografiak nivobeli emelkedése, az oktatok s a munkéajukhoz
tobb szalon kapcsolédd szakreferensek er6sd6dé kollegialis viszonyai stb.

Mi azonban 67-ben sokkal-sokkal tobbet igértink magunknak (sét, a 71-es szak-
referensi konferencian a vilagnak is), mint amennyi hivatalos dokumentumokban leirhato.
Es ehhez a sokkal tébbhoz képest az az eredmény, hogy a régi szervezetbe beépitett
szakreferensség muakodbéképes, még nem gyOzelem, legfeljebb Kkiépitett hidfdallas.
A hagyomanyosan csengd ,,szakreferens” elnevezést mi nem annak jelzéséiil alkalmaztuk
a horizontalis szervezetet attéré Uj munkakoéri képletre, mintha magunk is ra akarnank
térni a konyvtari munkamegosztas porosz Utjara, vagy mintha egyszerlen csak europai
(és egyetemi) fllnek kellemesebb megjeldlést keresnénk olyasféle amerikai dologra, mint
a ,subject specialist”-ek altal ellatandd, szakositott referensz szolgalat. A kényvtarossag
mindkét modelljével valé szakitas jelszava lett ez az elnevezés: szakitast jeldlt a médiak
kezelésére redukalt kdnyvtarossdg amerikai stilusaval, de szakitdst a német mintaval is,
ahol a szakreferens a tudomanyossag kulsé attribGtumaival konzervativizmusat és befele-
fordulésat leplezi. Amikor —tudomanyszociologiai megfontolas alapjan —kimondottuk,
hogy az Uj feladategyuttes ellatdsanak tudasalapjaként kevés az, amit megfelel6 szakdiplo-
maval barki igazolhat, hogy a kutatd-szakreferens parbeszéd csak agy jon létre, s akkor
lesz er6tényez6 az informécids valsag leklizdéseben, ha a szakreferens is kutatd, nemcsak
a fogalom kozkelet(i tartalméatdél hataroltuk el magunkat, hanem a kényvtarossag Uj fogal-
mat és Uj programjat hirdettik meg. Ebben a —Kis orszag vidéki konyvtarosai szajabél —
szertelenll hangz6 ,,meghirdetésben” benne volt az informéacié elidegenedett, nagylzemi
termelésenek kritikaja, s az a megallapitas, hogy az informéciés folyamat legsziikebb
keresztmetszete ma mar az emberi tudat. Hipotézisink szerint: ahogy az Okori gorég
kultira atszarmaztatd alexandriai 0sszegezésére konyvtarosi lényegl funkciot ellatd
tudosok vallalkoztak, s ahogy a felvildgosodas szintetikus elméi kdnyvtari napszamba
Iépve, nemzeti konyvtarak és nemzeti bibliografidk épitményeibe szerkesztve torekedtek
a felhalmozodott kultara egészét a vilaghoditd polgarsag kincsevé tenni, ugy most is tudds
kollektivakra kell bizni az irodalmi aradat csatorndkba fogasat, tudésoknak —s nem
a technikék elidegenedett specialistdinak —kell idejik egy jelent6s részét aldozniok arra,
hogy él6 attételil szolgaljanak a szamitégép nekivadult sornyomtatdi és a felhasznaldi
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tudatok ko6zott. Amikor tehat azt hirdettiik, hogy a kutatas és a konyvtari-informacios
tzem kozt szélesed6 szakadéknak csakis emberi athidalasa lehetséges, nem a mault-szagu
teremkdnyvtar nosztalgiaja dolgozott benniink, hanem az a felismerés, hogy a fejl6dési
spiral mai szintjén a polgari munkamegosztas altal szam(izott tudés embert s az €l6 tudo-
manyt mint intézmenyink 6rok lényegét kell visszahelyezni a konyvtérba.

Ez,a ,konyvtarfilozofia” —na meg a konyvtari folyamatban jelentkez6 tartalmi
feladatok gyakorlati végiggondolasa — rejt6zik a szakreferensség debreceni képletének
nagyonis komplex megszerkesztése mogott. Nem elég, hogy a gydjtési szelekciotol az
ETO osztalyozason s a szakbibliografiak szerkesztésén at a szaktajékoztatasig s a hallga-
tok koényvtarhasznalati bevezetéséig minden sulyos feladatot a szakreferensnek kell atfog-
nia a megfelel6 tudomanycsoport viszonylataban, hanem a gydj.teményismeret s az
emberekkel, a fejlédé katalogusokkal valé kapcsolattartas kedvéért az olyasféle jarulékos
mUiveletek is 6t terhelik, mint a kivalasztandd cimek katalogusbeli hasonlitasa, a kutato-
termi inspekcio, vagy a cédulabeosztds az ETO katalogusba. S ha mindehhez a kutaté-
munkat s a szdmontartandd irodalommal vald passziv lépéstartast is hozzagondoljuk, az
id6t s a figyelmet oly mértékben szétaprozd feladatcsomd all el6ttink, amely a legna-
gyobb mértékben probara teszi az dnszervezes egyénenként oly igen eltér6 képességét.
Benniinket azonban 67-ben nemcsak a klasszikus kényvtaroseszmény mai megvalosithatd-
sdga irant toltott el reformeri optimizmus, hanem a kutatoi elkotelezettség mindent
lek(zd6 erkolcsi ereje irant is. Mert a mar kezdetben is felismert szervezési nehézségek
megoldasat ténylegesen és tudatosan a teljesitmények emberfeletti fokozéasara képes
tudomanyos etoszban véltik megtalalni. Mar-méar karnydjtasnyi kdzelben éreztik az id6t,
amikor az onszervezés, parosulva bizonyos létszamfejlesztessel, a szakreferenseknek is
lehetéve teszi a muzeoldgusok harmonikus munkarendjének kialakitasat: fel id6 a gydijte-
mény s a tudomanyos munkaer6 fejlesztését megalapoz6 tudomanyos kutatasra, s egy
masik fél a gyd(jtott informacio tarsadalmi hasznositadsara!l Széban s munkaval Gjra meg
Gjra elhatarolva magunkat a tudomanyos er6k konyvtari alkalmazadsanak szervetlen
mintajatol, amely talan jo lehet az ertelmiségi munkanélkiliség tineti kezelésére, de sem
a konyvtar javara nem hasznositja a tudomanyos kapacitast, sem a konyvtarossag nem lesz
téle a kutatdi palya specifikus valtozata.

Az emlitett harci szakaszon el@szdr Ggy tlint, hogy nemcsak a roppant dsszetett
munkakor bizonyul mikddbéképesnek, hanem, hogy gyakorlatilag igazolédnak mindazok
a hipotézisek, amelyeket a szervez6er6kent hatd moralitasra s a tudos kényvtaros vissza-
térésere vonatkozdélag megfogalmaztunk. Az, hogy a szakreferensséget a maguk szamara
is felfedez6 embereink az alapitok odaadasaval jol végezték munkajukat, a mikodés
egészét tette tartalmasabbd, s magaval ragadta a kollektiva mas csoportjait is, Kivivta
megbecsilésiket. Négy gydjteménytdrténeti jelent6ségli alkotas jelezte a szellemi és
moralis er6k e kibontakozasat: a tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi szakkézi-
konyvtar, a kémiai szakkonyvtar, s a hallgatosag altalanos mivel6dését szolgalé szabad-
polcos gyljtemény létrehozasa. Levelem alapgondolatat illusztralo jellemzdje volt e vallal-
kozasoknak, hogy a szakreferensek odaadé munkéajan tiizet fogva, az értelmes célokat
veluk egydltt felismerve, a konyvtar majd minden egysegébdl csatlakoztak hozzajuk
onkéntesek. igy emelkedett a szakreferensi szint megalapozésa az egész kollektiva ligyévé,
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s ez tette lehetévé a roppant munkaigényes vallalkozasok végrehajtasat, anélkul, hogy
a tobbletmunkara kulén munkaerdt kellett volna beallitani, vagy mas terlleteken vissza-
fogni a folyamatos mikddést. Ami azonban a héskorban vivmany volt, kés6bb megszo-
kotta, sét elemi kovetelménnyé valik, a rendkivili eréfeszitésre sarkallo kezdés szakaszat
az alacsonyabb intenzitasu folytatas valtja fel, Uj emberek lépnek az alapitok helyébe,
akik szemében a felfedezés 6rome nem feledteti a nehézségeket, akik a késznek vélt kere-
tek kozt mar kevesebb 6sztonzest talalnak. Lanyhul a tarsadalmi aktivitas, szurkuilnek
a kutatasi eredmények.

Neheéz ugy jellemeznem ezt az apalyt, hogy az egyes szakreferensek ellen igazsag-
talansagot ne kovessek el. Mert hisz az egyes szakreferens tovabbra is rendszeresen elvé-
gezte munkatervi feladatait, teljesitette életkori adottsagai szerint kovetkezé tudomanyos
penzumat, eleget tett tdrsadalmi megbizatasanak.

Az egészet nézve, mégsem titkolhatok e miikodés ugyszélvan valamennyi metszetén
fellépd zavarok, elégtelenségek, amelyek Iépten-nyomon ad-hoc rendezést, osztalyvezet6i
vagy igazgatoi intézkedést tesznek szlikségessé. A rendszeresitett mliveletek s az egyszer(i
tervteljesités rétegében ilyennek latom, mondjuk, a munkaterhek ardnytalan megoszlasat,
a szakolvasétermi inspekciovallalds sokszor ugyancsak egyenlétlen alakuldsat, a készség
hianyat egy nem vart témabibliogréafiai feladat vallaldséra, valamely bibliografiai kézirat
stulyos hataridécsuszasat, a kutatoi id6felhasznalds és a folyamatos kdnyvtari szolgalat
0sszeegyeztetésének kronikus zavarait. Mentené a miveletek e tobbé-kevésbé hagyoma-
nyos, bejaratott rétegében fellépé diszfunkciokat, ha a mindig soron kivil kopogtatd
napi informacios igényekkel valo versenyfutads vagy a nagy informaciotombdket atrago
aktiv bibliogréafiai szambavetel taltengése miatt kdvetkeznének be. Egy vidéki varos Kis
egyetemeének szegényes informacids kérnyezetében, hijaval a nagy nemzetk6zi szolgalatok
igénybeveételéhez szlikséges anyagiaknak, mindenért karpotld informéacios teljesitmeny
volna, ha sikertilne a kis mhelyek viszonyaira, egyéni kutatok érdeklédésére szabott
mikrotémak sdr(jével kontaktust tartva, teljessé tenni a helyi szakirodalmi bazis ellen-
Orzesét, kozvetiteni tudni kils6é szolgalatokat, s nem utolsésorban a kotelez6 és ajanlott
olvasmanyok szadmbavetelének, allomanyfejlesztésének terhét levenni az oktatasi refor-
mok szaltdé mortéleit6l kifulladé tanarok vallarél. De az ok nem ez. Talan éppenséggel
az utébbi terlleten jelentkez6 problémék nehézségének van része abban, hogy szakrefe-
renseink nagyobb kedvvel vallaljak munkakdrik hagyomanyos elemeit. Az informacio-
szolgalat iment részben mar emlitett sajatos egyetemi nehézségei kozil kiemelném az
irodalomkutatasi szokasok diszciplindnként, s6t nemzedékenként is moddosuld tarka
sokféleségét. A filologiai és torténeti szaktudomanyok teriiletén a kutatads igen sokszor
egyértelm( az irodalom felkutatdsaval, s nehéz lenne annak akéar csak részbeni megoszta-
sa. A tarsadalomtuddsok a munkak®dzosségi forma térhoditasanak mértékében vesznek
igénybe kils6 informécids segitséget, de a hagyomanyos egyéni irodalomkutatds mddszere
ma még,,altalanosabb.* Egyetemeken a természettuddsok kozt is er6s hagyomanya van az
informéacids onellatasnak, sét, a kezd6 kutatok metodikai bevezetése keretében meg is
kovetelik a szakfolyoiratok es informéacids organumok napi rendszeres atnézését. Az id6-
sebb kutatok annak a nem mindig helytallo elvnek a hangoztatasaval haritjak el a kils6
informéacios segitséget, hogy a dokumentumok relevanciajat a kutaton kivul senki sem
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képes elbiralni. Gyakran épp a kezdd kutatok esnek ellenkezd el6jell hibaba: tanszékik-
kel megrendeltetik az irodalomkutatast, megfosztvan magukat nemcsak azoktol a témaba
vago dolgozatoktol, amelyek érdekességet valoban csak a kutatd ismerheti fel, hanem
a jartassagszerzes fontos alkalmatol. Nem csoda tehat, ha az igények hianyanak, vagy az
indokolatlan igényeknek az ismeretében elsikkadnak az objektive meglévd, de fel nem
ismert (felkeltésre vard) szukségletek, s a szakreferensek egyike-masika Ugy érzi, messze
eleget tett informacios feladatanak, ha alkalomszer(ien felhivja egy altala ismert, vagy
a kutatoteremben megpillantott kutatd figyelmét egy-egy Uj konyvre vagy folyoirat-
cikkre, amely torténetesen épp az imént kertlt a kezébe. Az Otletszer(isége miatt tobbszor
is biralt figyel6szolgalat nem egy szakreferensiinknél ezzel aztan ki is merdl.

A nehézségeket éppen csak jelezni szeretném, kildnben legaldbb két problémat
—a gy(ljteményi bazis adottsagai kozt, tehat a nemzetkdzi szakirodalom hézagos, és
a.nemzeti kiadvanyok teljes bazisan vegezhetd informacio sajatossagat, tovabbéa azt a gaz-
dasagtalan ardnyt, amely viszonylag kis szamu felhasznél6 rendkivul széles irodalomszik-
séglete s a maroknyi szakreferensi garda koézt fennall —elemzden kellene exponalnom.
Az okok felderitéséhez, s a tovabbi teend6k vezetéséhez azonban ennyi is elegendd.

A kiindulaskori tézisekrdl szolva, mondhatom Lutherral —,, 1tt 4llok, masként nem
tehetek!” —kifejezéséul annak, hogy a majd masfél évtizedes gyakorlat az akkor meghir-
detett organizacios elveket a valdsagos hatderdk objektiv szintjére emelte.

Mert ugyan mi értelme volna akar csak fel is vetni, hogy a szétttépettségen a mun-
kakor semmi mastol, mint a szaktudomanyos jartassag abroncsatol dsszetartott komplexi-
tasnak feladasaval segitsink? Realisan elképzelhet6-e a szaktudomanyos specialistak
egy-egy garnitarajanak parhuzamos beallitdsa a gyarapitds targyi szelekcidjaban, a gydjte-
mény tartalmi feltarasdban és a szaktudomanyos informéacié érdemi feladatkoreiben
—vagy megforditva: mindezen feladatkérok olyan munkaer6kre ruhazasa, akik a tudo-
méany nyelvét nem értik, probléméi mellett k6zonnyel sétalnak? Vagy dssze lehet-e egyez-
tetni a szakreferensi feladatok végzését a szakreferensi 6nallosag és egyéni felelésség
elveének feladasaval? Merthisz annyi vilagos, hogy ha az érintett problémak megoldasat
a tobbi osztalyon bevalt, a munka minden vonatkozasara kiterjed6 vezetési mechanizmus
bevezetésében keresnénk, nem kevesebbet kellene kdvetelnink a vezet6tdl, mint hogy
targyi, metodikai tudasa, s az informacio felhasznaldira és forrasaira vonatkozo tajéko-
zottsaga egyenld vagy nagyobb legyen az egyes diszciplindkat gondoz6 szakreferensekénél.
Ez oldhatna fel az egyéni felelsség elvét. Csakhogy amennyiben efféle polihisztor veze-
t6krdl szabad &lmodnunk, ki tiltja meg, hogy univerzalis szakreferensekrdl is almodjunk?
Vagy a kutatdi szint kdvetelése lett volna tilzés, s ami ennek feltétele, a szaktudomanyos
kutatds szakreferensi munkatervbe iktatdsa? ToObbszor idéztem a néhai Kennedy elndk
szamara az USA informécids rendszerér6l s annak fejlesztésérél készitett Weinberg
jelentés egy meghdkkenté passzusat, amely az informacié érdemi munkasaitol olyan
kvalifikaciot kovetel, mint amilyen az egyetemi tanari allasok betdltésének s tudomanyos
kitiintetések odaitélésének feltétele. Am ha e kdvetelés funckionalis dsszefiiggéseit nem
tudnank elemzéen végigkovetni —attdl kezdve, hogy a kutatas és az informéacié problé-
mai ott kezd6dnek, ahol az egyetemi diploméaval igazolhat6 ismeretek végzddnek, egészen
addig, hogy a tudomanyos technikai forradalom viszonyai kdzt minden mas fels6fokd
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munkakdrben is a kutatas bizonyul a Iépéstartas hatékony modjanak — sajat gyakorlati
tapasztalataink kodzt Iépten-nyomon ratalalunk igazoldsara. Ezek kdzul most csak az infor-
méacio hitelének probléméajara hozok két rokon példat. Szaktargyi bevezet6 bibliografia-
ink tervet az illetekes oktatok elsé hallasra fenntartassal fogadtak, értelmét és lehet6segét
is megkeérddjelezve. Amikor azonban szakreferenseink (térténetesen kutatoként becsilt
volt novendékei vagy més kozelalldi az érintett tanszékeknek) e munka egyes fazisaiban
ismételten konzultdltak az oktatokkal, ezek szkepszis helyett ndévekvd bizalommal és segi-
tOkészséggel kisérték annak menetét, ha elkészilt, elismeréssel illették a munkat, s volt
aki szerzOként kapcsolodott be a programba. Hasonl6képpen megbecsilt kiillsé el6add-
ként vonjak be a szakirodalmi bevezet6 el6adasok, gyakorlatok tartdsaba szakreferensein-
ket azokbdl a targyakbdl, amelyeknek van a szakreferensek kdzt partnerként értékelt
képviseldje —kuldnben pedig az az elv érvényesil, hogy a f6 kollégiumok bevezetdjének
szerves része a forrasok, bibliografiak s mas alapmivek ismertetése: kovetkezésképp
indokolatlan a szakirodalmi bevezetét Osszefliggésébdl kiragadva, idegen eladdra bizni.

A szakreferensség ,,uj hullamat” mindenekel6tt a kapacitas bovitésével, az irodalom
terjedelme, illet6leg az informacios szikségletek és a munkatarsi Iétszam mar jelzett
diszpropordojanak enyhitésével probaljuk mozgasba hozni, megragadva az alkalmat, hogy
a minisztérium 1980-ban épp a KLTE , dokumentaciés” létszdméat kivanja két fével
fejleszteni. Az allasokkal adott alacsony atlagbér magov a kisértestél, hogy —kdzvetlen
megoldast keresve — ,kutatdi szint(” szaktudomanyos specialistakat alkalmazzunk.
A fejlesztés szereny mennyisége nem akkor vetheté be az emlitett diszfunkciok lekiizdé-
sére alkalmas minGségi erékent, ha az informéacidés szempontbol elégteleniil gondozott
diszciplinak szadmat még kettével ndveljik, hanem ha a ma hidnyzd szervezési transzmisz-
sziok beillesztésével, elGszor a meglévl szakreferensi kapacitast tessziik hatékonnya.
Ha a komplex szakreferensi feladatkor konstitutiv elvét —a konyvtari dsszfolyamatban
jelentkezd tartalmi feladatok 6Osszefogasat —koOvetkezetesen végigvisszik, mar pedig ezt
tesszuk kezdett6l fogva, kilénds élesseggel mutatkozik meg egy sor nem tartalmi jellegd
funkcié gazdatlansaga a kommunikéacios folyamatban. Az informécios szukségletek felme-
rése, sOt felkutatdsa, a hazai és nemzetkdzi informacios szolgalatok és forrasok szamon-
tartdsa (,,ki mirdl informal”, ,ki mit kutat” stb.), ezekkel kommunikacios kapcsolat
fenntartdsa, az egyetemi és egyeb felhasznalok rendszeres tajekoztatdsa a konyvtar
informéacios szolgéltatasairdl, a feltart informacio leirasa, rendezése, s a szolgaltatasok
adminisztracidja tartozik ezek kozé a szakreferensek altal egyénenként nem végezhet6
mozzanatok kdzé. De szép szammal jelentkeznek belsd (osztalyon és kényvtaron belili)
koordinaciés és kommunikacios teenddk is, amelyeknek egy-egy felel6s kezébe vald
0sszevonasara ajelzett médon most lehet6ség nyilik.

0sszekapcsolva mindezt az id6beosztas racionalizalasat célzo kisérlettel: megkiserel-
juk a kilonb6z6 szakreferensi feladatok — f6leg a kutatds, a bibliografiakészités és
a monografia-feldolgoz6 folyamatban végzett targyszé- és ETO jelzetadas, ETQ kataldgus-
szerkesztés —idObeli koncentralasat, ,,tombdsitését” oly mddon, hogy ha az informacio-
szolgélat vagy a kutatas Ugy kivanja, egy-egy szakreferens hetekre vagy honapokra kisza-
kadhasson a feldolgoz6 folyamatbdl, vagy megforditva: ilyen id6észerl feladat hianyaban
megszakitatlanul osztalyozast-targyszavazast-katalogusszerkesztést végezhessen. Ezt az
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id6beosztast, amely a felhasznal6i sziikségletekhez valé rugalmasabb alkalmazkodas
mellett a nyugodtabb, produktivabb munkamenet kialakitdsara hivatott, a sziiksegnek
megfelel6en felcserélhetd alternativ egyeéni tervek készitésével s a feladat-skala két polu-
san —az informacios és a feldolgoz6 folyamat becsatlakozasanal —megszervezend6 ope-
rativ egyeztetéssel igyeksziink majd el6mozditani.

A szervezetfejlesztés ,hivatalos” leirdsa természetesen nem véllalkozhat az emberi
reintegracio tarsadalmi, politikai sikon torténd elémozditasara. De amint e levél nem Kis
meértékben reflexe a szakreferensek korében Ujabban mozduld eszmélésnek, aktivizalo-
dasnak, ugy a szakmai sikon itt kezdeményezett szakreferensi ,,0j hullam” —meggy06z6-
desem szerint —alapja lesz a szakreferensi k6zdsseg nyitottabba valasanak, s a kollektiv
vezetésben a szakreferensi befolyas er6sodésének.

Hogy a munkamegosztas aldli felszabaditas szakreferensi modellje s a konyvtar nem
all szigetszer(ien szemben az ipari Uzemekkel s az egyéb (pl. a tudomanyos) munka-
szervezetekkel, az automatizalas s atudomany kozvetlen termel6er6ként! mikddésének
elérehaladtaval, egyre hatdrozottabban megmutatkozik. De ha ugyanebbdl a szempont-
bol vizsgaljuk a konyvtari-informaciés rendszerek s az egyes konyvtari intézmények
fejlédés-tendencidit, ugyanezt ismerhetjik fel pozitiv oldalrol. A NATIS s az egyéb
nemzetk6zi programok, informacids rendszerek térhoditdsa nyoman az irodalmi doku-
mentum (a rogzitett informécid) ugyszolvan sziletése pillanatatol e rendszerek ellenérzé-
se alatt all. Az el6zetes nemzeti bibliografiaktdl kezdve a kdnyvbe nyomott cimleirason at
az éves és tobbeéves kumulaciokig s a géeppel olvashaté formakig egyre inkabb az irodalmi
adatok nemzetkdzi forgalomban megszerezhetd, kész, st szamitogépes keresesre, elrende-
zésre alkalmas béazisaval lehet és kell szamolni. A gépi adatbazisok lehet6éveé teszik a leg-
kiulénb6z6bb konyvtari miveletek automatizalasat a rendelést6l a katalogizalason s az
irodalomkutatason at a kolcsonzésig, reklamalasig, statisztikaig. Mar az input munka,
a bibliogréfia és faktografiai adatlap elkészitése megkivanja, hogy a rendszeren belil, az
egyszeri feldolgozas pontjan a kiillonb6z6 rendl és rangu bibliografiai adatfelvevék mellett
megfelel6 szinvonall szaktudoményos specialistdk miikddjenek. Az egyes kdnyvtéarban
pedig, amelynek nemcsak az informé&cié szamitdgepes szolgéltatasaival kell tudnia élni,
hanem a hagyomanyos forrasokkal, s az informéaciénak az é16, a kulénb6zd tarsadalmi
csatornaival is, nemcsak hogy megnovekszik a szakreferensek szerepe, hanem a gép altal
végzett operaciok mellett, s azokra tdimaszkodva, egyre kizardlagosabban a szakreferensek
képviselik majd az el6é kényvtari munkéat. Csupa ismert dolgot mondok, de csak igy bizo-
nyithattam, hogy az oly szerény debreceni kezdeményezésnek tavlata van, s hogy nem
fejbdl, de a munkamegosztas eleven tendenciajabol konstrualt.

Szinte babonasan sokallom az egybehangzast, de az oktatas 1972-ben,az MSZMP
KB hatarozatban meghirdetett reformjanak szellemébdl, a kutatds mddszereinek alkalma-
zasara felkészité felsGoktatdsi metodus konkret megvalositdsdnak elemzésébdl is a konyv-
tar s benne a szakreferensek funkcidjanak el6térbe nyomulasdhoz jutok. Fels6hajtok,
barcsak megirta volna el6ttem a felsoktatas egy Nietzschéje a ,,Die Geburt des Tiotvos
Kollegiums aus dem Geiste der Universitat”-jét. De alighanem maga a hajdani Eo6tvOs
Kollégium sem elméleti koncepcidbol, hanem spontan fejlédéssel lett az egyetem modern
gottingai modelljének slritményévé és parlatdva. Mert modern egyetemen a dolgozva,
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onalléan bavarkodva, dolgozatokat megvitatva, hatasok, informéaciok és inspiraciok sdrd-
jében tanul6 tanari-hallgatoi kozdsséget értjik. Valdjdban ugyanazt tehat, amit a prele-
gald, vizsgaztatd, embertdl, konyvtdl elidegenilt vebleni egyetem makacs visszahizé
hatdsa miatt Gjra meg Gjra mint reformot kellett meghirdetni. Az E6tvds Kollégiumbdl
valdsag lett. Az ott végzetteknek volt egy igazi egyetemiik (a Kollégium) és egy diploma-
osztd hivataluk (a Pazmény). A kollégiumi tanarok kutatasi téméakat kinaltak, feldolgoza-
sukhoz modszereket s irodalmat ajanlottak, Kis hallgatdi csoportokkal egyltt meghallgat-
tak s megvitattak az elkészult munkékat. A hallgatd a konyvtéarban élt, mert a Kollégium
egyetlen nagy konyvtar volt. A nem-dolgoz6t, vagy akar a lakészobaban, a fiirdében, az
ebédlében szellemileg érdektelen dolgokrol fecsegbt a Kollégium kikdzdsitette. S a tudas
az ismerGerd, az alkotas és az eszmecsere tiszta 6romei kozt gyarapodott, s ezt az élet-
rendet csak egy-két hdnapra térte meg a vizsgakeszilés sotet, termeketlen szakasza.
A vizsgéztatd pedig: maga az élet, maga a tarsadalom, hitelesen minGsitette a barmely
posztra kerilt kollégistat. Persze, az E6tvos Kollégium egyszeri képz6dmény. Més korban,
mas feltételek kdzott, méas szervezetben kell megvaldsitani —de ugyanazt a funkciot. Mert
az eszme, a modell viszont 6rok, vagy legalabbis nagyon id6tallo.

Egyetemi reform (= egyetem) tehat vagy konyvtarban, konyvtar altal lesz, vagy
nem lesz.

Messze volna még innen a konyvtari szakreferens egyetemi perspektivajaig? En
inkdbb attol félek, hogy tulmagyarazva maris ellapositottam, ami felvillantva is evidens.

Nos, e hosszU levél mentségét, s a rajta —Ugy hiszem —atsité hd 6haj megvaldsula-
sénak biztositékat nem kollektivank korlatozott lehetéségeiben, még kevésbé sajat fejtege-
tésem sodré erejében latom, hanem abban, hogy amit tudva teszlnk, tudtunk nélkil is
dinamikus alkateleme a tarsadalomnak. Erre mutatva kérem és varom a szakreferensek
s minden hivatasat vallalo kényvtaros alkotd dsszefogasat.

Baratotok
Debrecen, 1980. junius 10.
CSURY ISTVAN~*

Az irds kozlésére terjedelmi korlatozasok miatt el§z8 szamunkban nem kerulhetett sor, igy
—sajnos —posztumusz mavé valt. (- a szerk.)
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