A KUTATASTOL A GYAKORLATIG
Széljegyzetek az 1976/1980. évi kényvtarigyi kutatasi program
eredményeihez

KATSANYI SANDOR

Egy (j tervid6szakot mindig szamvetéssel kezdiink. Ezt tette a Magyar Kényv-
tarosok Egyesiletének szombathelyi, XII. vandorgydlése is, amely a IV.
Orszagos Konyvtarigyi Konferencia el6készitése jegyében zajlott. Legfonto-
sabb el6adasait roviditve kozolte a Konyvtdros 1980/10. szama
(571—-589-P-), teljes anyaga pedig az egyesilet legkozelebbi évkényvében jele-
nik meg. Néhany altalunk fontosnak itélt terilet attekintése kimaradt. Felkért
szerz8ink ezekbdl kett6t —a kényvtari kutatasok és a kényvtarosok tovabb-
képzését elemzd irdsaikkal —lapunk hasébjain potolnak. (—a szerk.)

konyvtarugylnk fejlédésének egyik kulcskerdése, hogy sikeril-e a kor szinvonala-
nak megfelel6 ismeretanyagot a fejl6dés rugoi kozé iktatnunk” —ezzel a mondattal
kezdi A magyar konyvtarigy cselekvési es fejlesztési programtérvezete a kényvtari kuta-
tasok feladatainak vazolasat.1 A tavlati terv tehat nem a sziikén értelmezett kutatasokbol,
hanem a tag értelemben felfogott, a kdnyvtari munkéhoz sziikséges ismeretanyaghol
indul ki, hasonloképpen, mint azt a konyvtéri kutatasokat elemzd egyik tanulmény tette
kordbban, a tovabblépés kulcsfeltételének tartva ,,a szakmai software-t, azaz ismeretanya-
got, tudatot, kutatast, elméletet”.2 Az itt kdvetkezd attekintés, —mely teljességre eleve
nem vallalkozhat, kényszer( szubjektivitasat pedig el6re bevallja —hasonléan kozelit
targydhoz. Nem azt vizsgalja, hogy az elmult években hany kutatasi jelentés kerlt folyo-
iratokba vagy asztalfiokba, hanem arra kivancsi, hogy az 0j ismeretekb6l mi jutott el
»a fejlédés rugoi kdzé”. Avagy megforditva: eljutott-e a szikséges Uj ismeret az alkalma-
z0khoz? JOl m(kodott-e az azért felelés mechanizmus, jol gazdalkodtunk-e behatarolt
szellemi energiainkkal és lehet6ségeinkkel?

l.
Keresztmetszet

A tarsadalmi igény vizsgalata3

A nemzetk6ézi fejlédési tendencidkat csirdjukban finom érzékkel megragado
Sebestyén Géza mar 1960-ban az empirikus olvasas- és irodalmi igényvizsgalatokat
és a konyvtar tarsadalmi funkcidjanak szocioldgiai megkozelitéset allitotta tavlati kutatasi
tervezetének élére.4 Az olvasasnak — elsGsorban a szabadidGs tevékenységet jelent6
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6 Katsanyi Sandor

olvasasnak —a vizsgalata azota az egyik legenergikusabban muvelt konyvtari kutatasi tevé-
kenységge izmosodott. Az elmult 6t évben nemcsak a szépirodalmi miivek befogadasanak
korabban kezdett sokagu vizsgalata folyt tovabb, hanem el6bbrelépés tortént az ismeret-
k6zl§ olvasmanyok terén is, és megkezdddott egy fontos témanak, a gyerekek olvasasi
szokasainak reprezentativ felmérése. A 60-as évek alapoz6 munkai utan most mar
nagyobb teret kaphattak a konyvtari gyakorlatot kdzvetlenebbll érinté tertletek is:
az olvasasi szokasok irdnyitasanak optimalis maddszereit tobb szintéren is vizsgaltak
(olvasészolgélat, iskolai oktatas, klubfoglalkozasok, olvasétabor). A Magyar Konyvtari
Szakirodalom Bibliografidja (MAKSZAB) szerint az olvasaskutatas eredményezte a leg-
tébb 6nallo kiadvanyt, e témakorbd6l hangzott el legtobb el6adas a haldzati tovabbképzé-
seken, és ez a kutatasi terllet jutott el az 6sszegezés els6 1épcs6jéhez 1979-ben egyetemi-
féiskolai jegyzet (valdjaban inkabb rendszerezett széveggydjtemény) formajaban.

A szakirodalmi igényeket és szukséegleteket vizsgalo kdonyvtarosok és intezmények
nem kaptak ilyen erételjes kutatok6zponti tAmogatast; a vizsgalatok modszertani kultu-
rajanak fejlesztését egy kulféldi szakirodalmi szemle, egy tarsadalomtudomanyra korlato-
z0d6 modszertani utmutato és egy kézponti tovadbbképz6 tanfolyam szolgalta. A konkrét
vizsgalatok ugyanakkor jelent6sen el6re léptek a tarsadalmi igény egzakt megragadasa
terén; a kandidatusi értekezés szintjét elérd orvostudomanyi szakterileti felmérést és az
Orszaggy(lési Konyvtarban folyd kutatast lehetne talan kdzilik e szempontbdl leginkabb
kiemelni. Itt kell megemlitentink, hogy a szak- és fels6oktatdsi kdnyvtarhasznalat vizsga-
latok terén a kivanatos tovabblépés nem tortént meg, lemaradtunk a nemzetkozi
szinvonaltol.

Sebestyén Géza husz évvel ezel6tt a legels6 — alapvetd — elméleti feladatként
kat létrehozo tarsadalmi hajtéerdket, szuksegleteket; innen kell magyaraznunk sajatos
vonasaikat, jellegliket, tovabbmenden valtozasaikat is. De kutatni kell egyben a konyvtar
tarsadalomalakito munkajat is... A hatasok és kdlcsonhatdsok kozos tisztazdsa atjan
juthatunk el a valésag olyan képéhez, amely tudomanyosnak nevezhetd.”5 Sebestyén
nehany igényes kulfoldi konyvtarszocioldgiat is folsorolt. Azota természetesen Ujabbakat
is tudndnk hozzatenni. A magyar kdnyvtarszociologiat azonban maig sem.

A dokumentumbazis alakitasanak és leirasanak optimalizalasa6

A konyvtarhasznalok igényeéenek novekedesét nem kovetd gazdasagi lehet6ségeink
teszik valtozatlanul id6szerlvé az elmult tervciklus meg nem oldott feladatat: a szak-
konyvtari dokumentumbazis koordinalt és gazdasagos fejlesztését szolgalé gydijtékori
koncepcid kimunkalasat. Figyelemre mélto viszont a szakkdnyvtari allomanyelemzések-
ben a korszeri modszerek, killondsen a bibliometria térhdditasa, az informéaciok avulasa-
nak tudomanyos igény( vizsgalata.

A kozmivel6dési konyvtarak allomanyalakitasi keérdéseiben két fontos terileten
léptink el6re: egyrészt a kdzpontositott ellatasi rendszerek valamint a k6z6s iskolai és
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kozmUivelddési konyvtarak gydjté6kori modelljének kidolgozasdban, maésrészt az 1945
utani hazai kényvtermés szelektiv attekintését nyujtdé cimjegyzék-sorozat meginditasaban.

Konyvtarugylink nagy lélegzetii és a gyakorlatot is szélesen érinté feladata ezekben
az evekben a dokumentumleirds 0j szabvanyainak kidolgozasa: a konyvek, a periodiku-
mok és az egyéb dokumentumok bibliogréfiai leirasi szabalyainak a nemzetkdzi kdvetel-
meényekhez igazodd kimunkalasa és a dokumentumleirassal kapcsolatos egyéb szabvanyok
elkészitése. E munka megszabja a kdvetkezd 6t év feladatat is: a dokumentumleirasi és
kataldgusszerkesztési ismeretek atadasa kilonféle szinteken (a konyvtartechnikustol az
egyetemi képzésig); e célbol utmutatdk, tankdnyvek, dsszefoglald kézikonyvek irdsa, tan-
folyamok szervezése.

Informacioétarold és -visszakeresd rendszerek?

Az olvasasszocioldgia mellett a konyvtarelméletnek alighanem ez a terulete fejl6-
dott az elmult fel évtizedben a legdinamikusabban. Itt volt a tarsadalmi gyakorlat kihivasa
a leger6sebb: mind az 0j gépesitett rendszerek, mind pedig az Uj indexeld eljarasok nem-
csak inspiraltak, hanem ki is kényszeritették az elméleti munkakat.

A tezauruszok gyakorlati elteijedésével egyutt jart a tezauruszok elméletének fejlé-
dese, igényes monografidk irdsa, majd a szabvany megjelentetése. A gépi SDI hirtelen
el6retdrése, a permutalt indexek elterjedése kovetkeztében gyorsan fejlédott a profilszer-
kesztés, a kulcsszoelemzés, az informacidkeresé nyelvekkel valo foglalkozas. Itt emlitendd
az ETO teljes magyar kiaddsanak megszervezése és az ETO szamitdgépi kezelését biztosito
programok kidolgozasa is. A szakman kivil is folytak olyan nyelvészeti kutatasok, melyek
az informatikai osztalyozas fejlesztéséhez nelkilozhetetlenek (pl. automatikus morfold-
giai elemzések). Valtozatlanul hidnyoznak azonban az 6sszegezg-attekintg-alapozé mun-
kak; a visszakeresO tajékoztatas elméleti kérdéseiben erételjesebben kellene a kalféldi
eredményeket adaptalnunk. Alapoz6 ismereteink fejlesztésre szorulnak: hianyzik a kilén-
féle szakirodalmi osztalyozasi szintek és modszerek dsszehasonlitd (funkcionalis) vizsgala-
ta, az egyes szakteriletek, illetve dokumentumfajtdk osztalyozasi sajatossagainak elemz6
Osszehasonlitasa.

A szamitogép gyors térhoditasa ugyancsak kihivast jelentett. Uzemszer{ien m{ik6dd
gépesitett rendszerek jottek létre vagy allnak megvalositasra készen: szamitogépes gyara-
podasi jegyzékek, cédulasokszorositas bemeneti lyukszalag segitsegével, KWIC indexek,
magnesszalagos adatbazisok, honositas alatt levé bazisok, kisérleti terminalkapcsolatok
stb. Az MNB is szamitogépes elballitasra tért at.

Mindezek nyoman fellendilt és kiloénds fontossagot kapott a gépesitést lehetdvé
tevd szabvanyositasi munka: a KGST NTMIR dokumentumainak magyar nyelvi meg-
jelentetése, koztik sorozatban a normativ dokumentumok. Valtozatlanul feladatunk
— egyik legfontosabb tervezési-fejlesztesi feladatunk —a géppel olvashatdé informacio-
csere folyamatos megteremtése, szervezeti és technikai feltételeinek kimunkalasa, és

adaptécios-szervezeti kutatasok folytatasa a kulfoldi szamitdgépes szolgaltatasok beve-
zetésére.
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Kiemelked6 jelentGsége miatt kilon is hangsulyoznunk kell a nemzeti bibliografiai
rendszer tovabbfejlesztésének eredményeit és azokat a fontos feladatokat, melyek tavla-
tokban az egész magyar konyvtari ellatasi rendszerre meghatarozo hatassal lesznek.

A konyvtari rendszer fejlesztése

Ez az a témakor, ahol a legnehezebb, vagy talan lehetetlen szétvalasztani a szoros
értelemben vett kutatast az ugyancsak elméleti felkészlltséget kivano fejlesztéstdl, a tudo-
manyosan ellen6rzott kisérletet a konyvtarpolitikai jellegli kezdeményezést6l, a tanul-
manyt a publicisztikatdl. A mlkodésében is egységes orszagos konyvtari rendszer fokoza-
tos megteremtése szamos ponton szervezeti intézkedést és jogi szabalyozast kivant, ezek
elémunkalatait bizvast sorolhatjuk a kényvtarelméleti munkak korébe. Szoros értelemben
vett kutatast viszont e teriileten keveset talalunk; a legfontosabb talan a kdzmuvel&dési
konyvtéri ellatottsdg szintbemérési vizsgalatanak megkezdése, a kézponti szolgéltatdsok
fejlesztése és a komplex (oktatasi és kdzm(vel6desi) intézmények kisérlete. Itt emlithet-
juk a konyvtari kézénsegkapcsolatok egyre szélesebben kibontakozé szakirodalmat is.

Az el6ttiink allé elméleti-fejlesztési feladatok legfontosabbjai az egységes rendszer
fejlesztésével fliggenek Ossze. llyen feladat: az orszdgosan egységes konyvtari rendszer és
egyes alrendszerei modelljének kidolgozésa, kildnods tekintettel a gépesitésre; a konyvtari
rendszer kapcsolatai az informacios, az oktatasi és a kozm(vel6dési rendszerrel.

Mas addssagunk is van ezen a téren. EImaradtunk a kényvtari izem optimalis folya-
matszervezési, munkaerd- és pénzgazdalkodasi modelljeinek és normativainak kidolgoza-
séban, a konyvtari munkafolyamatok komplex gépesitésének Kkisérleteiben, s nem rendel-
kezink megbizhat6 adatokkal a konyvtari szakembersziikségletr6l és -ellatottsagrol.

Forrasfeltaro tevékenység8

A magyar kultura irdsos dokumentumainak szakszer( feltarasa: régi és megbecsulést
szerz6 hagyomany folytatasa. Ez a munka lényegesen tobb, mint kdnyvtari allomanyfel-
taras: a , Torténelmi és kulturdlis hagyomanyaink, emlékeink komplex kutatasa” c. f6-
iranynak nevezett orszagos vallalkozas fundamentalis része. A kdnyvtari kutatasi program-
ban szerepld, nemzeti jelent6ségl forrasfeltar6 munkalatok tébbsége megindult, illetve
folyamatosan haladt, bar gyakran anyagi-targyi nehézségekt6l késleltetve.

E munkalatok koéziul —a teljesseg igénye nélkil —kiemelhetjik a magyarorszagi
kodextoredékek feltarasanak eredményeit (Egyetemi Konyvtar, Kozponti Papnevel6
Intézet Konyvtéara, Esztergomi Erseki Konyvtar), az orszagos kéziratkatalogus el6készits
munkait, az egyhazi kényvtarak keziratos forrasanyaganak folyamatos feltarasat. A Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok 2. kotete nyomdakész, a 3. kétet munkalatai folynak.
A Magyar Konyvészet 1921—1944 retrospektiv bibliogréafia kézirata elékészuletben van,
ezen belll a Magyar irodalom c. kotet kész, a vilagirodalom és a nyelvészet sajté ala
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A kutatéstdl a gyakorlatig 9

rendezett. Elkészult a hungarika dokumentumok bibliografiai regisztralasanak keretterve
is (MTA-KM Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsag).

E hosszutdvi munkak felsorolasa nemcsak az eredményeket: az elkdvetkez6 évek
feladatait is jelezte.

Kulon kell szolnunk a helyismereti forrasok feltarasarol. E téren a halozati kézpon-
tok tevékenysége érdemel kulén figyelmet: a Budapest Bibliografia monumentalis véllal-
kozésa utan elkészult valamennyi megye sajtébibliografiaja, mindentt kurrens bibliogréa-
fidk szdmolnak be a helyismereti alloméany gyarapodasarol, nagy lendiletet vett a megyei
folydiratok repertorizalasa. Segitséget jelentettek e munkahoz a Helyismereti kutatok
kézikdnyve c. sorozat megjelent kotetei, de adéssagunk még az elméleti munkak elvi-maéd-
szertani szintézisét jelent6 ,,Helyismereti mddszertani kézikonyv” kiadasa.

Torténeti kutatasok9

»A torténelem a maig ér” —mondta Kéhalmi Béla 1960-ban, ajelen kdnyvtarigyet
is szolgald torténeti kutatdsok fontossdgat hangsulyozva. Az 6 szellemét is kdvetve az
orszagos konyvtarligy 1976/1980-as kutatasi programja kildnlegesen fontos feladatként
az 1945 utani konyvtartortenet fo fejlédési tendenciainak feltarasat és az 1867—1945-6s
id6szak kiadas- és kdnyvtartorténetének szintetikus feldolgozasat jeldlte meg. A torténeti
kutatds rendkivil értékes és a konyvtéarigy kozvetlen sziikségletén messze tulmutatd
miveket alkotott, koztik korszakokat atfogo szintéziseket is, (bar a publikaciok saly-
pontja nem a megjel6lt teruletre esett). ,,A magyar kényv 500 éve” cimen még Kovacs
Maté altal inditott Osszefoglalo vallalkozasbol fejezetek kesziiltek, legatfogobb koziliik
a felvilagosodas es a reformkor magyar olvasok6zonséget bemutaté kotet. El6rehaladt
a mult szazad és a szazadforduld kdnyvtar- ésjkiadaspolitikdjanak kutatasa; a Régi Magyar
Nyomtatvanyok szerkesztésével parhuzamosan is fontos kdnyv- és nyomdaszattortérieti
kutatasok folytak. Az alapm(vek kdzé kell sorolnunk A magyar sajto torténete elsé kote-
tét (1705—1848), megjegyezve, hogy ez a md, valamint a kbényvkiadas és a konyvtegesz-
tés torténetét feltard tobb fontos md a kényvtarakon kivul jott létre.

Kulon emlitést éredemelnek azok a megyei kdnyvtarak, melyek a helyismereti tevé-
kenység keretében érdemlegesen hozzajarultak a helyi kiadas- és konyvtartorténet felta-
rasahoz (példaul a Mindenes Gydjtemény repertériuma — Tatabdnya —és a vasarhelyi
olvasbegyletek és kdnyvtarak torténete), és az evforduldikat tudoméanyos ulésszakkal és
kiadvannyal nnepl6 nagy konyvtarak (MTA Konyvtara, OSZK, FSZEK). Az elmdlt 6t
évben megvédett bolcsészdoktori értekezések fele szintén helyi nyomda- vagy koényvtar-
torténetet, illetve folyoirattdrténetet dolgozott fol.

Az eredmények fényében még nagyobb a hianyérzetiink: a szakma nem kapta meg
az 1945 utani konyvtartorténet elemzg feltarasat, azt az alapot, mely jelen problémaink
megoldasat és a jovd tervezését a legkdzvetlenebbill segithetné, s6t az a javaslat sem
valdsult meg, hogy ,.els6sorban a konyvtartérténeti szintézis létrejottét el6seqité kutata-
sokat kell tamogatni; ilyen témak: a hazai kdnyvtarigy szerkezetének valtozasa; a konyv-
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tarak belsd szervezetének alakuldsa; a kényvtari munka formai és médszerei; a konyvtaro-
si szakismeretek torténete...” stb.10

Aranyok

Midta értékeld szandékkal szambaveszik a konyvtari kutatasokat, felmerul az egyes
téemak aranyainak kérdése. A maig is példamutatd pontossagu és logikaju korképet rajzolo
Kéhalmi Béla 1954-ben igy irt: ,,Konyvtarosaink jobban szerették magukat irodalmarok-
nak vagy torténészeknek lattatni, mint szaktudomanyuk mestereinek. Nem csoda tehat,
ha tudds értelmiséglink korében sem taladlkozunk a korszer(i konyvtarosi munka helyes
értékelésével. Gyakori nézet az, hogy a konyvtarossaghoz elengedhetetlentl sziikséges
ugyan egy tudomanyagban valé alaposabb jartassag, de a kdnyvtarosi tudnivalok melléke-
sen, jarulékosan, menetkdzben, minden eréfeszités nélkil megszerezhet6k.” 11 1960-ban
a konyvtartudomanyi kutatas kérdéseit elemz6 kétnapos ankéton Lazar Péter mar szeles-
kor( adatgydjtesre tamaszkodva kozdlte, hogy a bejelentett 189 konyvtartudomanyi
téemabol 115 koényv- és konyvtartorténeti, és csak 74 kényvtarlgyi.12 Az évtized végere
(1966—1970 kozott) a torténeti kutatasok aranya 25%-ra csékkent, felfutott viszont az
informéaciotarolas és -visszakeresés iranti érdekl6dés (csaknem 20%), és ndvekedett a tarsa-
dalmi igény kutatasa (a téemak 17%-a).13 A vazolt tendencia a 70-es évek végén tovabb
tartott. A bejelentett torténeti témak 18%-ot tesznek Ki; a ,,konyvtar és tarsadalom,
olvasaskutatas, igenyvizsgalat” témakor viszont megkdzeliti a 30%-ot. Valtozatlanul erds
az érdekl6dés az informacidtarold és-visszakeres6 rendszerek irant (20%), a tobbi témakor
7—14%-ban részesedik.14

A bejelentett kutatasok azonban csak korlatozva tiikrozik a tenyleges szellemi tevé-
kenyseget. Nem érdektelen Kkiegészitenink egy masik megkozelitéssel: az egyetemi
doktori cimre palyazd konyvtarosok szabadon valasztott és a Konyvtartudomanyi
tanszékre benyujtott témaival. A tanszék 1975/80 kozott 36 disszertaciot fogadott el;
ebbdl 20 torténeti, 16 mai konyvtartugyi témaju. A mai témak koézil 7 az informacio-
tarolo és -keres6 rendszerekkel foglalkozik, az egyéb témakdordkre 2—4 vallalkozo jut.
A 20 torténeti témabdl 16 helyi nyomdatdrténet, helyi konyvtartorténet vagy egy-egy
folyoirat torténete.

1.
Hosszmetszet

Mifajok
Régi, de nehezen orvosolhatdé panasza a kutatasokkal foglalkozé szakirodalomnak

a mifajok 0Osszekeveredése. Gyakorlati céli vizsgalatok keverednek a tényleges tudoma-
nyos eredményt hoz6 publikaciokkal, rendszerfejleszt6 jellegliek a helyi modszertaniak-
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kai. A kozelmultra is ez a jellemz6. Barmilyen nehéz azonban a mf(faji csoportositas,
a helyi gyakorlati és helyi modszertani vizsgalodasok tulnyomo szambeli folénye az alapo-
z6-rendszerfejleszté kutatasokkal szemben azonnal foltlinik, akar a bejelentett kutatéso-
kat, ak&r a megjelent publikacidkat vesszilk szamba.

Még feltlin6bb a részletkutatasok és a szintézisek aranytalansaga. Voltaképpen még
aranytalansagrél sem beszélhetink: a nagy hagyomanyokkal rendelkezd forrasfeltaro
munka és az ugyancsak nagymultu torténeti kutatasok kivételével egyaltalan nem szilet-
tek szintézisek. A dolgok természetes rendje és a szakma természetes érdeke egyarant
azt kivanna, hogy a részkutatasok sora idénként egy-egy nagyobb tertlet teljeskord atte-
kintésevé szervesuljon. Ezek az attekintések természetesen tobbek, mint a részletek ssze-
gei; gondoljunk a ,,Sallai-Sebestyén™-re, a Je, n
dékek szemléletet formald tanitdmestereiveé valtak. Ilyen kisérlet a konyvtartan teriletén
az elmult fél évtizedben egyetlen tortént: a debreceni szerz6garda tajékoztatasi tankonyv-
sorozata. (Az is a féiskolai tankdnyv-jelleg korlatai kozé kényszeritve, megfosztva a teljes
értéki szintézis lehet6ségétdl.) Kedvez6 jelnek, az dsszegezés felé vezet6 1épésnek tartom
a nemrég megjelent tematikus koteteket, pl. a bibliografia kérdéseir6l, a gyermekkdnyv-
tari munkardl stb. Természetesen ezek még nem kézikényvek, hanem tébb-kevesebb
sikerrel @sszecsiszolt tanulmanygy(jtemények. A nagy tobbségre azonban valtozatlanul
érvényes a korabbi megallapitas, hogy ,,a kutatok reprezentativ mifaja a folyoiratcikk.” 15
(Az 6sszegezd miivek létrehozasanak lehetGségére még visszatérek.)

Ha a hazai kutatok mdfaja a folyoiratcikk, akkor a kulfoldi szakirodalom tolma-
csolasanak reprezentativ forméja a referd&tum. Amilyen sokoldalt és gazdag referatum-
szolgaltatdsunk, olyan szegények vagyunk publikdlt szakmai forditdsokban. Ez a kérdés
azonban mar tébb, mint m(faji probléma: kiilon fejezetet érdemel.

Kulféldi eredmények atvétele

Egy mondat erejéig ismételjik meg itt kiindulépontunkat: a szakméanak végs6 soron
nem ,eredeti kutatasokra”, hanem hasznélhaté ismeretanyagra van sziiksége; ezt pedig
onnét kell venniink, ahonnét j6 mindségben és gazdasagosan beszerezhetd.

A konyvtari munka: egy adott tarsadalom szolgalata megfelel6 technoldgiai appara-
tussal. A magyar tarsadalom igényeit, elvarasait, benne a kdnyvtarigy lehetéségeit senki
nem fogja helyettink feltarni; a technoldgia viszont egyre nemzetkdzibbé valik, s ezért
eredményei egyre inkabb adaptalhatdk. Az atvétel e tertileten nemcsak lehetséges, hanem
gazdasagilag hasznos, a tovabbfejl6dés szempontjabdl pedig sziikséges.

Ha a szakman tul koriltekintve sorra vesszik az elmult évtizedekben nalunk megiz-
mosodott Uj tudomanyagakat, ugy latjuk, hogy sokszor valdsagos szellemi frontattéreést
okozott egy-egy jol sikerllt kulfoldi tanulmany-valogatds megjelentetése. Emlékezetes
pl. A szociologiai felvétel mdodszerei c. tanulménygy(jtemény iskolat téremt6 hatasa, de
mas példéakat is felsorolhatnank. Am nem is kell kilépniink szakmank kereteibél: az id6-
sebb nemzedék jol emlékszik még a Sebestyén Géza altal szorgalmazott konyvtari
forditassorozat latohatart nyitdé, mozgosité hatasara.
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A konyvtari ismeretek terén —bar a magyar konyvtarigy képvisel6i nagyon aktivan
kapcsolodtak be a nemzetkdzi kutatd-fejlesztd munkéakba, s bar a kulfoldi konyvtari-in-
formatikai szakirodalom hazai dokumentaldsa Eurdpa-szerte elismert —ami az 6nallé
kiadvanyokat illeti: mintha mindent mi akarnank fdlfedezni. A kulféldi irodalom csak
a szabvanyforditasok és a referd&tumok szintjén jelenik meg magyarul; ezen kivul az
elmult 6t évben néhany szemle-kotet nyitott kaput (a jové konyvtarairdl, a konyvtaros-
képzés tendenciairol, az igényvizsgalatokrdl stb.); a bibliografia kérdeéseir6l pedig tanul-
manyforditas gyljtemény latott napvilagot. Nagyobb lélegzet(i, 6sszefoglald konyvtari
munka leforditasara nem kerlt sor.

Azt hiszem, szemléletiinkben és kiadaspolitikankban egyarant hiba van. Mar a f6-
iskolai dolgozatokban is talértékeljuk az ,,6nall6 eredményeket” és kevesbe kdveteljik
meg a kulfoldre valé kitekintést. Konyvtari kiadaspolitikanknak pedig a kdvetkezd ot
évre 4th(z6do6 feladata maradt a kdnyvtargépesités, az informatika, a nem-hagyomanyos
dokumentumok, a kdnyvtarépités és berendezés legjobb kilfoldi monografidinak kivalo-
gatésa es kiadasa —ha kell, a hazai kiadvanyok korlatozasa arén is.

A szakmai Ismeretek 6sszegezése

Nyugtalanitd ellentmondas: az ismereteknek az az impozans tdomege, melyet dolgo-
zatom els6 részében bemutatni térekedtem, akar a gézmozdony héenergidja, jelentds
részben elvész mire hatni kezdene, azaz mire a legjobban érdekeltekhez, a kdnyvtarosi
szakmat tanulokhoz eljutna. Az ellentmondas magva: az elmult 6t évi kutatasoknak és
azok publikéacidinak teljes felsorolasa kulénszamot igényelne, ugyanakkor a megjelent (j
konyvtarosi tankonyvek félkézen megszamolhatok. Tankdnyvellatottsagunk rég nem volt
olyan hidnyos és avult, mint jelenleg. Vajon elavult tankdnyvek mellett hogyan iktatjuk
a kutatasi eredmenyeket ,,a fejlédés rugoi koze?”

Az aggasztoan rossz ellatottsag legfébb okat abban latom, hogy hianyzik a primér
kutatdsokat és a tankonyveket 6sszekotd legfontosabb lancszem: a szakmai ismeretek
Osszegzése. Ennek nélkildzhetetlenségét Kéhalmi Béla —aki nemcsak tudds volt, hanem
pedagogus is —mar 1954-ben megfogalmazta konyvtartudomanyi feladataink elsé pontjai
kozott: ,,Tobb munkakdzdsség tobbévi munkajanak egyesitése egy nagy magyar konyv-
tartudomanyi kézikényv megirasara.” 16 Javaslata ma is érvényes.

Bar az OKDT Kutataspoltikai Szakbizottsaga 1975-ben ismét leszdgezte, hogy
»gondoskodni kell a hianypotlé mivek, példaul az alapvetd konyvtartani kézikényvek
megjelentetésérdl”,17 e sorozat tervét mai szamvetésunkkor is a ,,tartozik” rovatba irhat-
juk, s mint térlesztendd adossagot vihetjuk at a 80-as evekbe.

Milyen kotetekbdl allhatna ez a sorozat (a ,,sorozat” szét inkdbb eszmei, mint
formai értelemben véve)? Id&szer( lenne a magyar konyvtarigy —koényvtarpolitika, intéz-
mény- és iranyitérendszer —részletes bemutatésa; a szocialista orszagok és néhany kapita-
lista orszag konyvtariigyének elemz6 ismertetése és a konyvtari izem (folyamatszervezes,
munkaer6-, anyag- és pénzgazdalkodas, modellek és normék stb.) kézikdonyvének kidol-
gozésa. A konyvtéartechnolégia koteteit kulfoldi kézikonyvek atvételével (forditassal,
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szilkség szerint adaptalassal) lehetne a legracionalisabban létrehozni. Atvehetd lenne az
informatika, az osztalyozasi rendszerek, a kdnyvtargépesités, a konyvtarépités és beren-
nyeinkhez legjobban alkalmazhato kilfoldi kézikonyve. A dokumentumleirassal 6sszefliggd
szabvanyok megjelenése utdn égeten sirg6s lesz a dokumentumleiras és kataldgusszer-
kesztés kézikonyvének Osszedllitasa; csak kes6bb lesziink viszont felkésziiltek a magyar
olvasésismereti szintézis (olvasasszociologia; -pszichologia és -pedagdgia), valamint
a hasznal6-kdzpontu olvasészolgalati kézikonyv megalkotasara. E témakorokbd6l kalfoldi
tanulmanyok gydjteményes kotetbe foglalasa jelentheti ma az 0Osszegezés elérhetd
maximumat.

Lehet, hogy ezt a tervet sokan irredlisnak, lehet6ségeinkhez mérten fénylGz6nek
tartjak. En éppen ellenkez6leg azt tartom irredlisnak és fényiizésnek, ha szamtalan részlet-
kérdésre szorjuk szét erdinket, mikdzben az alapfeladatok megoldatlanok maradnak.

Kutatdk, kutatom(ihelyek

Ez az attekintés a kutatdsok tartalma és a konyvtarlgy szikséglete k6zotti 6ssz-
hangot igyekezett megvizsgalni; meghaladja kereteit a kutatdsok szervezeti kérdéseinek
boncolasa. Egy kérdésben mégis kivételt kell tennem.

Szervezeti szempontb6l a kutatasok kézott megkilonboztethetjik —némi onké-
nyességgel — 1. a munkakor keretében végzett — 2. tartalmilag a munkakérh6z kapcsolo-
dé és 3. a munkakoértdl tartalmilag is fuggetlen, ,,amatérként” vegzett kutatomunkat.
A konyvtarugy kodzponti torekvéseit szolgal6 munkak, kiléndsen pedig azok a nagyobb
aranyl vallalkozdsok, melyek hianyarol és szlkségessegér6l az el6z6kben esett szd,
els6sorban munkakori feladatként, vagy legalabbis 'ahhoz kapcsolodva végezhetok. Ha
tehat ezekben a nagyobb aranyu véallalkozasokban a tervciklusrol-tervciklusra ismetl6do
direktivak ellenére, a vilagosan megfogalmazott feladatok ellenére sem tudtunk lényege-
sen elGrehaladni, akkor az okot szervezeti kérdésekben kell keresniink. A kivanthoz
mérten csekély haladasunk oka, hogy szerényen haladtunk a kedvez§ valtozasok premisz-
szai terén is: a mlhelyek meger@sitésében, kutatoi kapacitas biztositdsaban, a személyi
tényez6k megjavitadsaban, az 6szténzési rendszer tokéletesitésében.

Ha tehat a 80-as években a tovabblépés utjat keressiik, mindenekel6tt az dsztonzeési
rendszer megvaltoztatasara kell er6feszitéseket tenniink, olyan valtozasokra, melyek
hathatésan motivaljak a konyvtarliigy kdzponti torekveseit szolgalo kutatasokat. A jol
mikod6 6sztonzd rendszer eredményesebb lehet a kdzvetlen direktivaknal. Ez azt is jelen-
ti, hogy a jov6ben —a redlis lehet6segekbdl kiindulva —az eddigieknél erGsebb szelekcio
lenne szikséges: célszerlibb lenne kevesebb témat erdteljesebb tamogatasban részesiteni.
Természetesen a konyvtarpofitikai dontéseket tudomanyosan el6készitd, a szolgaltatdsok
min6ségi fejlesztésehez hozzajaruld, a felséfoku kdnyvtarosképzés szaméra szakismerete-
ket szintetizal6 kutatasokrdl van sz6. (Az is természetes, hogy mindez nem korlatozza
a munkaidén kivuli amatér kutatas szabadsagat.)

Amikor kevesebb téma er6teljesebb tdmogatasat javaslom, természetesen nem
egyszerlien témakorokre gondolok; pontosabb lenne a ,hevesebb feladat er6teljesebb
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tamogatasa” kifejezés. Attekintésem el6z6 fejezeteinek talan sikeriilt bizonyitaniuk, hogy
a témavalasztas a probléma egyik oldala csak; egy-egy témaval val6 ,,foglalkozas” még nem
jelenti azt, hogy az elmélet kdnyvtarliigyink mindségi tovabblépéséhez megfeleld szinvo-
nald ismeretet is szallitott.

A konyvtarigynek a legjobb ,,szallitokat”: a legjobb kutatokat és kutatom(ihelye-

e

ket kell er6teljesebben tdmogatnia. Az 6 munkdjuk —hadd zarjam irasomat a kezd6
szavakkal kdnyvtarigyunk fejlédésének egyik kulcskérdése.”

13.

14.

15.

16.
17.
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99—109.p.

E témakorbe sorolom az orszagos kényvtarugyi kutatasi program kdézponti kutatasi f6iranyai-
nak 1—2—3. pontjat, tehat a kovetkezOket: 1. A konyvtar és tarsadalmi kdérnyezete. 2. Az
olvasas folyamata. 3. Szakirodalmi igények és sziikségletek. Az 1—2. pontrol KAMARAS Istvan,
a 3. pontrél NAGY Lajos készitett 1980-ban attekintést; kéziratos munkdik adatait felhasznal-
tam.

SEBESTYEN Géza: A konyvtartudomanyi kutatas tavlati tematikai tervei. = A konyvtartudo-
manyi kutatds kérdései. Bp. 1961. OSZK—KMK. 75—-Ol.p.

SEBESTYEN Géza: id.m. 79.p.

MANDY Gabor kéziratos tanulmanyanak felhasznalasaval.

HORVATH Tibor kéziratos tanulmanyanak felhasznalasaval.

HAVASI Zoltan és VAJDA Kornél kéziratos tanulmanyainak felhasznalasaval.

FULOP Géza kéziratos tanulmanyanak felhasznalasaval.

PALVOLGYI Endre: A kutatés iranyai és jellemz6 sajatossagai az 1800 utani kényv- és kényv-
tartorténetben. =Konyvtari kutatasok. Szerk. HAVASI Zoltan. Bp. 1978. NPL 137.p.
KOHALMI Béla: Kényvtartudomanyunk feladatai. Bp. 1955. Akad. K. Kiny. MTA Nyelv- és
irod. tud. Oszt. Kozi. 3-4. sz. 357.p,

LAZAR Péter: A hazai konyvtartudomanyi kutatas helyzete és értékelése. = A konyvtartudo-
manyi kutatas kérdései. A Koényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont ankétja, Budapest,
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