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JATEK A SZAMOKKAL
A megyei kbnyvtarak a statisztika tikrében

SZINAINE LASZLO ZSUZSA

Altalanosan ismert a mondas, mely szerint haromféle hazugsag létezik: a szandékos,
az akaratlan és —a statisztika. Vagy Moldova vasutasanak szavaival élve:’,,...a statisztika
olyan, mint a bikini: sok mindent megmutathat, de a legfontosabb dolgokat el kell hogy
takaija, mert kitér a botrany.”1 Ugy tiinik, alényeg felfedezése miatti botranytoi egyre
kevesbe félink, az elmult id6szakban a konyvtari szaksajté tanusaga szerint is sokan
nyultak a statisztikai adatokhoz, hogy értékeléstik, atcsoportositasuk, 6sszekapcsolasuk,
vagy egyszerlien més nézdpontbdl val6é vizsgalatuk révén Ujabb és Ujabb szempontokra
vilagitsanak ra, a helyzetmegismereshez egyre Ujabb adalékokat szolgaltassanak, vagy
egyszerlen csak elgondolkodasra, s talan tettekre sarkalljanak.

A KMK Konyvtartechnoldgiai Osztalya 1979-ben felmérést készitett azzal a céllal,
hogy a megyei konyvtarak helyzetét, szervezetét, ellatottsagat és lehetésegeik kihasznalt-
sagat,jobban szemuigyre vehesse (az 1978-as év adatai alapjan). Mivel a felmerés adathal-
maza mind az adatszolgaltatok, mind a feldolgozok szdmara eleve ,,kimeritének” igérke-
zett, a felesleges kérdezdskodést es valaszadast kivantuk eleve elkerdlni, az értékelést
akartuk el6zetes vizsgalddassal megkdnnyiteni, ezért fordultunk elsé 1épésként, a kérdoé-
ivek szétkuldésével egyid6ben, a rendelkezéstinkre all6, publikalt statisztikai adatokhoz.2
Az6ta beérkeztek a valaszok is, feldolgozasuk és értékelésiik folyamatban van. Am sza-
munkra az el6zetes jatszadozas is érdekesnek, olykor meghtkkentonek, de tébb szem-
pontbol is tanulsagosnak tlint. Tanulsagosnak els6sorban azért, mert nézetiink szerint
lehetéséget nyudjtott a helyzet bizonyos fokd megitélésére, némi 6sszehasonlitasra;
masodsorban pedig azért, mert egyarant ravilagitott a satisztikai adatok alkalmazasanak
hasznossagara és veszélyessegére is. Az értékelésben érintettek sz(ik kdre, megyei kdnyv-
taraink megkaptak az elemzés anyagat (mely egyébként a KMK Szakkdnyvtaraban barki
szamara hozzaférhet6), de remeljik, hogy addig is, mig a pontosabb, arnyaltabb kép
kozzétetelére sor kertilhet, méasok is szivesen talloznak statisztikai jatékunk adatai, sorai
kozott.

El6zetes vizsgalédasunk, elemzésiink, s lényegeben felmérésink célja is az volt,
hogy a lehet6ségekhez képest pontos helyzetképet nyerjink, megismerjik az adottsago-
kat, feltételeket, s amennyire a szdmok alapjan ez lehetséges, a teljesitményeket, illetve
a ketté kozti kapcsolatot, dsszefliggést. Ezért néztiink els6kent utana annak, hogyan is all
akonyvtarigy koltségvetésben! helye, salya, tamogatottsaga.
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A konyvtarigy helye az orszag koltségvetésében

1978-ban Magyarorszagon kozm(ivelddési és sport-kiadasokra a nemzeti jovedelem
1,24%-at forditottak.3 Ennek megoszlasa:

Ko6zmdivel8dési intézmények és feladatok 4 399 mill.Ft 69,5%
ebbdl: radio, TV 2 275 mill.Ft 35,9%
konyvtarak 614 mill.Ft m9, 7%
m(ivel6dési otthonok 483 mill.Ft 7,6%
muzeumok 348 mill.Ft 5,5%
Mdvészeti intézmények és feladatok 598 mill.Ft 9,5%
ebbél: szinhaz és szabadtéri szinpad 370 mill.Ft 5,5%
zenei intézmeények 166 mill.Ft 2,6%
Sportlétesitmények és feladatok 791 mill.Ft 12,5%
Kulturalis tAmogatas 539 mill-Ft 8,5%
0sszesen 6 327 mill.Ft 100,0%

Hogy az 6sszeg, mely a konyvtarak rendelkezésére all, sok, vagy kevés, hogy mit
jelent a nemzeti jovedelem 1,24%-bol 9,7%-kal részesulni, 6hmagaban aligha dénthet6 el.
Mi, konyvtarosok, minden bizonnyal keveselljik. Kulondsen akkor, s ez talan indokolt
is, ha szemugyre vesszuk pl. az 1960-as adatokat (amikor a nemzeti jovedelemnek csupan
0,65%0-at forditottak k6zmdvel6dési es sport-kiadasokra), s azt latjuk, hogy mikdzben az
egész terilet tamogatasa 661,82%-ra ndétt, a konyvtarakra forditott Osszegek csak
495,16%-ra emelkedtek, tehat joval elmaradtak a terilet egészének fejlodésétdl. A kozm-
vel6dés egészének kiadasaibol pedig az orszag konyvtarai 196Q-ban még 13%-kal, 1970-
ben mar 9,9%-kal, mig 1978-ban csak 9,7%-kal, lathatéan csékken6 aranyban részesulnek.

Aligha vallalkozna r4 bérki,-hogy rémutasson pusztan ezen adatok és ismeretek
alapjan, mennyiben vagyunk esetleg mi magunk is hibasak csdokkend sulyaranyunkban.
De ha egyéltalan felmerdl, hogy igen, az részben bizonyara lehetéségeink kihasznélat-
lansagaval magyarazhato.

De lépjunk tovabb az orszagos adatoktol a helyiek, megyei kdnyvtaraink adatsorai
fele.

Telepulésnagysag és konyvtar —az abszolut szamok

Megyei konyvtarainkat székhelylk népességének csokkend nagysagrendje szerint
rendeztik. Elemzésiink sordn a TEKE2 adatai mellett (az adatok részletezésetdl itt
—bizva a kiadvany kdzismertsegében, vagy buzditva kézbevételére —eltekintiink) nehany
kiegészité adattal is éltiink. Ezek: a megye népességszama (KSH-Evkonyv) és a kényvtar-
latogatok szama (Statisztikai Tajékoztat6). A Kiegészitésnél elgondolasunk a kdvetkezd,
bar bizonnyal vitathatd volt. Jelen sorok irgjaban felmerult egy —tobb kozvetlen kolléga
altal is szentsegtorésnek tartott —szornyl gondolat : egyaltalan mi is az a megyei kényv-
tar? Egyszerlien egy-egy nagy, foleg kézmdvel6dési konyvtar egy-egy megye teriletén,
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vagy tobb annal? Erezteti-e hatasat a megye egészére (modszertani tevékenységétol
eltekintve)? Vagy szlkitve a kort: a varos, melyben mikodését kifejti, mennyiben gazdag-
szik t6le? Nyilvanvald, hogy ezekre a kételyekre pusztan a szdmadatok alapjan nem lehet
valaszt kapni, de a konyvtar helyérol, sualyardl valamit ezek is mondanak. Ezért vettik
hat figyelembe a megye 6ssz-lakossaganak nagysagat is a varos lakossaga mellett, valamint
a kettd aranyat is. A masik kiegészit6 adat indoka: meggy6z6désiink, hogy ma mar nem
lehet értékelni egy konyvtar tevékenysegét pusztan a beiratkozott olvasok és a kdlcson-
zések szamanak ismeretében. Kdztudott, hogy valtoznak a kdnyvtarhasznalati szokasok,
egyre tobben keresik fel egy-egy informacioért, s nem olvasmanyért a kényvtarat. S bizva
abban, hogy ezt meg is tehetik, tehat, hogy kényvtaraink eléggé nyitottak és rugalmasak,
nem kovetelnek feltétlentl beiratkozast allomanyuk, informaciokincsik hasznalataért,
nem hagyhatjuk figyelmen kivul a kényvtarlatogatok szaméanak adatat. Sajnalatos, hogy
a konyvtari statisztika ezt a kdozponti kdonyvtar adatainal nem regisztralja, de még szeren-
cse, hogy az adat mas forrashol beszerezhetd.

Az adatokat rangsoroltuk, ,értékeltik”. Azt mondtuk, a legtobb a legjobb, tehat
az els6, mig nyilvanvaléan a legkevesebb a legrosszabb, az utols6. Természetesen ez
nem mindsités, de valamiféle nagysagrendi besorolast azért lehet6veé tesz. igy alakult ki
az abszol(t szamok rangsorai alapjan a sorrend, melyet tablank szemléltet. Feltétle-
nul figyelemre mélténak tartjuk a sorrendek er6s szortsagat. ,,Legegysegesebbnek”
az els6 (s egyben legnagyobb varosunk), s az utolsé (a legkisebb telepulés) ,,helyezett”
adatai tekinthet6k. Az adottsagok és-a teljesitmények ingadozasa egy-egy koényvtar sor-
rendiségi adatai k6zott arra hivjak fel a figyelmet, hogy az abszolut szamok alapjan, vagy
azok sorrendiséget figyelembe véve, elnamarkodott dolog lenne meghatarozni egy adott
konyvtar helyzetét, lehetGségeit. S ez egyben a statisztika felhasznalasanak egyik veszély-
forrasara is figyelmeztet, az abszolut szamok fetisizalasédnak, tulértékelésének veszélyere.

Fejlédési item 1975-1978

Eppen a fentiekb6l kiindulva, hogy ti. milyen keveset mondanak onmagukban az
abszolut szamok, els6 1épésként a fejlédés Utemét kiséreltiik meg szemiigyre venni, igen
rovid idészakra, csupan 1975-h6z viszonyitva. Elssorban azokra az adatokra koncent-
raltunk, melyek konyvtaraink produktivitasat tikrozhetik, igy a megye népessége alakula-
sanak vizsgalatatdl itt eltekintettlink, a varosokat véaltozatlanul a teleptilés nagysagrendje
szerint rendeztik. Keétféle rangsort szamitottunk, a TEKE adatai alapjan és a latogatok
szamanak novekedési indexével (LU az alapjan szamitott rangsorral) Kkiegészitettet
(2. sz. tabla). Mint lathat6, minddssze hat konyvtar van, melynek ,,helyezésén” nem
valtoztatott a latogatok szadméban bedllott mddosulas figyelembevétele, s ennek alapjan,
agy velem, igencsak elgondolkozhatnank a mar felvetett kérdésen, nem kellene-e a koz-
ponti kdnyvtarak statisztikai adatai k6zé felvenni a latogatok szaménak regisztralasat is,
annal is inkdbb, mivel ez —legaldbbis a megyei kényvtarak szamara - nem jelentene
Gjabb adatszolgaltatast.
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Noha igen rovid id6szak fejlodését vizsgaljuk, a fejlédesi indexek alapjan szamitott
rangsoroknak az abszolut szamok sorrendjével valo Gsszevetése arra hivhatja fel a figyel-
met, s errél nem is art, ha nem feledkeziink meg, hogy egy-egy gyorsabb fejl6dés, feltétel-
javulds még nem elegendd a konyvtar kialakult helyzetének alapvet6, minden szempont-
bél val6 megvaltoztatdsahoz. Kulondsen jol latszik ez a rohamos fejlédést mutaté Eger
vagy Nyiregyhaza nagysagrendi elhelyezkedésén, vagy akar a szentendrei konyvtar ,,beja-
ratodasat” igen jol érzékeltet6 %o-adatok csupan kozepes helyezést biztosité sulyan.
Nyilvanvald, hogy egy Uj kdnyvtarepilet atadasaval a konyvtar feltételrendszere alap-
vetbéen megvaltozik, bizonyos abszolut ismérvei (alapterilet, altalaban a f6foglalkozasu
dolgozok szama, a gyarapitasi keret) szamottevfen ,,megugranak”. Az egyéb adatok
komoly véltozasdhoz, s féleg az addigi ,,sorrendr6l” vald Iényeges elmozduldshoz azonban
mar a kdnyvtarosok tudatos, tervszer(i munkajara van szikség, amit azonban a statisztikai
adatok tikrében mérni nem tudunk, csupan az eredmények alapjan feltételezni.

Még valami szembet(ing a fejl6dési adatok vizsgalatakor, nevezetesen az, hogy
mennyire nincs 6sszefliggés egy-egy konyvtarnal a kilonféle feltételek javulasaban. Egy
kiragadott példa: Gyér. A legtobb rovatnal a fejlédési Gtem rangsorat tekintve el6keld
helyet foglal el, latogatok szdmét tekintve 2, az olvasok szamanak novekedését tekintve
ugyancsak 2, kolcsonzési adatai alapjan az 5, alaptertletének ndvekedését nézve ismét
a 2. helyen all, s ugyanakkor a f6foglalkozasu dolgozok szaméanak ndvekedését vizsgalva
az utolsd, noha nyilvanvalo, hogy az egyéb tényezdk ndvekedésével a munka szinvonala
csak a létszam legalabb hasonld aranyu ndvelésével, lenne biztosithatd. (Igaz, ellenkezd
példakat is talalhat, aki figyelmesebben tall6z a szamok kdzott.)

Megye —varos ellatasa

Visszatérve a mar emlitett renitens gondolathoz: mérhet6-e egy megyei kényvtar
sulya megyeje, varosa egésze szempontjabol? Mar az abszolut szamok vizsgalatakor lat-
hattuk, hogy a megyék és székhelyeik nagysagrendi helye nem feltétlendl azonos,
olyannyira nem, hogy sorrendiségik egyetlen esetben sem egyez6. (A Kirivo, es végképp
nem jellemz6 példa legnagyobb megyénk, Pest, és a Pest Megyei Konyvtar szekhelye,
Szentendre, a legkisebb a vizsgalt varosok kozott.) Ami azonban végképp nem elhanyagol-
haté a megyei konyvtarak feltételeinek megitélése szempontjabdl, a varos lakossaganak
nagysagrendje a megye egész lakossagahoz viszonyitva. Természetes, hogy az a megye-
székhely, mely a megye lakossaganak legnagyobb %-aranyat mondhatja lakosanak, konyv-
taraval elvileg koncentraltabban, kozvetlentl a legnagyobb befolyast gyakorolhatja
megyéje egészére, kulturalis-mlvel6dési szokasaira, mint az ellenkezd helyzetben levé.
A legmagasabb ez a szazalékarany Baranya megyében, ahol a megye lakossaganak 37,5%-a
él a megyeszékhelyen (most csupan emlékeztet6il: az abszolut szamok alapjan Pécs a 14.
helyen all!), alegalacsonyabb Pest megyében.

Tisztaban vagyunk vele, hogy szamitasaink elvont meditacion alapulnak, hiszen
egyetlen megyei konyvtartdl sem varhat6 el, hogy egymaga ellassa (fibkkonyvtari
adatokat sem vettliink figyelembe) varosat, egész megyéjér6l nem is szdlva, s jatékunk
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soran Kikapcsoltuk az ellatasi rendszer egész Iétét. Nem vettiik figyelembe az eltérd kultu-
rélis hatteret, a tarsintézmények, oktatasi intézmények létét vagy hianyat, s nem szamol-
tunk azzal a tényezOvel sem, hogy bizonyos megyeszékhelyeken jol Kiépitett varosi
konyvtari haldzat is mikddik, ami mind feladataiban, mind szolgaltatasaiban, éllatasikote-
lezettségeiben erésen mddositja a megyei konyvtar helyzetét. Azt sem kutattuk jelen
esetben, mekkora halézattal kell szakmai-mddszertani szempontbdl is foglalkoznia
a konyvtarnak. Barmennyire fikcio eredményei is igy a szamok, sulyaranyt feltétlenal
mutatnak, azt tehat, hogy a megye, a varos konyvtari ellatasdban a kézponti kényvtar
egymaga mit, mennyit képes adni.

A megye, illetve a varos ellatasat vizsgalva az eddigiekben is alkalmazott statisztikai
adatokat vetitettik ki a lakossdg szamahoz viszonyitva, s igy allapitottunk meg egy
nagysagrendi sorrendet (3. sz.tabla). Az adatok soronkénti verb
néhany —szerinttink figyelemre mélté —dologra hivnank fel a figyelmet. Nyiregyhaza,
mely fejl6dési Utemét vizsgalva az elsé helyen &llt, a nagy Utemd fejlédés ellenére is
a megyeellatasban csupan a 14. helyet foglalja el, felfejlédéséhez tehat az abszolut szamok
kielégité helyezése ellenére tovabbi iddre és munkara van sziikség. Baranya megye helyze-
térél mar széltunk, igy érthetd, hogy a megyeszékhely lakossaganak magas szazalék-ara-
nya ellenére feltételeinek elégtelensége miatt csupan a 16. helyet éri el a megye ellatasa
szempontjabol. Az egész ellatas-vizsgalat fiktiv jellege ellenére elGzetes elképzelésként
jogosnak tlint az a feltételezés, hogy a beiratkozott olvasok, ill. a kényvtarlatogatdk
szdmanak a megye népessegéhez val6 viszonyitdsakor eleve elényben lesznek a megye-
lakossagot legnagyobb mértékben koncentrald varosok konyvtarai. Erdemes megnézni,
szinte kivétel, ahol ez a feltételezés valoban ervényesil. Magyarazatot nem tudunk adni,
egy-egy helyen nyilvanval6, hogy jol m(ikédd varosi kényvtari haldézatot vagy atlag alatti
mikodési feltételeket kell latnunk a hattérben, am ez ajelenségen nem valtoztat, a kbnyv-
tar sulyat, még igy, a fikcio szintjén sem noveli.

A legmeghdkkentébbnek, a legtanulsagosabbnak a varosellatas vizsgalatanak ered-
ményei tlinnek, bar ha jol belegondolunk, az eredmény logikusnak latszik. Szombat-
helyet kivételnek —igen pozitiv kivételnek tekintve valamennyi rangsora alapjan —véve,
a kis népességszamu telepulések konyvtarai kerilnek az élbolyba, teljesen fliggetlendl
abszolut szamaik sorrendjétdl, tehat feltételeik relativ milyenségétdl. Ennek az eredmény-
nek pozitiv és negativ kdvetkeztetései egyarant lehetnek. Ami talan pozitiv: noha a na-
gyobb varosok —bar ez igy, f6ként Debrecen miatt erds altalanositas —abszolut adataik
alapjan jobban ellatottak, a lakossagihoz viszonyitva talan mégsem elegenddé mértékben,
tehat a tovabbi fejlesztés még itt is, az imponald szamszerdseg ellenére is indokolt. Még
durvabban —s ez talan atvezet a nem is annyira negativ, inkabb veszélyes kdvetkeztetés-
hez: a feltételei alapjan abszolut elsé helyen all6 Miskolc aranyait tekintve kevesebb em-
berre hat kdzvetlentl, mint a rossz feltételekkel rendelkezd Szekszard. S itt a veszély!
Ebbdl ugyanis egy percig sem szabad azt a kovetkeztetést levonnunk, hogy a kisebb
megyeszékhelyek konyvtarai megfelel6 kordlmények kozott miikodnek, inkabb azt kell
végiggondolnunk — az érvényben lév6 normativak, ellatasi iranyszamok ismereté-
ben — hogy ha valéban a mai igényeknek megfeleld, korszer( lehetéségeik lennének,
éppen ezek a konyvtarak mennyivel tobbet tehetnének a feltehet6leg amugy is kisebb
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Jaték a szamokkal 479

kulturalis hattérrel rendelkezé megyeszékhelyek —s kdzvetve az egész megye —miivel6-
dési lehet6ségeinek javitasaért, kulturalis szinvonalanak fokozaséaért.

Ennek az ellatas-elemzésnek a félreérthetd, félremagyarazhat6 eredménye talan
6nmagaban is indokolja, hogy tovabb kellett lépnink a viszonyszamok vizsgélata terén,
s meg kellett vizsgalnunk immar konkrét adatokhoz (olvasok, latogatok szama) viszonyit-
va megyei kdnyvtaraink helyzetét, szinvonalat.

Az olvasok és a konyvtariatogatok helyzete, ellatottsaga

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a statisztikai adatok alapjan nem all modunkban
a konyvtar munkajanak szinvonalat, hagyoméanyos konyvtari funkcidin tulmené tevé-
kenysegeit, szolgéltatasainak mennyiségét és értékét mérni, értékelni, ezért meg kell
elégednink az érdemi munka olvasd-kdnyvtarlatogaté szempontjaira vald lesziikitésével.
Természetesen nem tudjuk mérni a kényvtari terek hangulatat, kollégaink munkastilusat,
felkésziltségét, az allomany 0sszetételét, értékét sem, csupan azt, amit a statisztika
szamunkra lehet6évé tesz: az adatok olvasokra, kdnyvtarlatogatokra Kivetitett értékét,
illetve ezek egyméshoz val6 viszonyat (4 sz. tébla).

A soronkénti szbveges elemzés helyett ez esetben is inkabb néhany érdekes vonasra
hivnank fel a figyelmet. Az egyik: a szinte elenyész6 egyezés a kétféle ellatottsagi rangsor
k6zott. Ez anndl is inkabb feltlinG, mivel olykor az olvasdk és latogatok abszolut szama
szerint alig-alig van eltérés a besorolasban. Mégis csak a szamadatok abszolut nagysagaval
magyarazhatjuk az ellatasbeli kilonbdzdségeket, illetve bizonyos fokig magyarazhato
lenne a latogatok/olvasdk ardnyanak a vizsgalata réven. Ez utdbbindl viszont azt is tud-
nunk kellene —sa statisztika err6l nem ad informéaciét — hogy mennyire nyitott egy-egy
konyvtar, vagyis ismernink kellene a kdnyvtar hasznalati szokasait, hogy tisztaban
legylink azzal, valoban az allomany hasznalatanak eltéré formai, vagy a kényvtarhasznalat
intenzitdsa indokolja a szdmadatok és aranyaik alakulasat, vagy egy adminisztrativ intéz-
kedés, mely jelentkezhet a beiratkozashoz kotott konyvtarhasznalatban éppuigy, mint
a kolcsonzeési lehetGségek korlatozasaban.

A masik érdekesség: noha az olvasok és latogatok abszolut szdma szerinti sorrend
részes az abszolut szamok rangsoranak kialakulasaban, az abszolut szamok szerinti
sorrend, mely lényegében a feltételek ,helyezését” mutatja, alig-alig mutat egyezést
a konyvtar tényleges hasznaloinak ellatottsagatjelz6 rangsorokkal. Az els6 helyen szerep-
16 Miskolc példaul olvasoi ellatasaban a 11., a konyvtarlatogatdkéban a 14. helyet foglalja
el, mig a feltételeiben utolsé helyen allé Szentendre az olvasok ellatdsaban az els6, latoga-
t0i kiszolgalasaban a 4/5. helyre keriil. Ugy érezziik azonban, hogy ez utdbbi szamitasok
megis kozelebb vihetnek benniinket a lényeghez: ti. a konyvtarhasznalok minél szinvona-
lasabb ellatasa felteteleinek kutatdsahoz. Tobbszor szoltunk mar az abszolut szamok
tulértekelésenek veszélyer6l, talan ehhez adnak ezek az ellatasi sorok Ujabb érveket.

Részben szandékosan, részben akaratlanul is kevesre sikerult az elemzés értékelése.
Szandékosan, teijedelmi okok miatt, s abban bizva, akit a téma mélyebben érdekel,
a tablak tanulméanyozéasa soran levonja a megfelelé kovetkeztetéseket. Akaratlanul, mert
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Jaték a szamokkal 485

a szamok segitségével, melyek a publikalt statisztikak alapjan rendelkezésunkre allnak,
lenyegében elég keveset tudunk egy-egy konyvtarrol ahhoz, hogy munkaja valdban
értékelhetove valjek. Elég talan arra hivatkozni, hogy elemzésiink soréan pl. a féfoglalkoza-
st dolgozok szamaval dolgoztunk, mikézben nem tudjuk, hany kényvtaros van k6zottik,
milyen végzettséggel, milyen feladatmegosztasban dolgoznak; ismerjiuk az év soran leltar-
ba vett kotetek szamat, de semmit nem tudunk annak dsszetételér6l, nemcsak szinvonala-
rol, arrol sem, hany féleséget rejt a megadott kotetszam. Es ezzel alig emlitettiink néha-
nyat a még felkutatasra és elemzésre vard szempontok k6zul, melyek egy részére felméreé-
sunk értékelésével remélhet6leg valaszt tudunk majd adni.
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N

w3300 1266 negyedrét oldalon jelent meg az Unesco 1978—1979. évi
statisztikai évkonyve. A szervezethez tartozd 206 orszag és autondém terilet okta-
tas- és mulvelddésugyere (ezen belll kdonyvtariigyére), kutatasi-fejlesztési tevékeny-
ségére vonatkoz6 adatokat kozli; tablazatainak szévege harom (angol, francia,
spanyol) nyelv(.
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