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EUROPAI KULTURALIS ADATBANK

DIENES GEDEON

Az utdbbi évtizedekben, de féleg a hetvenes években az egymas kdlcsonds megisme-
résének, megértésenek 6haja es a kulturalis egyuttmdkédés szikségességenek felismerése
szdmos kutatasi projektet, konferenciat, tanulmanyt stb. eredményezett nemzetkozi
sikon, amelyeket természetes keretként az Unesco fogott és fog dssze. llyen projektek
—hogy csak a kultura kérnyékén maradjunk —a Kulturalis Fejl6dés Tezaurusza, a korab-
bi Oktatasi Tezaurusz, a Kulturalis Statisztikai Keret kialakitasa, a FelnOttoktatasi Intéz-
mények Regisztralasa stb. és persze az Eurdpai Kulturalis Adatbank is.

El6zmények

Egy eurdpai kulturalis adatbanknak e t6r6l fakaddé gondolata végeredményben
a Nemzetkozi Kulturalis Kooperacié Elveinek Deklaraciéjaig vezethetd vissza, amelyet
1966-ban fogadtak el az Unesco tagallamai és amely maig is a nemzetk6zi kulturalis
kapcsolatok, egyezmények, munkatervek elvi alapjat képezi. Az egyméas kulturajanak
megismerésére iranyuld torekvések késébb mind vildgosabban és egyértelm(bben fogal-
mazodtak meg kilonféle nemzetkdzi tanacskozasokon, amelyeknek kiemelked6 allomasai
a vilag kulturalis minisztereinek 1970. évi velencei konferencidja, az europai kulturalis
miniszterek 1972. évi helsinkii megbeszélései, majd az 1975. évi EurOpai Biztonsagi és
Egyuttmdkodési Konferencia (ugyancsak Helsinki), amelynek zar6okmanya mar konkré-
tan fogalmazza meg a kulturdlis informéacié és adatszolgaltatas szikségességét egymas
jobb megismerése céljabdl.
Az europai allamok kulturalis minisztereinek 1972. évi helsinkii konferenciaja
a korabbi .velencei megbeszélések szellemében —ismét hangsulyozta, hogy ,van az
eurdpai allamokban egy mélyen gyokerez6 kulturalis kozosség es a problémaknak sok
tekintetben ko6zos megkozelitése” (Zarojelentes 1. rész, 47. pont), amely alapja lehet
a kolcsonos megértésnek. Es az Unesco akkori féigazgatdja, dr. René Maheu, beszédében
Kijelentette, hogy az Unesco ,alkalmas keret lehetne a kulturalis fejlédésre vonatkozo
adatok, és informacidk gydjtésére és elemzésére, kulturdlis gondolkodas es kutatdsok
elémozditasara és tobboldali eurdpai struktarak felallitasara” (uo. 51. pont).
Ugyanez a gondolat van meg a konferencia 3. sz. ajanlasanak 8. pontjaban, amely
szerint az eurdpai allamok ,rendszeresen lassak el az Unesco Kliring Intézetét és Kultu-
ralis Fejlesztési Kutatasi Kdzpontjat mivelddéspolitikai informaciokkal, hogy az eurdpai
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364 Dienes G.

orszagok kozott ilyen téren kdlcsonds informéacidcserét lehessen megszervezni, amelynek
alapjan az allamok hatékonyabban tudjak a kulturalis felvilagositas terén megléevo kotele-
zettségeiket teljesiteni”. Ugyanebben az ajanlasban (I. la pont) fejezddik ki az a szandék
is, hogy a népesség szabadon és egyenl6 feltételek mellett juthasson hozza akultirahoz.

Az 1972. evi helsinki konferencia munkacsoportja vilagosan fogalmazta meg, hogy
az informaciocserének nemzetkdzi 6sszehasonlithatosagon kell nyugodnia, hogy ,egy
informacios rendszert kell a kulturalis tudomanyok szamara is felallitani, mint amilyen
az UNISIST a természettudomanyok szamara (IV. rész, 26. pont)3és kulénb6zé nyelvd
tezauruszok kozott kell megfeleléseket kialakitani” (uo. 27. pont). Végul arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy ,a dokumentacio koézpontositasa és a muvel6dés-politikai infor-
maciok terjesztése az Unesco-nak, mint kormanykdzi kulturalis szervezetnek természetes
feladata” (uo. 29. pont).

llyen el6zmények utan &llapitotta meg az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmikddési
Konferencia (Helsinki, 1975), hogy a kulturalis informaciok cseréje az eurdpai kulturélis
egylttmikodés egyik alapvetd feltétele. A zaréokmany ,,Kooperacid és csere a kultura
teriletén' cimi@ 3. fejezete ,,Kolcsonds csere” cim( szakaszaban ez a gondolat ilyen
megfogalmazast kapott: ,,A részt vevd allamok... illetdségikon beldl... megfelel6 két- és
tobboldall intézkedéseket tesznek, hogy népeiknek kdlcsondsen atfogobb és teljesebb
ismereteket nydjtsanak a kultara kiillonb6z6 tertletein elért eredményekrdl, igy:

— ko6zosen vizsgaljak meg, ha szikseges a megfelel6 nemzetk6zi szervezetek segitse-
gével, egy kulturdlis adatbank létesitésenek lehet6segét és szerkezetét Europaban, amely
a részt vevd orszagoktdl informéacidkat gydjtene be és ezeket... hasznaldik szaméara hozza-
férhet6vé tenné, tovabba 6sszehivnanak egy szakértdi tanacskozast az érdekelt orszagok
részvetelével...

— kdzdsen vizsgaljak meg az informacidcsere kiszélesitésének és megjavitasanak
kérdéseit kilonboz6 kulturalis terlleten... (Helsinki, 1975. Zaréokmany, 121—122. p.
angolul).

Még az el6zményekhez tartozik az, hogy az Unesco magyar szakértdt bizott meg
egy bevezetd tanulmany megirasaval, amely a fentiek értelméeben 6sszegezte egy eurdpai
adatbank célkitiizeseit (amit az elsé tanacskozason jegyz6konyvileg el is fogadtak):

— a kulturélis egyittm(ikodés és csere elGsegitése, egymas kulturalis értékeinek
jobb megismerése és az emberek és népek kdzotti jobb megertés érdekeben;

—a lehet6 legszélesebb tomegek szaméra orszaguk és més orszagok kulturélis
javaihoz val6 hozzajutas biztositasa, hogy részt vehessenek a kulturalis életben;

— a nemzetkozi kulturalis informacio elGsegitése, amely ma mar elismerten elen-
gedhetetlen tényez6 minden orszag Kkulpolitikajaban (tervezésben, vezetésben stb.);

— a kulturélis informéacio-aramlas elémozditdsaval a népek kozotti baratsag kifej-
lesztése és fenntartdsa, ami a béke egyik biztositéka.

A bukaresti tandcskozas

Egy eurdpai kulturalis adatbank problematikajanak els6 foruma a bukaresti szakér-
t6i konferencia volt 1977 maricus 2—4. koz06tt, amelyre a bevezetd tanulméany mellett
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hat orszag (Belgium, Franicaorszag, Jugoszlavia, Magyarorszag, Norvégia és Romania)
készitett esettenulmanyokat. A 13 orszag (a fentieken kivil Ausztria, az Egyesult Kiraly-
sdg, Finnorszag, Lengyelorszag, az NDK, a Szovjetunio, és megfigyel6ként Goérogorszag)
19 szakért6jének az alabbi kérdésekre kellett valaszt keresnilk:

a) Melyik legyen az a terilet, amelyet k6z0s megegyezéssel kulturanak tekintenek
az adatbank szempontjabodl, illetve ennek mely terllletén kezd&djék meg eldszor az
adatgydjtés;

b) Mit értenek ,adat”-on, illetve milyen tipusi adatok keruljenek felvételre és
tovabbitasra;

¢) Kik lesznek az adatbank valdszin(i hasznaldi és ezek igényei milyen visszakeresési
szinteket kivannak meg;

d) Milyen legyen a bank felépitése (szervezete, személyzete, modszerei sth.) és
viszonya az egyes nemzeti k6zpontokhoz, ahonnan az informécidkat kapni fogja.

A szakért6k, miel6tt a fenti kérdésekre megkiséreltek volna vélaszolni, az alabbi
teendOket javasoltak:

a) Jegyzéket kellene keésziteni mindazokrol a nemzetkozi szervezetekrdl, amelyek
kulturalis téren mikoédnek és feladataik kozé tartozik adatok gydjtése, informéacidk
tovabbitasa, és amelyek igy a kulturalis adatbank munkéjahoz hozza tudnanak jarulni
(pl. ITI, Mediacult sth.). A jegyzék dsszeéallitasara az Unesco Kulturalis Fejlesztési FGosz-
talyat kérték fel.

b) Ugyancsak jegyzékben kellene feltarni —nemzeti szinten —mindazon intézmé-
nyeket, amelyek kulturalis téren adatok gydjtésével és informéacidk tovabbitasaval foglal-
koznak. Egy ilyen tajékozodo felmerés orszagonként sokat segitene az el6készité mun-
kakban. Ezt egy az Unesco altal készitend6 és szétkildend6 kerddiv segitségével lehetne
elérni, amelyet minden orszag kitdltve visszajuttatna az Unesco k6zpontba a kdvetkez6
tanacskozasig.

c) Alakitsanak ki minden tagorszagban egy nemzeti kdzpontot akar j intézmény
szervezésével, akar egy meglévd intézménynek ilyen feladattal torténd megbizasaval,
amely az el6készit6 munkak folyaman folyamatosan tartané fenn a kapcsolatot az Unesco
kézpontja és az illeté orszag k6zott. Egy igy kialakulo haldézat mikédése el6feltételeként
a szakért6k a kovetkezbket jelolték meg: kdzdsen kialakitott és elfogadott terminologia,
tobb nyelvl kulturélis tezaurusz készitése, az adatok begydjtése, tarolasa es feldolgozasa
terén hasznalt modszerek szabvanyositasa a kompatibilitas biztositasa céljabol.

Ezek utan kerult a sor a feladott négy alapkérdés megvitatasara. A leghosszabb
és leghevesebb vita a kultura teriiletének behataroldsa korul folyt. Abban megegyezés
szlletett (a vitaindité tanulmany alapjan), hogy a kultdrat itt nem kell meghatarozni
(liiszen ezt mar tobb szazan megtették), hanem meg kell jeléIni azokat a terlleteket,
amelyeket minden eurdpai orszag a kulturahoz tartozonak tekint. Ugyancsak egyetértés
volt abban, hogy els6é lépésként a kultira szemantikai tartalmat limitalni kell, nem
tévesztve szem el6l késbbbi kiterjesztésének szikségessegét.

A kultara kozos teruleteinek kivalasztasa valamiféle brain storming formajaban tor-
tént és igy teljesen heterogén egységek kerultek linearis egymasutanisdgba, mint pl.
a kultura finanszirozasa, épitészet, szabadidd, kiadvanyok, turisztika, kulturalis egyutt-

Kényvtari Figyel6 26(1980)4

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



366 Dienes G.

miikodés, szépirodalom sth. A bevezet6 tanulmanyban volt olyan javaslat, hogy a kultdra
mivészeti agazatait tekintsik az els6 menetben kozos teriiletnek, hiszen ezen a téren
nincsenek és nem is voltak vitdk, de mindenki nagyobbat akart markolni, és igy kerultek
Ossze Otletszer(ien a fenti ,kategoriak”. A szovjet szakértével (O. K. Kraszulinaval)
egyutt javasoltuk, hogy valamilyen rendezési elv alapjan osztalyozzuk ezeket a kategoria-
kat, esetleg egy matrixba, s igy sikerult elérni, hogy harom ,aspektust” kilénboztettek
meg: a ,,mdvészi alkotas™, a ,,kulturalis fejl6dés™ és a ,,kulturalis politika” aspektusait.
Persze ezek is egymast er6sen atfedd fogalmak és nem lehet azt mondani, hogy kdzos
osztalyozasi alapon nyugszanak, de id6 hijan ennyiben maradtunk és abban, hogy a legko-
zelebbi szakért6i értekezleten a kérdest részletesebben elemezzik.

Az adatbank lehetséges hasznaldi koril folyt a legkevesebb vita, mert itt szinte
minden lehetséges erdekl6dét felsorolasszerlien felvettink: politikusok, adminisztrativ
alkalmazottak, tudomanyos kutatdk, szakemberek (hivatasosak, alkotdk...), Ujsagirok,
egyetemi hallgatok, a nagyktzonség stb. Megjegyzes: miutan e felhasznalok igényei és
elvarasai kilonboz06k, igy az adatok feldolgozasanak természete és a valaszok részletessége
is klonb6z06 lesz.

Ami az adatok tipusait illeti a szakérték hangsulyoztak, hogy a mennyiségi szem-
pontok mellett igen fontos a mindGségi jelleg feltarasa, hogy statisztikai adatok mellett
bibliografiai és dokumentacios adatokra, valamint leiré jellegl informéaciora is szlk-
ség van.

A bank szervezeti felépitésére vonatkozoan két megoldas merdlt fel, de nem tortént
valasztas, illetve dontés. Az egyik elképzelés szerint nemzeti kdzpontok gydjtenék dssze
a kulturalis adatokat (minden agazatban), és kérésre az eurdpai kézpontnak vagy egy
masik nemzeti kdézpontnak tovabbitanak; a masik szerint a kultira &gazatai szerint kiilon
szakmai kdzpontok létesiilnének minden orszagban, amelyek nem egyesilnének egy-egy
nemzeti k6zpontban, hanem egy eurdpai szakmai k6zpontban, ami persze nemzeti szinten
ugy nézne ki, hogy tobb szakmai adatbank m(kddne. Minden esetre az el6bbi elképzelés-
nek tobb hive volt, de a dontés ebben a fazisban még korainak tlint, mint ahogy tdbb
mas vonatkozasban is.

A bukaresti tanacskozads utdn az Unesco elkészitette és szétkiuldte a kérdGiveket
arra vonatkozoan, hogy az egyes nemzeti intézmeények milyen kulturalis dokumentacios
és informéciés munkéban vesznek részt. Ebbe a jegyzékbe természetszer(ien féleg
a nagyobb konyvtarakat, de részben egyes kulturalis-m(veszeti agazati intézmenyeket is
felvettiink, megjelélve, hogy milyen kulturalis informaciés szolgaltatasaik (kiadvanyok
stb.) vannak.

A brisszeli tandcskozéas

Az 1978. julius 4—7. kozott lezajlott tanadcskozason mar 23 orszag 27 szakért6je
vett részt, amelyek kozul 20 orszag (Ausztria, Belgium, Bulgaria, Finnorszag, Francia-
orszag, GoOrogorszag, lzland, Jugoszlavia, Kanada, Lengyelorszag, Magyarorszag, Malta,
az NSZK, Norvégia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, a Szovjetunio &«
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Torokorszag) készitett a kérdbivek alapjan tdjekoztato jelentést. Ezen Kivil Bulgaria,
Kanada és a Szovjetunié adott esettanulmanyt.

A tanédcskozason az alabbi kérdésekrdl volt sz0:

1. Miutan a kultura tartalménak ko6zos korilirasa itt sem sikerilt, ismét el6jott
a bukaresti jegyzék, amelynek egyes tételeit szavazadsra bocsatottuk, és az igy kapott
els6bbségi, illetve fontossagi sorrend alapjan az alabbi tételek keriltek az élre aszerint,
hogy héany orszag tekintette az illetd tételt elsérendl fontossagunak:

Részvétel a kulturalis életben (17 orszag)

El6ado (szinpadi) mivészetek (13)

Mivel&déspolitika (11)

Levéltarak és konyvtarak (11)

Zene(10)

Kulturélis tervezés és kdzigazgatas (10)

(a tobbi 9 vagy kevesebb orszagot érdekelt).

Ezzel végeredményben ismet nyitva maradt a legfontosabb kérdés, nevezetesen,
hogy az adatbank szempontjabol mit tekintsink kulturalis tertiletnek, legalabb az els6
fazisban.

2. 1 brisszeli tanacskozas egyik legfontosabb mozzanata, hogy felmertlt a kultura-
lis adatnak és a mar meglévé Unesco-statisztikak 6sszek ipcsolasanak igénye, amihez az
Unesco Statisztikai F&osztalya részér6l a messzemend jéindulat mutatkozott meg.
Ez a kérdés az adattipusok kialakitasanak vitajdban merilt fel, amelynek eredménye-
képpen az aldbbi harom alapvetd adattipust killonbdztettiik meg:

a) Primér adatok, vagyis a statisztikdk, amelyeket az Unesco Statisztikai Hivatala
enged at a leend6 bank szamara,

b) Szekundér adatok, vagyis a bibliografidk, amelyeket az elfogadott nemzetkozi
normak alapjan kell kezelni. Itt felmerult a gondolat, hogy bibliografiai referenciaknak
egy kdzpontba valé megkildésével valamiféle ,kliringintézetet” lehetne gazdasagilag leg-
hatékonyabban létesiteni és mdikddtetni,

c) Tercier adatok, vagyis olyan nemzeti és nemzetkdzi intézmények adatai, ame-
lyek kulturalis dokumentacidval és informacidval foglalkoznak. Itt ajanlas tortént arra,
hogy tercier adatok gy(jtésével kellene a bank adatallomanyanak &sszeallitasat meg-
inditani.

3. Miutdn a bukaresti tandcskozadson elhangzott javaslatok nem mind valdsultak
meg, a konferencia a) ismét felkérte az Unesco-t, hogy készitsen jegyzéket a kulturalis
dokumentécidval és informacidéval maris foglalkoz6 nemzetkozi szervekrdl, b) felkérte
a tagallamokat, hogy jeldljenek ki egy nemzeti kézponti szervet, amely az adott orszag-
ban a vonatkozé munkak koordinalasaért felel6s. (lItt jegyezziikk meg, hogy Magyarorsza-
gon miniszterhelyettesi dontés alapjan az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Népmdvelési
Intézet képvisel6ibdl megalakult egy kulturalis informacios bizottsag.)

4. Szervezetileg, jobban mondva a munka gordilékenyebbé tétedre a tanacskozas-
nak talan legfontosabb javaslata egy nemzetkdzi koordinaciés bizottsag felallitasa volt,
amely a konferenciak k6zott végezné a munkat a kovetkez6 feladatokkal.
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a) egylttm(ikodés a leend6 nemzeti kdzpontokkal,

b) az adatgy(jtés, -kezelés, -tarolas és visszakereses normativainak kidolgozasa,

c) egy eurdpai informacios haldzat létrehozéasa,

d) atagallamok vonatkoz6 munkainak koordinalésa,

e) a dokumentumok hozzaférhet6ségének elémozditasa,

f) munkacsoportok létrehozésa sziikség szerint.

A Koordinaciés Bizottsdg munkajadban valé részvétel irant az aldbbi orszagok
kuldottei jelentették be érdeklddesiiket (kormanyaik utolagos jovahagyasa esetén):
Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Magyarorszag, Norvégia, Romania, Spanyolorszag
és a Szovjetunio.

A konferencia a Koordinacids Bizottsag elnokéll egyhangulag a hazigazda Belgium
képvisel§jét valasztotta meg, majd felkérte az Unesco-t, hogy anyagi tamogatasa mellett
jeloljon ki egy kdzponti koordinatort. Ez kés6bb Philippe Laurent belga egyetemi tanar
szakért0i kinevezésével meg is tortént, aki annal is alkalmasabbnak mutatkozott erre
a posztra, mert 6 készitette a briisszeli konferencia egyik legjobb tanulmanyat.

A koordinaciés munka

A munkat Ph. Laurent azzal kezdte, hogy 1979-ben végiglatogatta a Koordinacios
Bizottsdgban részt vev6 orszagokat (igy természetesen Magyarorszagot is), ahol a nagyobb
konyvtarak vezetOivel targyalt. Tényfelmérd koratjarél tanulmanyban szamolt be, meg-
erGsitve azt a veleményt, hogy az Eurdpai Kulturalis Adatbank els6 lepéseként a tercier
(vagyis az intézmenyekre vonatkoz0) adatokat kellene ¢sszegydijteni.

A Koordinacidés Bizottsag els6 tlését 1979. december 11—12-én tartotta Liege-ben,
ahol végeredményben harom munkabizottsag létesitésére tettek javaslatot, amelyek
a primér, a szekundér és atercier adatok problémaival foglalkoznanak.

A primer (vagyis B adatok bizottsaganak oOsszetételere vonat
ulés elfogadta, hogy az Unesco egy masik projektje (Kulturalis Statisztikai Keret) 1979.
decemberi bécsi Ulésén létesitett altalanos bizottsag vele azonos legyen. igy szervezetileg
is megteremtddott az els6 kapcsolat a ket projekt szorosabb egylttmikédésének elémoz-
ditasdra. A szekundér (bibliogréfiai) adatok bizottsdganak vezetését az (lés Romaéniéra
bizta, kivanatosnak tartva tobbek kdzott Magyarorszag részvételét is. A tercier
nyi) adatok bizottsaga vezetésére az Unesco Norveégiat vagy Finnorszagot kivanja felkérni.

Az Uléesen Mme G. de la Rochefoucauld, a Kulturalis Fejlesztés F6osztalya Doku-
mentéacios és Informéacios Kozpontjanak vezetdje, aki elejétél kezdve magaéva tette az
Eurdpai Kulturalis Adatbank létesitesének gondolatat, és aki erélyes és diplomatikus
tevékenységevel oroszlanrészt véllalt az eddigi munkéalatokbo6l, felvetette a gondolatot,
hogy 1980 végén az Osszes érdekelt orszag képviselbinek részvételével szocialista orszag-
ban kellene a szakért6i konferenciat megtartani. Tekintettel arra, hogy az elsé ilyen érte-
kezletre Bukarestben, a masodikra Brusszelben Kkertlt sor, ésszer(inek tlnik, hogy
a sorban ismét szocialista orszag kovetkezzek, mégpedig olyan, amely eddig is aktivan vett
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részt az Eurdpai Kulturdlis Adatbank fejlesztésének el6készitésében. Egy esetleges
budapesti 0sszejovetel lehet6segét jelenleg az illetékes hatdsagok vizsgaljak.

Az Europai Kulturalis Adatbank tébb mas Unesco-projekttel is dsszefligg. A statisz-
tikai vonatkozasokon kivil, amelyekr6l mar szot ejtettiink, egyik legfontosabb kérdés
az informacios nyelv(ek) kialakitadsa. Ilyen irany Unesco-projektben is részt veszink;
jelenleg a Kulturalis Fejlédés Tezaurusza cim( (angol és francia) deszkriptoijegyzéknek az
egyes orszagok kulturalis életéhez val6 adaptalasa (leforditasa, Kiegészitése, modositasa,
pontositasa) targyaban készul tanulmanytervezet.

Az adatbank munkalatai ma még igencsak kezdeti stddiumban vannak. A bukaresti
megbeszéléseken egyes szakért6k a munkét egy vagy két evtizedre becsulték, bar masok
(finn vélemény) szerint koncentralt munka (és ,fliggetlenitett” munkaer6k bevonasa)
esetén az adatbank elméleti és legfontosabb gyakorlati O6sszetevOi egy-két éven belil
kidolgozhatok lennének. Mindez persze még nem jelentené az Eurdpai Kulturalis Adat-
bank m(kddéset, mert ehhez még sok feltételnek meg kellene valosulnia, nevezetesen:
komoly anyagi fedezet, nemzetk6zi egyetértés a szervezet és az informacios nyelv vonat-
kozasdban, az adatok nemzetk6zi kompatiblitasanak biztositdsa és nem utolsé sorban
az informacioaramlas jogi és politikai hatterének egyezmények utjan térténd tisztazasa.
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