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A REPROGRAFIA ES A SZERZOI JOG*

MILLISITSNE KOVACS KATALIN
Reprografia —kontra szerzdi jog?

A reprografia a tudomanyos fejlédés szolgalataban all. Ezen a teriileten ma igen
nagy fejlédésnek lehetink tanui. Koényvtar mar az oOkorban létezett, ezzel szemben
a dokumentumok masolasa a fényképezés feltalalasaig csak kézi uton volt lehetséges. Az
e téren jelentkez6 ugrasszer( technikai fejlédés miatt napjainkban egyre toébb olyan
jogi problema meril fel, amelyek a konyvtarosokat kézvetlenul érintik.

A reprografia olyan vivmany, amely napjainkban vilagszerte intenziven terjed. Egyre
olcsébbéa, gyorsabba valik a masolatok készitése a dokumentumokrol, ezzel szemben
a tudomanyos folydiratok ara emelkedik.

Ez a fejlédés mind a felhasznalok, mind a koényvtarosok gondolkodasaba kezd
beépulni. Régebben az olvasdk néha csak egy-két oldal miatt vettek meg egy-egy kdnyvet
vagy folyoiratot. Ha ezt az 6sszeget meg akartak takaritani, faradsagos kézi masolassal
jutottak a szukséges dokumentum birtokdba. Ma a helyzet mas.

Nem ritka, hogy maganszemélyek is reprogréfiai Uton készilt mésolatot adnak kol-
cson egymasnak az eredeti helyett. Szamos nagyvallalatunk m(szaki kdnyvtardban
a szakemberek igényik szerint barmely szakkonyrél vagy folyoiratcikkr6l masolatot
kaphatnak. Nem meglepd, hogy a helyhidny és az anyagi raforditds miatt ezek a konyvta-
rak alapvetd fontossagu szakkdnyvekbdl is néha csak egy-két példanyt vesznek, holott
tudjak, hogy ez a dokumentum legtobb szakemberiiket érdekli. Szabadon masolhatnak
ezek a konyvtarak? Nem kéll-e a masolatokért szerzdi jogdijat fizetnilik? Csak akkor
készithetnek-e masolatot a dokumentumrdél, ha naluk csak egy-két példanyban hozzéa-
férhetd?

Nos, nem mindegy, hogy Magyarorszagon, vagy valamely kulféldi orszagban merdl
fel ez a probléma.

Minden orszag ugyanis szuverén maddon sajat maga hatdrozza meg jogszabalyait,
kovetkezésképpen elvileg nem kizarhatd, hogy az érdekl6d6 Budapesten, Moszkvaban,
Washingtonban vagy Londonban mas-maés vélaszt fog kapni.

* A cikket a szerzé a komplex féiskolai allamvizsgara készitett szakdolgozatanak felhasznalasaval irta.
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250 Millisitsné Kovacs K.

Tehéat a ,,reprografiai forradalom” szamos Gjtipust kérdést vetett fel. A folydiratok
el6fizet6inek szaméban csokkenés mutatkozott a fejlett t6keés orszagokban, ami nem Kkis
mértékben a masolatok kénnyld hozzaférhetdségének és olcsdsaganak tudhaté be. Mint-
hogy a szerz6k és a kiadok az eladott kdnyvek, folyodiratok példanyszama alapjan jutnak
a honorariumhoz, kiélez6dott az ellentmondas a szerz6k és a felhasznaldk érdekei kdzott.

A szerz0i jogrol altalaban

A téma vizsgalatanal nélkuldzhetetlen néhany szerzdi jogi alapfogalom ismertetése.

A szerz6i jog a polgari jog teruletére tartozik. Kozelebbr6l, bizonyos szellemi alko-
tasok jogi védelmére hivatott (legkdzelebbi rokona az iparjogvédelem, vagyis a talalma-
nyok, vedjegyek, ipari mintak, hasznalati mintdk, a kereskedelmi név, know-how
oltalma).

A szerz6i jog legfontosabb szabalyait Magyarorszagon az 1969. évi Ill. térvény
(Szerzdi jogi térvény —tovabbiakban: Szjt.) szabalyozza. Az alapvetd szabalyok mellett
szamos rendelet intézkedik az egyes részletkérdésekrdl pl. a kiadasi szerzddések felté-
teleirdl.

Néhany forras kilon hasznélja a szerz0i jog és a kiadoi jog kifejezést. Ennek a meg-
kiulonboztetésnek nyomat sem talaljuk az Szjt-ben, és nézetem szerint gyakorlati szem-
pontbol sincs erre szilkseg. A két fogalom ugyanis, mint rész és egész viszonyul egymashoz.
A Kkiaddi jog nem mas, mint a szerz0i jog egyik terllete. Zavaroan hat, hogy a szakiroda-
lomban ezt a két kifejezést azonos értelemben hasznaljak, ami valdsziniileg az angol
copyright szé szolgai forditdsanak kovetkezménye. lgaz ugyan, hogy a szerz6i jog
a ,,Gutenberg-féle forradalom” utan sokaig csak a nyomtatott mdvek kiadasara valo
Kiz&rolagos jogot jelentette, ma azonban a TV, radid, hanglemez stb. oltalmat is a szerzdi
jog biztositja.

Gyakran eléfordul tovabba, hogy —szintén az angol kifejezés hatasara —a szerzdi
jog jogosultjait ,,szerzdi tulajdonosnak” vagy ,,copyright-tulajdonosnak” nevezik.

A magyar jog szerint a szerzGi jog személyes jogosultsag, amely bizonyos vagyoni
jogokkal jar egyitt (jogdij iranti igény). Ezért megfelel6bb a »jogosult” sz6 alkalmazasa.

A szerz0i jog terlleti hatalyd: egy-egy allam térvénye elvileg csak a sajat tertletén
létrejott mivek szerz6i jogvédelmét biztositja. A szerz6i jog tehat nem ,egyetemes”.
Ez a magyarazata annak, hogy a kilfoldon felmerild szerz6i jogi probléméak megitelésé-
hez a megfelel6 kilfoldi jogszabalyok megismerése is sziikséges. A masolasra mindig
a mésolés helye szerinti jog az iranyado.

Az allamok ko6zotti kapcsolatok mar a mult szazadban szikségessé tették, hogy
egyes allamok két vagy tobb oldalu egyezményeket kdssenek, amelyekben régzitik, hogy
egymas allampolgarainak azonos terjedelm( szerz6i jogokat biztositsanak. A fejl6dés
mar 1886-ban szikségessé tette az irodalmi és mivészeti muvek védelmérdl sz6l6 nemzet-
kozi szerz6dés, az ugynevezett Berni Egyezmény megkotését.

A Berni Egyezményhez azonban killonb6z6 okok miatt szdmos allam nem csatlako-
zott, ezert 1952-ben Genfben alairtdk az Egyetemes
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Magyarorszag mindkét egyezménynek tagja, ezért elmondhatd, hogy szerzéi jogi
torvényink eleget tesz hazank nemzetk6zi kotelezettségeinek is.

Mindkét egyezmeny eltéré rendelkezéseket allapit meg a tobbszorozéssel kapcsolat-
ban. A maésolassal kapcsolatban kifejezett rendelkezés nincs.

A Berni Egyezmény alapjan védett irodalmi és muvészeti miivek szerz6it megilleti
az a kizardlagos jog, hogy miveikr6l barmely modon és formaban tobbszérézés csak az
6 engedélyikkel késziljon. Az Egyezményhez tartozd orszagok torvényhozd szervei
jogosultak arra, hogy kuldnleges esetekben lehetévé tegyék az emlitett mivek t6bbszoro-
zéset" feltéve, hogy az ilyen tobbszorozés nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara és
indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos erdekeit.

Az Egyetemes Egyezmény a tobbszordzés jogat szintén a szerz6 kizardlagos joganak
ismeri el, de tobb ajanlassal igyekszik el6segiteni a szabad felhasznaldst tudomanyos,
oktatasi és egyéb célokra.

Az idézett nemzetk6zi egyezmények ugynevezett keretegyezmények, vagyis az
egyes orszagok szerzGi jogi torvényeinek alapelveit irjak el6, de a részletes szabalyozasban
szamos eltérés megengedett és lehetseges.

Minden orszag szerz6i jogi torvényének koézos vonasa, hogy a szerz6t személyhez
fliz6d6 és vagyoni jogok illetik meg. A személyi jogokat ugy kell értenlink, mint olyan
jogositvanyokat, amelyek csak embert illethetnek meg, intézményt soha. Mihez van joga
a szerz6bnek? Ahhoz pl., hogy eldontse, mive nyilvanossadgra hozhato-e, vagy sem.
A szerz6 személyhez f(iz6d6 joga az is, hogy elddntse: nevét feltiintessék-e miivén,
vagy a m( alnév alatt jelenjék meg. A mii részletének atvétele, a ma idézése, vagy ismerte-
tése esetén a szerzO nevét meg kell jeldIni. A személyi jogok idében korlatlanok. Tinodi
Lantos Sebestyén sz(ik kdrben ismert mivének ellopasaval nem tetszeleghet senki Tinddi
szerepében. A szerz6t a szemelyi jogain tul vagyoni jogok is megilletik, ezek azonban
id6ben nem korlatlanok.

Korabban az orszagok egymastol egészen eltéré oltalmi id6t allapitottak meg, ma
azonban a nemzetkdzi egyezmények hatasara a legtébb orszag a vagyoni jogok megsz(iné-
sét a szerzd haldlat kdveté 50 évben allapitja meg. (Szemléletében eltér ettél az Amerikai
Egyesiilt Allamok megoldasa, amely kordbban a mi megjelenését kovetd 28 évben hata-
rozta meg az oltalmi idétartamot —ez Gjabb 28 évre meghosszabbithatd volt — mig az
1978-ban hatalyba Iépett Uj torvény a mi megjelenését6l szamitott 75 évet ir el6.)

A vagyoni jogok kozil a legalapvetGbbek azok, amelyek értelmében a mi barmely
felhasznalasa csak a szerz0 vagy jogutddja hozzajarulasaval lehetséges.

A vagyoni jogok nem érvényesilnek minden esetben. A kivételeket a szerzdi jog
korlatainak nevezziik.

Alperes —az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok jogaban nagyobb szerephez jutnak a hires birésagi lgyek,
mint azt pl. Magyarorszagon tapasztalhatjuk. Az a per, amely az amerikai szerz6i jog fejl6-
désében dontének bizonyult, a Williams and Wilkins Company orvosi kiadovallalatnak
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két allami konyvtarhaldzat ellen inditott pere volt. A targyilagos szerz6k altal is dramai-
nak és foldrengetének nevezett eljarast a kiadovallalat 1968-ban inditotta voltaképpen
az Egyesult Allamok ellen.1 A cég ugyanis féltékenyen figyelte a reprografiai eszkozok
gyors terjedését az egyetemi kdrékben, kilénésen a masolas rohamos terjedését a konyv-
tarakban. Nyilvanvald, hogy a kiad6 figyelmét a fejl6dés roppant aranyai keltették fel.
A kiad6 természetesen nem a masolas ellen lépett fel, hanem azt kifogésolta, hogy nem
kap jogdijat a kiadvanyairol készitett 30 000 masolat utan. Els6é fokon a kiaddé megnyerte
a pert, am szamolnia kellett azzal, hogy a két beperelt konyvtarhaldzat az altala kiadott
miiveket nem fogja megrendelni, vagy ezekb6l a mivekb8l kevesebbet rendel.
A Williams and Wilkins cég ezert kompromisszumos Iépésre szanta el magat. Ez érthetd,
hiszen a perrel kiastak a csatabardot a kiadok és a konyvtarak k6zott. A kényvtarak egy-
ontetli felhaborodasa miatt a Williams and Wilkins ,,maganyos farkasként” allt szemben
a kényvtarakkal.

A kompromisszumos megoldéas abban allt, hogy a kiadd keét javaslatot tett a kdnyv-
taraknak Un. blankettaengedélyezésre. Ennek értelmében a kdnyvtarak évente kiadvanyon-
kent 3,65 dollart fizetnének a szerzGi jogi oltalom lejarataig (ez a per idején a md
megjelenésétél szamitott 56 év, az Uj toérvény szerint 75 év). Ennek fejében a szerzdi
joggal védett mivekrdl a konyvtarak szabadon készithetnek masolatokat, de nem sokszo-
rosithatnak. A masik javaslat a konyvtarkozi kélcsénzésre vonatkozott. Eszerint a konyv-
tarak oldalanként 5 cent dijat fizetnének.2 Minthogy ezeket a javaslatokat a konyvtarak
nem fogadtdk el, az eljards 1975-ben folytatédott. A Legfels6bb Birdsag 4:4 aranyban
szavazott, tehat nem dontott a kérdesben. (A kilencedik biro, aki az gyet eldonthette
volna, nem szavazhatott, mivel szerepelt a korabbi eljarasban.) Bar az amerikai jogaszok
azt mondjék, hogy ,a nehéz lgyek rossz torvényt szillnek”, az eset jelentGsége mégis
meglehetdsen nagy.

A masolatkészités szabadsaga a magyar jogban

Hatalyos szerz6i jogi torvénylnk szamos orszag el6irdsaihoz hasonldéan a szerzOi
jog kdvetkez6 korlatait ismeri:
— a szabad felhasznalas (a szerz6 hozzaszolasa nelkil, dijtalanul)
— felhasznalas a szerz0 hozzajarulasa nélkil, dijazas mellett (radi6, TV szamara
biztositja a torvény)
— felhasznalas engedélyezése tarsadalmi érdekbdl (dijazas mellett) birdsagi itélet
alapjan.
A masolas szempontjabol kizardlag a szabad felhasznalas az érdekes, vagyis ahol
a felhasznéalas dijtalan és ahhoz a szerz6 hozzajarulasa nem sziikséges. (Ide tartozik még
tobbek k6zott a nyilvanossagra hozott ma részletének idézése, iskolai oktatasi célra valo
atvétele, felhasznalasa —bizonyos kivételekkel —j, énall6 mi alkotasahoz stb., valamint
a mi egyes példanyainak kdlcsonzeése.) A Szjt 18.8. (1.) bekezdése ugyanis igy rendelkezik:
»Nyilvanossagra hozott m(irdl barki készithet masolatot, ha ez nem szolgalja sem
forgalombahozatal, sem jovedelemszerzés celjat, és a szerzd jogos érdekeit egyéb-
ként sem serti.”
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Mésolatot tehat barmikor barki készithet, ha

a) A md.mar nyilvanossagra B nyilvanossagra hozatal ,,barmilyen cselekmény
vagy magatartas, amelynek réven a mi elhagyja az alkotd rendelkezési kérét és meg nem
hatarozott mas személyek szamara hozzaférhetéve valik”.3

Nem Kkeril nyilvanossagra tehat a disszertacio, vagy az olyan szerzéi jog ala es6
dokumentum, amely allamtitkot, szolgalati titkot vagy ipari titkot (know-how-t) tartal-
maz. A dokumentumok esetében a nyilvanossagra hozatal modja nagyon sokféle lehet, igy
pl. kiadas, nyilvanos el6adas, hangfelvétel nyilvanos lejatszasa. Nagyon lényeges tehat,
hogy a masolandd6 m( a masolas el6tt nyilvanossagra kerilt-e. A nyilvanossagra nem
kerilt m{ masolasa ugyanis a szerz6 személyéhez f(iz8d6 jogait sérti, illetleg titkos doku-
mentum eseten blntet6jogi felel6sségrevonast vonhat maga utdn. Amennyiben tehat
a nyilvanossagra hozatal el6tti mdrél akarunk masolatot késziteni, gy a szerzd el6zetes
hozzajarulasat ki kell kérniink.

b) A masolat forgalomba hozatal céljara nem hasznalhato fel. A forgalomba hozatal
a mardl készult peldanyoknak a nagykdzonseg korében valo elterjesztése, illetéleg ennek
érdekében raktaron tartdsa. K6zombaos, hogy az ellenérték mellett vagy ingyenesen torté-
nik-e. Ha egy kiaddvallalat mar megjelentetett egy mivet, kifejezett engedély hianyaban
més (pl. kdnyvtéar) a m(rdl készitett masolatokat sem hozhatja forgalomba, mert ebben
az esetben a szerz6i jog bitorlasat kdvetné el. (A kiadasi szerz6désben ugyanis a szerzé
vagyoni jogait akiaddra ruhdzza at. Ennek kdvetkeztében a kiado6 lesz az egyediili jogosult
a mi forgalomba hozatalara.) A kiadd sajat nevében felléphet a kal6zkiadas ellen, akkor
is, ha ez masolatok formajaban torténik.

c) A mésolat jovedelemszerzés céljara nem hasznalhato fel. Ennek folytan a més
részére készitett masolatért legfeljebb a ténylegesen felmerilt koltségek megtéritése ige-
nyelhet6.

Jovedelemszerzési cel alatt azt értjuk, hogy valaki vagy valamely intézmény ellen-
értek fejében rendszeresen készit mas részére masolatokat. Egy féenymasold szovetkezet is
csak ,,hozott anyagbdl” dolgozhat, vagyis az ellenértéket csak a masolasi tevékenységért
kérheti és 6 maga nem ajanlhat fel eladasra szerz6i jogi oltalom ala es6 mavikrél készitett
masolatot. Ez nem akadalyozza természetesen azt, hogy valaki a magaval hozott modern
verseskotetrdl vagy aktuélis cikkr6l méasolatot kérjen és kapjon.

d) A szerzd jogos érdekét egyébként se sértse. Az eddig felsorolt feltételek nem
solatkészités a szerz0 jogos érdeket sérti, bar sem forgalomba hozatal, sem jévedelem-
szerzés céljat nem szolgéalja, kifejezetten a birdi joggyakorlatra van bizva. Ez a ,,Kiskapu”
semmiképpen nem nyujt biztonsagot a dokumentacionak, illetve a méasolast végzének,
hiszen nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy vajon a térvenyben kifejezetten meghatarozott
eseteken tulmenden mikor beszélhetiink a szerz6 jogos érdekének megsértéserol.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a szabad felhasznalas az ajogi keret, amely
lehet6vé teszi, hogy az emberi kultdra és a tudoméany értékeit ne pusztan arucikknek
tekintsik, és ezaltal a korszer(i mlivek elterjedésének meghatarozott korilményeit szerkdi
jogdij-mentesnek ismerjik el. A szabad felhasznéalas barmilyen korlatozdsa a szerzOk
anyagi érdekei felé hajlas tiinete. A szocialista &llamok kultUrpolitikajat éppen az jellemzi,
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hogy a kdzmdvel6dés, a tudomany, az oktatas érdekében szamos kulturalis és tudoma-
nyos értéket ingyenesen vagy névleges térités mellett nyajt. A masolatkészités szabadsaga
is a szerzdi jogi oltalom alatt allé mivek elterjedésenek szolgalataban all, elésegitve e m-
vek megfelel6 —ésjogszerl —felhasznalasat.

A jogsérteés kovetkezményei

Minden jogszabaly tartalmaz intézkedést arra az esetre, ha az el6irasokat megsértik,
nem tartjak be. Roéviden érinteni kell tehat azokat a rendelkezéseket (jogi nyelven:
szankciokat), amelyeket a Szjt 52.8-a ir el6. Eszerint:

(1) ,A szerz6 jogainak megsértése esetén —az eset koriilményei szerint —a kdvet-
kez6 polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti ajogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és ajogsertd eltiltasat a tovabbi jogsértéstél;

c) kovetelheti, hogy ajogsertd —nyilatkozattal vagy méas megfelel6 médon —adjon
elegtételt, és hogy szikség eseten a jogsértd részerdl és koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megszintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallitott
dolog megsemmisitését, illetve jogsérté mivoltatdl megfosztasat.”

(2) ,Ha a szerz6i jog megsértése vagyoni kart is okozott, a polgari felelGsseg
szabalyai szerint kartérités jar.” Kartéritésre alap az is, ha a szerz6 személyehez f(iz6d6
jogait tartdsan vagy sulyosan megsertik.

Mi torténik tehat akkor, ha pl. egy kdnyvtar a masolasi szabadsaggal visszaél és
mondjuk kétszaz példanyban masolatot készit egy folyoiratcikkrél, majd a masolati
példanyokat a konyvtar alkalmazottai jO pénzért értékesitik. A fegyelmi eljarason tul
ebben az esetben a szerzé vagy a kiado beperelheti a konyvtarat. A perben kovetelheti,
hogy a birdsag allapitsa meg: a konyvtar a szerz6i jogot megsértette.

Kdovetelheti, hogy tovabbi jogsertd masolatokat ne készithessen a kdnyvtar és jog-
sertes a jovOben ne forduljon el6. Ajogosult tovabba erkodlcsi és anyagi elégtételt kovetel-
het. Az erkdlcsi elégtétel altalaban abban all, hogy a kdnyvtar kéltségén a napilapokban
olyan kozleményt jelentetnek meg, amely beszamol a jogsértésrél és annak abbahagyéasa-
rol. A jogsértést megel6z6 allapotot &ltalaban nagyon nehéz helyreallitani, nehéz olyan
helyzetet teremteni, mintha mi sem tortént volna. A jogtalanul készitett és terjesztett
masolati példanyokat —ha erre mdd van —vissza kell vonni és a johiszem( felhasznalonak
a masolatért fizetett dsszeget vissza kell tériteni. A jogsértéssel el6allitott dolog —ez eset-
ben a jogtalanul készitett masolat —megsemmisitése esetleg nem célszer(i. A masoldgép
megsemmisitése szintén felesleges kart jelentene.

Nem tudok arrol, hogy ilyen eset valéban el6fordult-e. Annyi azonban bizonyos,
hogy a kdnyvtarak alkalmazottai szerz6i jogot nem tanulnak és elkdvethetnek jogsertest
tajékozatlansagbdl a legnagyobb johiszem(iség mellett is.
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A magyar térvény nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, lidny méasolat készithet6
a szerzGi jog megsértése nélkiil. Ez azonban nem jelenti azt, hogy korlatlan példanyszam
készithet6. Nincs ugyanis megengedve masolatok készitése a szerzé hozzajarulasa nélkil
olyan nagy példanyszamban, amely a mi eértékesitésének Kkilatasait (s6t, esetleg meg
a lehet6séget is) karosan befolyasolhatja. A szabadon készithet6 maéasolatok legmagasabb
példanyszamat mindig az adott esethez képest kell megallapitani. Altalanos érvény
also-felsé hatar nincs.3

Végezetll alljanak itt Ficsor Mihalynak, a magyar Szerzdi Jogvéd6 Hivatal elntké-
nek szavai: ,,A maganfelhasznalas Ujszer(i kérdéseit a magyar szerzGi jog sem kerilheti
meg. Ez mar csak azért sem lehetséges, mert a szerz6i jog nemzetkdzi fejlédese, az (j
normak Kkialakulasa és bevezetése mindazoknak az egyezményeknek a révén, amelyeknek
Magyarorszag is részese, elébb-utobb sziikségképpen siirgetd kérdeseket szil.

Fel kell keszllni arra, hogy ezekre a kérdésekre id6ben meg kell adni a szocialista
szerzOi jog elvein — mindenekel6tt a szerz6k érdekeinek és a tarsadalmi érdekeknek
a harmonikus 6sszehangolasan —alapuld realis valaszt.” 4

A masolas joga kulfoldon

A szocialista orszagok szerzdéi jogi torvényei a masolatkészités modern problémaival
nemigen foglalkoznak. A szabalyozas a magyar torvényhez igen hasonld. K6z6s az, hogy
a reprodukcid eszkdzeirdl, tovabba a szabadon készitheté példanyok mennyiségérdl nem
tesznek emlitést.

A fejl6d6 orszagokban a gyarmati rendszer felbomlasa utan az elsé id6szakban
Kizarolag az angol vagy a francia torvény mintajara készitett jogszabalyok voltak hataly-
ban. Nigéridban példaul még ma is a korabbi 1911-es angol térvény van érvényben. A fej-
I16dés jelenlegi szakaszaban, amikor meger6sodik a fejlédé orszagok nem-imperialista
Utja, tavolodés tapasztalhaté a kordbbi gyarmattartd orszagok jogéatol. A fejléd6 orszagok
a szocialista orszagokhoz hasonld szerz0i jogi szabalyozast fogadnak el és lassanként telje-
sen elszakadnak a volt gyarmattartd orszagok jogéatol.

Példaként emlithetd az Afrikai Szellemi Tulajdon Szervezetének megalakitasarol
sz0l6 egyezmény vonatkozO rendelkezése. (Az egyezmény még nem lépett hatalyba.)

»,Kozkdnyvtarak, nem-kereskedelmi dokumentacios kdzpontok, tudomanyos inté-

zetek és oktatasi intézmények jogszer(ien masolhatnak barmilyen mivet, amely

kordbban jogszer(ien hozzaférhetévé valt a nyilvadnossag szdmara, tevekenységiikhoz
szlikséges masolatban, feltéve, hogy ez a masolat nem sérti a md normalis kiaknaza-
sat vagy nem okoz igazsagtalan hatranyt a szerz6 torvényes érdekeinek”5

Amennyiben az egyezmény hatalyba lép, Ggy az afrikai orszagok nagy része egy
rugalmas szerz6i jogi szabalyozast mondhat magéaénak.

Az eddig ismertetett jogszabalyi elGirasoktol jelentésen kulonbézik az angol tor-
vény rendelkezése, amely ,,fair dealing ’ (tisztességes felhasznalas) néven valt ismertté.
A ,fair dealing” a szerzGi jogvedelemben reszesilé dokumentum ,esszer(ien aranyos”
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részének masolasa mellett azt is magaba foglalja, hogy a masolas kutatas- vagy tanulmany
céljara torténjék, nem pedig Uzleti-kereskedelmi célra.6

Néhany konkrétum: a konyvtarak masolasi lehet6ségeit szabalyozd 7. szakasz
szerint a periodikumok egy-egy szamabol csak egyetlen cikk masolhatd, egyetlen peldany-
ban, a felhasznalo szamara az emlitett célbol, a méasolasi koltségek megtéritése mellett
egyéb mivekbdél a konyvtar csak abban az esetben készithet masolatot, ha nem ismeri és
szokvanyos maédon nem is tudja felderiteni olyan személy nevét és cimét, akinek van joga
a masolasi engedély megadasara. A jogosult konyvtarnak nem szabad a méasolatért az dn-
koltsegi arnal alacsonyabb ellenszolgaltatast szedni, és az ellenszolgaltatasba be kell
kalkulalni bizonyos, a kényvtar fenntartasi koltségeihez valo hozzajarulast. Evvel kivanja
az angol torvény élérni, hogy a masolatok koéltségeinek alacsony volta ne csdkkentse
a folyadirat eredeti példanyainak kelend6ségét.7

Osszefoglalva: A masolas elvégezhet6 szerz6i jog védelme alatt all6 m(rél, ha:

a) a masolo tulajdondban mar van egy eredeti példany,

b) nem helyettesiti a masolas tényével tobb példany megvasarlasat,

c) a masolast végz6 nem tesz szert Uzleti haszonra,

d) a masolat csak egy példanyban, elméleti tudomanyos kutatasi célbol, személyes

hasznalatra készdil.

A felhasznalé oldalarél jogosan hasznalhatd a szerz6i jog védelme alatt all6 mdrél
(vagy annak egy részérél) készult masolat, ha:

a) a masoléas hosszadalmas kézi masolast helyettesit,

b) a megrendel6 személyes hasznalatra kéri a masolatot, tovabb nem adja, kereske-

delmi forgalomba nem hozza,

¢) a masolat tartalmat, j 6nallénak tekintheté mivében hasznalja fel,

d) felel6sseget vallal a méasolat rendeltetésszer( felhasznalasarol.8

Az ausztral térvény elGirasai nem tartalmaznak kuldnlegességet és els6sorban az
angol torvényhez hasonlitanak. Az utobbi években azonban erételjesen kiélez6dott
a szerzG6i jog megsértésének kérdése a pénzbedobds masoldberendezések elterjedése miatt.

A magyar Szerz6i Jogvédd Hivatalnak megfelel6 ausztraliai szerv, a Szerz6i Jogi
Tanécs kisérleteket tett arra, hogy olyan jellegli megallapodasokat hozzon létre, amelyek-
kel Svédorszagban és az NSZK-ban taladlkozhatunk. Az egyetemek altalaban ellenallnak
annak a szerz@i jogi igénynek, hogy a masolasert jogdijat fizessenek. Még kedvez6tlenebbé
tette az egyetemek helyzetét az Ugynevezett Moorhouse-lugy. Ezt a pert a Szerz6i Jogi
Tanacs provokalta; megbizasbél egy egyetemi kényvtarban az egyik felhasznal6 egy 10 ol-
dalas novellat két példanyban lemésolt F. Moorhouse szabadpolcon levd 220 oldalas
novellaskotetébdl. A masolasra a felhasznalonak sem kutatasi, sem tanulmanyi célbol
nem volt szliksége.

Tekintettel arra, hogy a méasolas egy egyetem masoldgépen tortént, a birdsag az
egyetem felelGsségét allapitotta meg a szerzGi jogba itkdz6 cselekményért. A felhasznald
a konyvet szabadpolcrol vette le, a masoléberendezés az egyetemi kdnyvtar tulajdonaban
volt: a gépet fellgyelet nélkil barki hasznélhatta; a kdnyvtarlatogatok nem részesultek
kell6 figyelmeztetésben. Mindez elegendd volt arra, hogy a birdsadg az egyetemet marasz-
talja el.
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A Moorhouse-tuigyben felmertlt problémak megoldasédra az ausztral kormany
bizottsagot hivott életre. A nem tul tavoli jov6ben varhatd a szerzdi jogi térvény maodosi-
tasa.9 Ami Ausztralidban még csak torekvése a szerzdknek, illetéleg az érdekeik képvise-
letére hivatott allami szervnek, az Svédorszagban, az NSZK-ban és az Egyesiilt Allamok-
ban —bizonyos eltérésekkel —megvaldsult.

A jogdijfizetés rendszere Svédorszagban és az NSZK-ban

Svédorszagban az 1960-as térvény kimondja, hogy archivumok és konyvtarak
masolatokat készithetnek irodalmi vagy muavészeti mlvekr6l személyes hasznalatra.
A konyvtarak nem fizetnek hasznalati dijat a fotomasolassal kapcsolatban, de értesitenitik
kell a sved SzerzOi Alapot az elkészitett kopidkrol. A svéd allam az Alapon keresztil
bizonyos 0sszeget fizet a szerz6nek a masolas mértékétdl fiiggben.

A svéd kormany, valamint a szerzdket és a kiaddkat képvisel§ szervezetek egy
csoportja k6zott 1973-ban szerz6dés jott létre a szerzdi jog ala esd mlveknek az iskolak-
ban valé masolasardl. A svéd iskoldkban ugyanis a méasolas gyakorlata mar olyan mérete-
ket oOltott, hogy a problema tanulmanyozasara egy bizottsagot alakitottak, amely
1968-ban egy statisztikai tanulmanyt készitett. Ez a tanulméany feltarta, hogy csupan
a sved iskolakban 150 millio masolat készult evente. Ennek 60 %-at teszik ki a konyvekrdl
és tankonyvekrol, 14 %.-a az ujsagokrol es folyoiratokrdl, végul csupan 3 %-at teszik ki
a regényekrdl, szindarabokrél és egyéb irodalmi mivekrél késziilt masolatok.

A megallapodas értelmében a szervezetek altalanos engedélyt adnak a tanaroknak
arra, hogy az iskoldkoan bizonyos hatarok kdzott masolatokat készithessenek szerz6i
jog al& es6 muvekr6l.

Az engedeély birtokaban a tanaroknak nem kell kikérniik a masolashoz az érintett
szerz6k el6zetes hozzajaruldsat, szamukra a masolas ingyenes. A svéd kormany vallalja,
hogy az aktuélisan elkészitett masolatok szama alapjan dijat fizet a szerz6k és a kiadok
ujonnan életre hivott tarsasaganak, a BONUS-nak.10

Az NSZK szerz0i jogi torvénye 1965-bdl vald. A szabad felhasznalas kérében igen
sz(ikmark(: voltaképpen csak a személyes célu felhasznalast enge*ii meg jogdij fizetés
nelkul. A maésolatkészités ilymddon altaldban jogdijkoteles tevékenység. A honorariumok
kezelésére két tarsasagot alakitottak. A WISSENSCHAFT (,,Tudomany”) nevl tarsasag
a tudomanyos konyvek és folyoiratok masolasa révén jard jogdijak 6sszegydjtésére és
a szerz6k valamint a kiadok kpzotti elosztasara hivatott. Ugyanezt a tevékenységet a szép-
irodalmi muivek esetében a WORT (,,Sz6”") nev( tarsasag végzi el.

Engedmények a szerz6k javara —avagy attorés az USA-ban

Az Amerikai Egyesiilt Allamok korabbi szerz6i jogi térvénye 1909-ben keletkezett.
Ez a szabalyozéas az 1956. évi angol térvényhez volt hasonld azzal a killonbséggel, hogy itt
a tisztességes felhasznalast nem ,,fair dealing”-nek, hanem ,,fair use”-nak nevezik. Az USA
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Uj szerz6i jogi torvényét 1976-ban adtak ki, és hosszi atmeneti idészak utan 1978. januar
1-ével 1épett hatalyba.

Bizonyos, hogy a térvenyhozokat a mar ismertetett Williams and Wilkins eset
nagyban befolyasolta. Az Uj térvény ugyanis szamos engedmeényt tett a szerz6k és a Kia-
dok javara és a szabad felhasznalasu (tehat jogdijmentes) masolas korét igen szigortan és
aprolékosan hatarozta meg. A térvény két szakasza (a 107. és 108. szakasz) kulondsen
lenyeges a dokumentumok hozzaférhetésége es a kbnyvtari szolgaltatasok szempontjabol.

A 107. szakasz a kizarolagos szerz6i jogok korlatozasai kozil a ,,fair use” (tisztesse-
ges felhasznalas), mig a 108. szakasz a konyvtarak es archivumok koérét szabalyozza.

A 107. szakasz szerint ,,a szerz0Oi jog altal vedett mi tisztességes felhasznalasa
— beleértve a maésolatokkal vagy hanglemezen vagy béarmely maés eszkdzzel toérténd
reprodukciojat, olyan célokbdl, mint kritika, kommentar, hiradas, tanitds (beleértve
a toébbszords masolatokat iskolai felhasznélasra), tanulmanyok folytatasa, vagy kutatas
nem mindsil a szerzdi jog bitorlasanak. Annak meghatarozasara, vajon meghatarozott
esetben a mi felhasznalasa tisztessegesnek mindsil-e, a kdvetkez6 tényezbket kell figye-
lembe venni.

1. A hasznélat ceéljat es jellegét tekintve: a hasznalat kereskedelmi termeszeti-e,

avagy nem (zleti, oktatasi célokbol torténik.

2. A szerz0ijog altal védett md természete.

3. A felhasznélt rész mennyisege a szerzG6i jog alatt all6 m( egészéhez képest.

4. A hasznalat hatasa a md potencialis piacara vagy értékére.1l

A 107. szakasz tehat a szabad felhasznalas korét hatarozza meg és el6irja azokat
a szempontokat, amelyek alapjan a hasznalat tisztességesnek vagy tisztességtelennek
mindsil. Ezzel még nem is lenne baj, &m a torvény a kdvetkez6 108. szakasza igen sz(ikre
szabja a szerzdi joggal védett mivekr6l valé méasolds kereteit. (A torvény oldalakon
keresztll sorolja a kivételeket és a kivételek alol vald kivételeket.)

A véltoztatas nélkil kimésolhato tételek a kdvetkezdk:

— valamely konyv egyik fejezete;

— folydirat —vagy ujséagcikk;

— novella, rovid esszé (tanulmany), vagy rovid vers;

— konyvekben, folyoiratokban vagy UuUjsdgokban megjelent abra, grafikon,
diagram, rajz vagy kép.

A torvény a konyvtarak szdmara a kovetkezd tételek masolasat engedélyezi:

— folydiratoknak az utolsé 6t éven belil megjelent szamai, évente legfeljebb
6 példanyban;

— nagyobb terjedelm{ mulvek Kkisebb részei, évente legfeljebb 6 példanyban;

— kbdzzé nem tett mavek, allomanyvédelmi és biztonsagi célbol egy példanyban;

— megrongalddott mlvek, a hasznalhatatlan részek kicserélése céljabol,;

— olyan elfogyott kiadvanyok, amelyek elfogadhaté aron nem hozzaférheték.12

Nem meglepd ezek utadn, hogy az oktatasi céli masolast is drakoi szigorral korlatoz-
za a jogszabaly. (Gondoljunk csak arra, hogy a svéd térvény mennyivel szabadabb felhasz-
néalast enged oktatési célbdl.) Az ijesztéen aprélékos felsorolasokbol csak néhény jellemzé
részletet idézek:
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Jogdijfizetési kotelezettség nélkil masolhatd egy-egy iskolai osztaly tanuldi létsza-
manak megfelel6 szdmd masolat (nagylétszamu osztalyok elényben!), pl. egy teljes vers,
ha az 250 szénal kevesebb és terjedelme két nyomtatott oldalt nem halad meg, vagy egy
teljes cikk, novella, vagy essze, ha 2500 sz6t nem haladja meg, stb.

Magam el6tt 1atom egy amerikai iskola tanarait, amikor boldog mosollyal nyugtaz-
zak egy hosszu szamlalds utan, hogy a masolni kivant novella mondjuk csupan 2498 sz6-
bol all, és ugyanokét borus arccal, amikor egy vers 251. szavidhoz érkeznek. Ez a szigoru
és bonyolult rendszer méltan valtott ki elkeseredettséget és csalodottsagot a felhasznaldk
korében. Az U szerz6i jogi torvény kozzététele utan ugyanis mar nemcsak a Williams and
Wilkins Company, hanem mas kiadok is ,,6rominnepet Ultek” és hozzalattak a szerzdi
jogdijak beszedesét szabalyozé rendszer kialakitasahoz.

Néhany tudomanyos kiado (pl. az Amerikai Fizikai Intézet —American Institute
of Physics) kOzzétette az Uj szerzOi jogi torvény hatalybalépése utani politikajanak irany-
elveit. Megkivanja példaul a szerz6ktél, hogy ruhazzak at jogaikat a publikalasra elfoga-
dott cikkekkel kapcsolatban. Minden egyes folyoGiratszam elején részletes tajékoztatast
tesznek majd kozzé a cikkekkel kapcsolatos szerzGi jogrol. A cikkek els6é oldalanak aljan
pedig egy kddszam Kkiséretében ott fog diszelegni az az 6sszeg, amelyet a folyodiratcikk
masolasaért a kiado kovetel.13

Létrehoztak az USA-ban is olyan dijbeszedd tarsasagokat, amelyek a szerzéi jogdi-
jak nyilvantartasat, elszdmolasat, behajtasat és elosztasat vegzik.

Végkovetkeztetések helyett

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a reprografia terén tapasztalhaté fejlédés milyen
kérdéseket vet fel és lathattuk azt is, hogy ezekre a kérdésekre a kiilonb6z6 orszagokban
milyen véalaszt keresnek, illetve milyen megoldasokat fogadnak el. A szocialista orszagok-
nak a masolatkészités szabadsagan alapulé megoldasa lényegesen kulénbozik a fejlett
t6kés orszagokban teret nyerd azon felfogastol, amely a masolast altalaban jogdijkoteles
tevékenységnek tekinti, és a szabad felhasznalas korét a masolatkészités tekintetében
ersen korlatozza. Ezzel 6sszefliggésben a szocialista orszagokban technikai-szervezési
jellegl szabalyozassal nemigen talalkozunk, mig a fejlett t6kés orszagokban fokozatosan
kiépulnek a szerz6i jogdijak szamitasanak és beszedésenek szervezeti keretei.

Nem tudhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok jogaban bekovetkezett ,nagy attorés”
mikor és mennyiben terjed at mas orszagokra. Nagyon tanulsagosak azonban azok az
érvek, amelyek a konyvtarak jogdijkotelezettségével szemben 1971-ben az NSZK-ban
meriltek fel egy térvényjavaslat vitajanal.

1. Technikailag megoldhatatlannak tlinik, mert elképzelhetetlen, hogy minden
koélcsonzott konyvet szerzGi jogdijjal terheljenek, s valamennyi kényv kdlcson-
zésekor vizsgaljak, vajon a konyv szerz6i jogi oltalom alatt &ll-e, vagy sem.

2. lgazsagtalan eredményre vezetne a szerz@i jogdijnak atalanyosszegben valé meg-
fizettetése az olvasOkkal, mert ez esetben azok az olvasék is szerzdi jogdijat
fizetnének, akik szerz6i jogvédelem alatt nem all6 mlveket olvasnak.
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3. Az olvasdkkal fizettetett szerz6i jogdijak elszamolasa olyan jelentds lgyviteli és
pénzlgyi terheket réna a nyilvanos konyvtarakra, ami nem allna aranyban
a tervezett bevétellel.

4. A nyilvanos koényvtéarak ingyenessege fontos tarsadalom- és mivel6déspolitikali
eredmény, amelyet a tervezett intézkedés veszélyeztetne.

5. Ha a szerzéi jogdij nem az olvasokat, hanem a nyilvanos konyvtarakat, illetve az
azokat fenntartd intézményeket terhelné, Ugy ez csak az allomanygyarapitas
vagy egyéb fenntartasi koltségek terhére volna elszamolhatd, ami gyakorlatilag
az allomanygyarapitast befolyasolna hatranyosan.14

osszefoglalasként megéllapithatdé, hogy a masolatkészités utdn fizetendd szerz6i
jogdijak problémaja nem jelentkezik azonos formaban és élességgel a kiillonb6z6 orszagok-
ban, ezért nemzetkdzi szinten mindeddig nem sziletett meg a kérdés megoldasa. Az
UNESCO szakértGinek 1975-ben tartott tanacskozasan javaslat szuletett, amely szerint
azokban az &llamokban, ahol a reprografiai Uton torténé masolatkészités széles korben
elterjedt, olyan kollektiv szerz6dési rendszer létrehozasa valik szlikségessé, amely a szerz6i
jogdijak beszedését biztositja.

Zaroszoként a lengyel Andrzej Kopff professzort idézem: ,,A kilonb6z6 érdekeket
gondosan elemezni és egyeztetni kell, Ggyelve arra, hogy a dijazas rendszere 0szténozze
az alkotokat és érdemes legyen a tudomany, a technika és a kultdra haladasaért anyagi
aldozatot hozni.” 15
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