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SZAMITOGEPES SZEMMEL AZ ISBD-ROL
Széljegyzet a szabvanyvaltoztatasi vitdhoz

BENCENE SzZOLLOSY EVA

Az ISBD csaladbdl az ISBD(S)-sel keriiltem kodzelebbi ismeretségbe, annak a Kiser-
letnek kapcsanl, amely az OSZK hirlap- és folyoiratallomanyanak Gjrakatalogizaldsat az
1SBD(S) szellemében és szamitogepes apparatus igénybevételével kepzelte el. Az ISBD(S)
koncepcid és a katalogusok igényeit egyarant kielégit6 komplex gepi adatfelvételi rend-
szer teljes megtervezésenek keservei sordn az ISBD alapelveit megitélésem szerint minden-
esetre tlirhetéen megismertem.

Ez egyben magyarazza is, hogy a cim és az alcim sz6 szerint értendd: a magyar
szabvanyrdl, hanem az ISBD koncepcidjanak és a szamitogépes feldolgozas igényeinek
viszonyarol van mondanivalém. A szabvanyugyi vitaba tehat nem kivanok beleszoélni, erre
nem is érzem magam kompetensnek, de a vitaanyagot elolvasva végképp nem tudom mar
megallni, hogy oda ne rajzoljam a lap szélére a kérddjelet: tisztdban vagyunk-e vele,
milyen kevéssé indokolt az ISBD-t a szamitogépesités igényeivel direkt kapcsolatba hozni?

A cim és az alcim masreszt tudatosan semmitrfiondd, ugyanis semmi Gjat nem
fogok leirni. Mindannak, ami koévetkezik, trivialitdisnak kellene lennie nemcsak a vita
valamennyi résztvevdje szamara, hanem példaul mindazok szamara is, akik az Uj magyar
szabvannyal hivatalosan szervezett keretek ko6zott most ismerkednek. Ezzel pontosan
ellentétes tapasztalataim vannak, szik korbél ugyan, de nagyon bosszant6ak. Nem tu-
dom, hogy a koOztudat (mar amennyire van ezligyben) a gépesitést és az ISBD-t miért €s
hogyan kapcsolja ¢ssze olyan szorosan, j6, ha nem egyenesen ok-okozati viszonyba8?
Ezek miatt a tévhitek miatt kiiléndsen sajnalatos, hogy a vita résztvevoi és a szerkesztdség
egyarant megjegyzés nélkil hagytak CSORY Istvan két kijelentését (bar kétségtelen, hogy
egyik sem tartozik gondolatmenetének févonalaba).

Az egyik: ,,az ISBD ... a kataloguslapot nem a megrendeld &ltal szuverénil alakitha-
t6 output terméknek fogja fel, hanem a bevitelt szolgalo adatlapnak” (KF 79/1. 17.p.);
a masik: ,,Az ISBD —filius ante patrem - egy fésuletlen gép el6tti adatlap képére formal-
ja at az emberi olvasasra szant bibliografiai leirast” (KF 79/4. 383.p.).
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Nos, azJSBD-leiras barmihez jobban hasonlit, mint egy gépi adatlaphoz, szal
pes szempontbol kifejezetten output-termék, mondhatni: Onok kérték —mi teljesitjik
alapon.

Oszintén remélve, hogy sotéten itélem meg a helyzetet, és az alabbi magyarazat csak
kevesek szamara szlikséges, mégis abban a hitben, hogy szamos olvasénak segithetek az
eligazodasban, és félreoszlathatok téves elképzeléseket, fenti mondatomat az alabbiakkal
indokolom:

1. Az adatok egy szamitdgép szamara —és voltaképpen az ember szamara is —alap-
jaban kétféleképpen azonosithatok2. EI§ lehet irni az adatok kotelez6 sorrendjét, amikor-
is az adatot a sorrendben elfoglalt helye, a pozicidja azonositja, mintegy helyiértéke van az
adatnak. Ez a pozicionalis kddolas megkivanja, hogy ha egy adatunk hidnyzik a sorbdl,
akkor a hianyét, tehat a pozicié betoltetlenségét jelezziik. Szokasos megoldas, hogy az
adatot egyébként kovet6 irasjelet kitesszik, ezzel mondjuk meg, hogy a sorbdl az illet
adat hianyzik.

A maésik megoldas azonositok bevezetése, példazza a MARC. A gyakorlatban a két-
féle mddszer elemei keveredni szoktak. Az ISBD azonban furcsa modon olyan keveréket
allitott el6, amivel nem biztositja az adatok azonositasat!

Az ISBD-leiras mez6inek kotott sorrendje van. A mezGhatart vagy négyjegyd(!)
kéd, a . u —u , vagy Uj bekezdés, illetve valamilyen egyéb tipografiai megoldas adja.
Mivel azonban a hianyz6 mezdt semmi nem képviseli, hidba a kdtott sorrend, az ISBD
mezG6inek nincs pozicionalis kddolasa, és mivel minden mez6 elé ugyanannak a két kéd-
nak ( .u —u,vagy tipografizalas) valamelyike kerulhet, az egyes mez6k csupan el vannak
valasztva, de vegulis nincsenek azonositva. Az ember a mezd tartalmabdl azonositja
a mez06t, a szamitdgép pedig nem tudja azonositani.

Az Automatic Format Recognition, a leirasoknak a formatumba kdzpontozéas alap-
jan val6 értelmezése az ISBD-leitasok nagy részére gyakorlatilag ugy-ahogy éppenséggel
megoldhatd, de roppant bonyolult, sokféle szempontot kombinalé szabalygy(jtemény
kellene hozza, és sajnos elvileg nincs biztositva az

2. A megoldast a kdzpontozas modositasdban lehet —vagy inkdbb érdemes lett
volna —keresni. Annal is inkdbb, mert az ember szamara élvezhetd és egyuttal szamito-
géppel is értelmezhet6 leirasok gondolatat igenis tamogatjdk az irodagép- és szamitas-
technika kozos produktumaként piacra kerllt kulonleges ir6gépek4, s6t,méar van forga-
lomban a legkulonfélébb tipusu és nagysagi nyomtatott és gépelt betiitipusokat minden-
féle szokasos minGségl papirrol olvasni képes automata, un. omni-font OCR berendezés
is, amely az adatokat természetesen magnesszalagra is tudja rogziteni5. igy megfeleld
CIP-ek (Cataloguing-in-Publication) automatikus szamitogepbe-olvastatasa is realis
elképzelés ma mar, azaz egy emberi olvasasra szant leiras és egy jolfésult gép elotti adatlap
nem antagonisztikus fogalmak, s annal jobb lenne, minél inkdbb megkdzelithetnénk
az idealis allapotot, hogy kvéazi-misztikus kédlapok helyett a hagyomanyokhoz viszonylag
kozel allo leirasok is megfeleljenek szamitdgépes inputként6.Jo lett volna, ha az alkalma-
zott nyelvészet, a formalis nyelvek szakértdi az ISBD tervezésében érdemi segitséget nyuj-
tottak volnal!
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3. Az ISBD-leirasokat felfoghatjuk egy specialis bibliografiai metanyelv mondatai-
kent is. Elnagyolt hasonlattal: az egyes mez6k a mondatrészek, egy-egy szénak - a leiras
egy-egy elemének —mondatbeli szerepét pedig altalaban vagy a szorend alapjan, vagy
bizonyos morfologiai elemekbdl érzékeljik. Az ISBD-leirdsokban kotott a szorend, van
morfologiai segédinformécié (kézpontozas), a mondatok mégsem elemezheték auto-
matikusan.

4. ldézet VAIDA Eriktdl: ,,J6magam, aki hive voltam és hive vagyok az ISBD-ken
nyugvod, Uj katalogizalasi szabvanyositdsnak, sokkal tobbszér birdltam maéar az ISBD-k
nehany (egyébként sem perdéntd jelent6ségll) dogmatikus vagy formalista megoldasat,
mint a ,profi’ birdlok”. (KF 79/1. 34.p.) Egyetértek vele, hogy pl. a tikrozes esetenkénti
tulhajtasa valoban nem perdonté jelentdségl probléma. De hogy az ISBD egyszerre két
puskabol nem I6vi le az egy nyulat, azt bizony perddnt6 hibanak érzem mindaddig, amig
nem deklaraljuk, hogy azljfajta kotott sorrend és a kdzpontozas
kus elemezhet6ség, hogy az ISBD sem erényeivel, sem hibaival nem a gépesités kovetelmé-
nyei miatt olyan, amilyen.

Az ISBD maga csupan annyit allit, hogy segitségére kivan lenni az automatizalasnak,
és kozvetett értelemben ezt, tgy gondolom;meg is valdsitja. Ha egy szabalyozas a fogal-
maknak a korabbinal egyértelm(bb, azonos értelmezése felé, az alkalmazandé szabalyok
rigordzusabb betartdsa felé tereli egy szakteriilet munkajat, és féleg:ha ehhez a korabbinal
jobb alapot, pontosabban tisztazott feltételeket is szolgaltat, akkor a szabalyozas egyuttal
trividlisan az automatizélast is segiti. A konyvtarosok lesznek illetékesek elddnteni,
mennyire felel meg az ISBD a fentieknek —majd az Uj iranti 6sztonds bizalmatlansag
szakaszanak letelte utdn. Azt azonban le kell szdgezni, hogy az ISBD direkt modon
a gepesitést miben sem segiti; mar csak abbodl a pusztan gyakorlati megfontolasbol is szik-
séges ennek tisztazasa, hogy ne kétféle (j iranti kombinalt - és indokolatlan —idegenke-
déssel kelljen barkinek is megkuzdenie.

Személyes tapasztalatom is, hogy a kdzpontozas kétségtelenil segitheti az embert
egy leirds megértésében. Viszont az a konyvtaros, aki a leirasban szerepl6 nyelve(ke)t
egyaltalan nem ismeri, nehezen, vagy egyaltalan nem fogja tudni kihdmozni az egyes
elemeket. lgaz, ez inkabb csak elmeéleti szituacio, mert a konyvtaros altalanos tajékozott-
sdga folytdn ismeretlen nyelv esetén is talal fogddzdokat. A szamitogép nemértéséhez
foghatdé emberi nemértés legfeljebb vadidegen abécéju leiras esetén fordulhat el6. Az
a konyvtaros azonban, aki a leirasban szerepld nyelve(ke)t ismeri, talan az ISBD-énél
egyszeri(ibb kdzpontozasi sémaval is boldogulna, s6t, szamara esetenként zavard is lehet
—mert foloslegesen helyigényes, a terminal képerny6jén pedig Kifejezetten szemrontd -
ez a kdzpontozas.

5. A szamitogépes fél azért sem lehet elragadtatva az ISBD-koncepciotol, mert
tudja: mind a taroldkapacitds, mind az adatatviteli id6 draga, az ISBD-koncepcié pedig
reprezentativ redundancia-forrds. A gépi adatcserére szant szalagok ugyan Ugysem a gépi-
leg folhasznalhatatlan és nagy helyigény( ISBD-leirasokat, hanem a leirasok el6allitasahoz
sziikséges, megfelel6en azonositott adatelemeket kordzik, viszont szamos adatot, mint

besorolasi elemet,duplumként tartalmazniuk kell. Elég az MNB adatlapjaira hivatkozni,
milyen szivfacsaro az ,,ezt megint kétszer kell leirni” - adott felallasban elkertlhetetlen -
gyakorlata?7.

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban

cél



Szamitdgépes szemmel az ISBD-r6l 55

A dupléazas, mint tudjuk, a tikrézott forma és a besorolasi elemre vonatkozo szaba-
lyozasnak megfelel6 forma kett6sét jelenti, a két alak két kilonbdzd logikai rendszer
eleme, formailag tokéletesen egyezdk is lehetnek, bar altaldban van kulonbség kdztik.
A bibliogréafiai leirds eés a besorolasi elemek kilonvéalasztasa tiszta, logikus megoldas. Azt
az onellentmondast, hogy ennek a kulénvalasztdsnak az MNB adatlapjaival reprezentalt
kovetelményét szivfacsarénak neveztem, az ISBD keretein belil nem tudom feloldani.
A konyvtarosok szamara sziikséges tikrozes erre kényszerit.

6. Osszefoglalasul: A szamitdgép szempontjabol az ISBD-leirasok csakis output-te
mekek, példaul megfelel6 MARC-tipustd input adatokbdl megfelel6 szabalyrendszer
segitségevel automatikusan generalhatok szamos masfajta termékkel egyetemben, de sem
szamitdgépes inputként, sem gépi tarolasi formatumként nem jonnek szamitasba. A sza-
mitogep el6allitja az ISBD-leirast, amikor a kdnyvtaros ezt kéri, de aki az automatizalast
az ISBD egyenesagi szellemi felmendéjenek tartja, kozolje: ki az a szamitdgépes expert, aki
szamitastechnikai megfontolasbdl az ISBD mellé tette le a voksat, és hol talalhaté az
érveit felsorakoztatdé tanulmany8.

Hadd tegyek még fel néhany kérdést, amelyek nem kdzvetlenul szamitdgépes vonat-
kozasuak, kissé talan kuszak is, de az OSZK-kisérlet idején felmeriltek, és a téma mostani
Gjabb végiggondolasakor sem talalom rajuk a valaszt.

A kiserlet soran azt kellett leszlrniink, hogy a tukrdzés formak tukrdzése. Az ISBD
zarojelezhet egy teljesen nyilvanvalé tényt, nem azért, mert kétesnek tartja, hanem: mert
a tény kozlésének maddja nem felel meg az elvarasainak. Nem a kdzolt informacidédarabo-
kat, nem a tényeket mind@sitettik aszerint, hogy a kiadvanybdl forrashelyr6l, egyéb hely-
rél, vagy kiadvanyon kivili forrasbol szarmaztak-e —azt mindsitettiik, hogy az informa-
ciot direkt moédon és grammatikailag egészben kiemelheté nyelvi szerkezettel kdzl6 szo-
veg a meghatarozott forrashelyen talalhat6-e vagy sem9. Az ISBD ennek a funkciénak
kivaloan megfelelhet, ha cimzettjeinek a konyvtarosok és kutatok megfelel6é korét tekin-
ti, akik éppen azt kivanjak, hogy a kiadvanyon szerepld kozlésformak alljanak rendelkeze-
sikre. Ebben a felfogasban nem zavar, ha a ténylegesen bizonytalan adatok azonosan
jelennek meg a csupan formalis okokbdl bizonytalanokkal, mert nem az adatok valosag-
értéke, hanem kozlési modjuk formah(isége a meghatarozé szempont.

Az olvasok széles tdboranak azonban mégiscsak a kiadvannyal kapcsolatos szemeé-
lyek, intézmények, helyek tényei fontosabbak. Ugy latszik, egyetértés van abban, hogy
a ketféle kovetelménynek az aranya lehet mas és mas az egyes produktumok céljatol
fligg6en, az ISBD-leirds valamilyen mértékben mindig kiegészitendd az un. besorol&si
elemekkel, a ,tényadatokkal”. Kévetkezésképpen kimondhatjuk, hogy az 1ISBD-leirasnak
vegytisztan, énmagaban konyvtari output-termékként sincs létjogosultsaga?

Milyen mérések torténtek, vagy milyen tapasztalatok vannak arra vonatkozodan,
hogy a bibliografiai leiras és a besorolasi elemek parosa mennyivel noveli a katalégustéte-
lek terjedelmét, a folytatas-céduldk szamat?

A cedulakatalogusok novekedési Utemének fokozasa nem kivanatos, de ha helymeg-
takaritas céljabdl a bibliogréafiai leiras testén belul igyekeznénk ,,alahtzni az aldhiizhatot”,
vagyis amennyiben és amikor Ujra dsszemossuk az egyszer mar szépen elvalasztott leirasi
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és besorolasi elemeket, akkor Ujabb szamitogépes pénzbe-id6be-energidba fog kerilni
a ,leir6” és ,besorolasi” kategdriak mellé a ,,mindkett6” kategdria beépitése —a valtozas
Osszes implikaciojaval egyutt.

Hol olvashatd, hogyan ismerhet6 meg az elvi megalapozasa annak, ahogyan az
ISBD-k felosztjadk a kiadvanyok 0Osszességét? Teérkepek, kottadk, vagy akar mikromedian
kozolt kéziratok minden tovabbi nélkil lehetnek egy-egy periodikus kiadvany darabjai
—igy hat nem tetszik, még ha nem zavar is tulsdgosan, hogy a felosztasnak nyilvanvaldan
nincs koézos alapja. F6 gondom azonban az OSZK-kisérletb6l eredéen a kovetkezd:
a periodikumok ko6z0s tulajdonsaga, hogy valahogyan nem azonosak szamaik egyszer(
egymasutanisagaval. Az ISBD(S) egyetlen szdm leirdséra koncentral, s a kiadvany életében
torténd adatvaltozasok regisztralasara édeskevés Gtmutatast ad, a fenti ,,valahogyan”
elemzésével eés definialasaval adds marad. Ne kéijuk szamon az ISBD(S)-t6l azt, amit
deklardltan nem akar nyujtani, de az egész ISBD csaladtdl megis szamon kell kérni, hogy
a periodikumok leirasanak lényegi kérdésén egyszerien atsiklik. J6zan hatadrok kozott
tartott tikrozés mellett is dsszekeverednek a kiadvany életének tényleges eseményeibdl
addéddémeg az adatkdzlés modositasabol adddo bibliografiai valtozasok10. A magyar
szabvanytol nem varom annak megoldasat, amir6l a nemzetk6zi szabalyozas kénnyedén
elfeledkezett, de azért ezt a nagy fehér foltot valakinek el6bb-utébb el kell majd tin-
tetnie!

Ez a probléma valdjaban teljesen fliggetlen a gépesitéstél. Mégis, két tényezd —az
ISBD(S)-nek ez a hianyossaga és a szamitdgépek gyakorlatilag korlatlanul ndvelhet6
tarolokapacitdsa —egyuttesen eredményezett keserves gondot a kisérlet soran.

Az ISBD(S) explicit egyéb utasitasok hijan nem zarja ki azt az értelmezest, misze-
rint idedlis esetben egy id6szaki kiadvany leirdsa valamennyi szam egyenkénti ISBD(S)
szerinti leirasanak sorozataval azonos. EbbGl elképeszté adattomeg keletkezik, de az nem
igaz, hogy jol strukturalt tarolasdnak szamitastechnikai akadalyai lennének. Sét, sajnala-
tos mdédon a szamitdgép nyujtotta lehet6ség éppen tamogatja a fenti értelmezést, ami
a hagyomanyos eszkdzok mellett fel sem vetheté keéptelenség volna.

A ,,szamonkénti ISBD(S)” valészinlleg (remélhet6leg?) egyedi Kisérlete
végul is kivihetetlennek bizonyult, de csupan gazdasagi okokkal lehetett érvelni ellene,
holott mindenképpen altalanosan jogos kovetelmény, hogy a lehetdségek hatarain belil
a bibliogréfiai leirasi szabalyoz6 mechanizmus belsé logikaja zarja ki a leirandé dokumen-
tumok természetével ellentétes megoldasokat. Az automatizalas abszolit kérlelhetetlen
logikaja is tehetetlen tdéle fuggetlen~kérdésekben, és mint kiszolgald elem nem feltétlendl
tudja megvédeni 6nmagat szerencsétlen alkalmaztatasoktol.

Végezetill mas vizekre térve: CSORY Istvan ,a konyvkiadas cimadasi szokasainak
minden szabalyozast megcsufold szeszélyes valtozasait” minden szabalymaddositast tulélo
hibaforrasnak tartja (KF 79/1. 15.p.).

A konyvtari munkaval valo ismerkedésem els6 heteiben megtanultam, hogy ezt
a konyvtari tételt bizonyitas nélkal is hinni illik. A mai gyakorlat alapjan a vilag nagy
részén valdszinlleg igy igaz. De hogy Magyarorszagon egy kiadni fOigazgatésag néhany
jolképzett kdnyvtarossal miert volna képtelen bizonyos alapszabalyok betartatasara, arra
nem talaltam még objektiv érveket. S6t, a magyar kiadvanytermés szamitogépes regisztra-
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dojat alighanem mar itt —tehat még a nemzeti kdnyvtar kotelespéldany osztalyat is meg-
el6zve —lehetne megkezdeni.

Cimleirasi szabvanyositasi, szabalyozasi probléméak tdmegének gyokeres megoldasat

ezen az uton vélem latni, és barmilyen képtelenségnek tetszik is, az idevagd példak és
érvek rendszerezett el6adasara mas alkalommal sort szeretnék keriteni.

1

JEGYZETEK

A Kkisérlet tanulsagait sajnos senki nem elemezte - részben talan hasznositjak 6ket a magyar
szabvany kidolgozéi.

Egy ,,BUDAPEST” tulajdonképpen még csak egy karakterldnc, nem is adat, 6nmagaban még
mit sem mond —egy kiadvany cime és mondjuk a nyomda helye egyarant lehet.

Az egyes mezbk belsejében 6nallé kdzpontozési szabalyok érvényesek. Ha ezekkel semmi baj
sem volna (de van), akkor az automatikus elemzés csak-csak megoldhat6 lenne ,,valamelyik
mez6 szabalyai majdcsak ideillenek” alapon. Tul sok variacié nincs, és nagy valdszin(iségek
segitik, hogy mikor melyik mez§ szabalyaival kezdjik a probalgatast. Minden azonositott mezg
utdn csokken a fennmarado lehetGségek szama. Természetesen ez nem lehet jozaneszi megol-
das, hanem a mezéket igy vagy ugy azonositani kellene.

Az elemzési problémak illusztralasara vizsgaljunk meg néhany ISBD(S) cim- és szerzéségi
mez6t. Ennek a mez6nek az elemei latszélag szépen azonosithatok —s6t"a valdsagban is akkor,
ha az elemek nem tartalmaznak az ISBD kdzpontozasaval dsszekeverheté kozpontozasi jeleket.
Csakhogy az ,,ACTA UNIVERSITATIS CAROLINA. PHILOLOGICA” elemeket elvéalasztd
pont és a ,,JOURNAL OF RESEARCH THE U.S. GEOLOGICAL SURVEY” elemben szerepl6
masodik pont kdzott hogyan tegylink formalis kilénbséget? Igaz, ez rovidités, ami az elsé pont
helyzetébSl (nincs szokoz) kikovetkeztethetd. Am mit tegyiink a ,REVUE DE L’U.ER.
CAHIER A, TECHNIQUE” harmadik pontjaval? Nem igaz*hogy egy vessz6b6l kdvetkezik egy
6t megel6z6 pont és funkcioja. A vesszé nemcsak szamozasi elem el6tt szerepelhet: ,,VILLAS,
PAVILLONS ET NOVEAUX VILLAGES” vagy ,.KIVONATOK AZ EPITOANYAG, KERA-
MIA, UVEGIPARI ES FAIPARI KULFOLDI MUSZAKI FOLYOIRATOKBOL”.

A pont és vessz6 konstellacidja nagyon valoszin(ivé teszi, hogy koztik egy szamozasi
elem talalhato, am az ,,A NEHEZIPARI MUSZAKI EGYETEM KOZLEMENYEI. 3. sor,
GEPESZET” cimbél milyen szabvéany alapjan kell éppen az els6 pontot tekinteni? Hogy a sza-
mozési elemnek sz&mot" vagy mondjuk legaldbb két szét kellene tartalmaznia, azt céfolja
a ,,JOURNAL OF PHYSICS: PROCEEDINGS OF THE PHYSICAL SOCIETY. A, GENERAL”
cim és igy tovabb...

Foltéve, hogy a kdzpontozas modositasaval az ISBD leirds egyes mez6i és a mezdk elemei

automatikusan azonosithatdk lennének, az elemek tartalma, ha tetszik: jelentése automatikusan
még mindig nem elemezhet6 ki. Ehhez természetes nyelvi szdveget elemzd program kellene.
Noha a nyelvi kozlések kore kétségkivil korlatozott, a feladatot komplikélja, hogy még egyet-
len leirason belul is kilonféle nyelvi kozlések valtogatjak egymast anélkil, hogy a nyelvet
barmi azonositana (a leirast értelmezé kdnyvtaros ismeretein Kiviil; az =csak egy nyelv-valtast
jelez).
Aki valaha is dolgozott szamitogéppel, tudja mekkora munka a gépbe mend adatok ellendrzése
és ismételt javitdsa. A szamitdgépeknek fontos részei azok a programrendszerek, amelyekkel
a bemend adatok javitasat igyekeznek megkonnyiteni a felhasznalok szdmara. A cél egyrészt az,
hogy csak a hibas részeket kelljen Ujrairni, masrészt, hogy ha egy bizonyos javitast kell tobb
helyen is elvégezni, a javitasra vonatkoz utasitast csak egyszer kelljen kiadni,és ez automatiku-
san érvényes legyen minden azonos hibara. Természetesen a javitdsnak a gépi adathordozdn
nem marad nyoma.
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10.

Bencéné SzollGsy E.

Ha belegondolunk, ezek a javitasi lehet8ségek kellenek egy gépitondnek is, ha tokéletes
példanyokat akar™ vagy koteles kiadni a kezéb6l. A hagyomanyos irdgép erre nem ad madot,
vagy Ujra kell gépelni a szOveget, ami szinte kotelez6en Ujabb hibak forrasa, vagy a javitasnak
igy vagy ugy nyoma marad.

A térsadalmi igény és a mlszaki fejlédés kitermelte tehat azokat az irdgépeket, amelye-
ken a kész szoveg javitasara a fenti elvek szerint nagyon egyszeriien lehet parancsot adni. Mivel
a leirt szbveg gépi adathordozéra is kertilés a javitas ezen megy végbe, a javitdparancsok utan
egyrészt gépi adathordozon készen 8U a tokéletes szdveg, masrészt err6l automatikusan elkésziil
a kivant példanyszamban a szintén tokeletes, hagyomanyos kilsejd gépirott termek.

The Kurzweil Data Entry Machine (KDEM). Data Entry Dept., Kurzweil Computer Products,
Inc. 33 Cambrige Parkway Cambridge, Massachussets 02142.

Mikozben a gépesitéssel az a célunk, hogy az ember lehet6leg csak egyszer végezze el ugyanazt
a munkat, egyidejlileg az is fontos, hogy az ezéltal felszabaduld energiabdl minél kevesebb
menjen ra a szamitogép kovetelmeényeinek kiszolgalasara!

Es az nem az MNB biralata, mivel a lehet6ségeken belll mindent megtesz a rendszer az egyszer
felvett adatok tobbiranyd hasznositasara.

Paul Fasana mar 1975 06szén metsz6 gunnyal tiltakozik az ellen, hogy tendencia lett konfuzus
véltozasok mellett azzal érvelni, hogy a bibliogréafiai adatok gépi feldolgozasa miatt van rajuk
szilkség. Félreértések elkeriilésére: az Egyesilt Allamokban felléptetett kiilonféle, egymassal
nem egyszer inkompatibilis el6irdsok, a ,,szabvanyositasdi” divatja ellen érvei-hdborog, nem
onmagaban az I1SBD-t mindsiti konfuzus valtoztatasnak. (Paul Fasana: Serials Data Control
—Current Problems and Prospects. =Journal of Library Automation, March 1976.)

Ugy vélem, nalunk haromféle dolog torténik. A szabvéany elfogadtatasa nehéz, hosszas

tajékoztatd munkaval jar, ami kdzben bocsanatos blin, ha az egyik Ujat a méasik Ujjal talan téve-
sen Osszekapcsold hallgatd szdméra az el6add inkébb a szabvany részleteit és nem a gépesités-
1SBD viszonyt precizirozza. Kevéshé bocsanatos blin a szabvany melletti meggy6z6 érvelés
helyett rdhagyni a hallgatéra, hogy az automatizalas miatt igy is ugy is el kell fogadnia. Végil
szégyelleni-vald, de el6fordul, hogy a hallgatét nagyvonallan félretajékoztatd,durva egyszerdsi-
téssel az automatizalas az U szabvany (egyik) okaként szerepel.
A grammatikai szerkezet kérdése az angol nyelvben ilyen értelemben valoszin(leg fel sem mertilt,
kénnyedén a felszinen maradva &t lehet siklani rajta, hiszen k6zismerten ,nincs ragozas”.
A raggal-jellel ellatott magyar széalakok mar probara tettek. A magyar szabvanyok kidolgozoi
nincsenek irigylésre méltd helyzetben. Az elvek Vajda Erik jelzdivel ,,dogmatikus” és ,,forma-
lista” érvényesitése tragikomikus eredményhez vezethet, ezt az OSZK kisérlete mar igazolta.
A ,rugalmas elszakadas” azonban nehéz, mert igen gyorsan szakad maga a koncepcio!

Ha egy ismeretlen nyelv esetén a kényvtaros nem taldlja a vart bet(i szerinti egyezéseket
a leirés és a kezében 1év6 kiadvany kozott, vajon mekkora eltérésbe nyugodhat bele? Ugyanez
a kérdés a visszajardl fogalmazva: milyen hatérig kiiszobdlhetjuk ki a tiikrozes rigordzussagabol
fakadd, szamunkra abszurd megoldasokat anélkiil, hogy megnehezitenénk magyarul mit sem
tudd — mondjuk norvég —Kkollegank dolgat? (A kordbbiakhoz visszakanyarodva: ha el kell
varnunk a leirdsok értelmezéséhez az emberi nyelvtudast és intelligenciat, akkor ezzel deklaral-
juk, hogy a szamitogép szdmaéra értelmezhetetlen formatummal van dolgunk.)

Még egy reprezentans probléma: amikor egy akadémiai kiadvanyunkon az 6tvenes évek-
ben az ,AKADEMIAI NYOMDA, V. GERLOCZY UTCA 2.” kozlés jelenik meg, a nyomda
helyét kils6 forrashol szarmaz6 adatnak tekinteni hazai célokra dogmatikus és formalista meg-
oldés, kifelé kotelez6nek mondhatd. Ezt a ,,horizontalis” problématipust a kiilonféle mélység(
leirdsok ,,vertikalis” megkulonbdztetése nem oldja meg.

Képzeljuk cl, hogy a kiadvany a fenti nyomda-kdzlésben hol feltlinteti a Budapest varosnevet
is, hol nem. Pont erre a valtozasra nem volt konkrét példank, viszont akadtak még ,,rdzésab-
bak” is.
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