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FOGARASSY Miklos

Az elmult év szeptemberében Pécsett a szakkdnyvtari és a kozmdvel&dési haldézatok
kézpontjainak kozel félszdz munkatarsa a konyvtari statisztika altalanos kérdéseir6l ta-
nacskozott. Ennek az eszmecserének a kdzéppontjaban egy, a kodnyvtarstatisztikarol
tervbe vett orszdgos szabvany elGzetes, munkadokumentumnak tekinthet6 javaslata
allott. Az adatszolgéltatas és fejlesztés-tervezés mindennapjaiban él6 szakemberek hozza-
szOlasai megerdsitették azt, hogy az atfogd szabalyozas, az egységes elvek és keretek
kimunkalasa er6s szakmai igény. A statisztika kdnyvtari alapelveit, a felvételek, mérések
szabatos fogalmi bazisat keresve: a szakmai tevekenység fontos definicidiban kell egyet-
ért6 allasfoglalasra jutni.

Az Unesco 1970 oktober-novemberében Parizsban tartott kdzgy(lése —tdbb éves
bizottsagi munka és a tagallamok képvisel6inek élénk vitdja utdn —altalanos érvényl
ajanlasokat fogadott el a konyvtari statisztikai adatkdzlések nemzetk6zi szabvanyosita-
sar0l.1 Az Unesco-ajanlas szOvegét az I1ISO 1972-ben nemzetkdzi szabvény forméban is
kozzétette, mely 1974-ben lépett érvénybe.2 Ez a szabvany a konyvtari felételek és
mikodési alapadatok korében olyan meghatarozasokat nyujt, amelyek a vonatkozo
orszagos adatkozlesek egységesitéset és erdemi Osszehasonlithatosagat kivanja szolgalni.
Még akkor is, ha e statisztikai ,,szabalyok” elemzése alapjan ugy itéljik meg, hogy a felvo-
nultatott fogalmi meghatarozasokbdl, szamitasi kategoriakbdl, adatcsoportokbdl sok
olyan vonatkozas hianyzik, ami a korszer(i kdnyvtar- és tajékoztatastgy atfogé statisztikai
regisztralasahoz sziikséges lenne, igyekezniink kell az ennek folytan kialakulé nemzetkozi
statisztikakhoz alkalmazkodni. A tobb éve tortént szabalyozdsok utan is fennmaradt
nyitott, vitathatd kérdésekre az IFLA statisztikai szakbizottsag igyekszik valaszt talalni.3
(A nemzetkdzi szabvany altal rogzitett mérési és adatértelmezési szempontok kritikus kér-
deseire a késGbbiekben még visszatérink.)

Az egységes és koherens adatszolgaltatasi rend kialakitasa viszont a magyar konyv-
tari statisztika tertiletén aktualis hazai igényként jelentkezik. Az a helyzet ugyanis, hogy
az elmult két évtizedben ,,tobbagu”, egymasnak csak részlegesen megfeleltethetd adat-
szolgéltatasi és -feldolgozasi rendszer alakult ki nalunk.

Az eltérések a statisztikai mérések periodicitasdban, a feldolgozott adatok értelme-
zésenek, tagolasanak korében is mutatkoznak. A legkidolgozottabbnak a kdzmovelGdési
konyvtarak — azon belll is a tanacsi intézményhalézat —statisztikai informéacidinak
teriilete tekinthet6. A magyar kényvtariigynek ebben az dgazataban —a teljes intézmény-
halozatot atfogoan —minden év végén és minden szolgéaltato helyr6l dsszegytilnek azok
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a jelentések, melyeket a hélozati kdzpontok 0Osszesitenek az adatgy(jtéssel megbizott
hivatalos statisztikai szerv (az Egyetemi Szamitdkdzpont Statisztikai Osztalya) altal
készitett formanyomtatvanyokon. Ezeknek az adatoknak nagyobb része (elsGsorban
a Konywvtarellatd altal forgalmazott) tn. koézponti nyomtatvanyokrdl ,.emel6dik at”
a statisztikai jelentésbe. Tehat a bels6é bizonylatok (allomanynyilvantartasok, munkanap-
6k, az olvasokrol folyamatosan vezetett nyilvantartasi ivek), a teljesitménymérés ,hat-
tér-apparatusanak egysege révén az évenkénti informéaciok itt tekinthet6k aleghomogé-
nebbnek. Ezt az egysegesitést kivanta szolgélni az az elhatarozés is, hogy a szakszervezeti
és a tanacsi konyvtarak 1974 ota azonos jelentés-formulaval dolgozzanak (igaz, sokszor
nem kevés gondot okoz a letéti és a fiokkdnyvtari ellatas valtozatos formacidinak muta-
toit egyseges keretbe vonni).

A szak- és felsGoktatasi konyvtarak teljes korében ezzel szemben sokkal nagyobb
heterogenitds és a statisztikai regisztralas tobb szabalyozatlan vonatkozasa észlelhetd.
Csak a konyvtari rendszer gerincét alkotd —szazas nagysagrendl —intézményekrdl van
évenkénti adatfelvétel, a szakkdnyvtarak teljes korérél csak két-négyéves periddus-ingado-
zassal szllettek felmérések (1968, 1970, 1974 és 1978). A kis vallalati szakkonyvtaraktél
a nagy tudomanyos koényvtarainkig terjed6 intézményi mezényben még » mikddés olyan
tipizalhatd bels6 bizonylatainal is, mint az allomanynyilvantartasok, az alap szolgaltata-
sok — igen valtozatos formakat hasznalnak, s a halézatba nem szervezett konyvtari intéz-
mények kdrében a modszertani munka és haldzati iranyitas egységesité hatésa is hidnyzik.
Ismét més uton jar az also és kozépfoku iskolak konyvtarainak statisztikaja: a fenntarto
iskola éves (tanév eleji) adatszolgaltatdsan belul szerepel egy, csupan néhany fontos
szamadat regisztralaséra szolgald rovat.

Ebben az altalanos és sommas képben talan talsdgosan er6s hangsulyt kap a hazai
konyvtarstatisztika valtozatossaga, kiegyensulyozatlansaga, pedig a felvételek ,,tartalmat”
befolyasol6 fogalommeghatarozasokrol, magyarazatokrol meg nem is szoltunk. Olyan
jelenségek ezek, melyeknek magyardzata nem csupan a konyvtartipusok jellegébdl,
feladataibdl fakadd eltérésekben rejlik, hanem abban is, hogy mindezideig nem tortént
meg a kdnyvtarainkrol szolo statisztikai informacios rendszer atfogd szabalyozésa. A sta-
tisztikak azt kérdezhették, amire az intézményekbdl, belsé feldolgozasi és nyilvantartasi
rendszereibOl kovetkezOen valaszt lehetett remélni, de arrdl, konyvtarainkban -
képpen milyen adatok folyamatos gydjtése és nyilvantartasa szikséges (aminek részletes-
sziiletett szabalyoz6 dontés. Es ezzel visszajutottunk az egységesités, fogalmak és szami-
tasi modszerek hazai szabvanyositasanak feladatahoz.

Miként lehet és érdemes valtoztatni? Mindenekel6tt —az egységes magyar konyv-
tarstatisztika kialakitasanak céljabol —szakteriletek, ,,agazatok” folott allé kdzos szemlé-
let kialakitasaban, egyodntet(i, minden intézmény szamara sz616 adatfelvételi és kérdezési
kritériumok létrehozasaval. A vonatkoz6 szabvanyositas, és az ebbdl kdvetkezd, feltehe-
téen a kovetkez6 évtized gyakorlataban érvényesitheté Uj konyvtarstatisztikai elveknek
azonban érdemes lesz elkerlilni egy olyasféle ,rendteremtési” radikalizmus Kkisértését,
amely az eddig felgydlt adatgyljtemények mutatdinak tovabbvezethetGségét — az
»id6sorokat” megszakitva —lehetetlenné tenné. Hiszen konyvtari statisztikAink —minden
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valtozatossaga ellenére —els6sorban az allomanyt, az éves gyarapodast, a kurrens foly4-
iratok szamat, a konyvtari alkalmazottak létszamat érint6 kozlések korében tobb fontos
folyamatos adatcsoportot is tartalmaz. Ezekben a kérokben, ahol lehet, a szdmolasi egysé-
gek egyontet(iségére illetve, a statisztikdkban eddig hagyomanyos bontasban szerepld
dokumentumtipus-csoportok (kényv, id6szaki kiadvany, kézirat, egyéb) bdovitésére,
arnyalésara lenne inkébb szikség.

Egyértelm( eljarast és pontositast kivan az is, mit tekintsink olyan alapadatnak,
amelyet minden konyvtar jelentéseben szerepeltetni kell, s melyek azok az Gn. kiegészit6
statisztikai mutatészamok, ahol nyilvantartasi és kozlési kotelezettség csupan a differen-
cialtabb, nagyobb intézményeknél észszer(.

A nemzetkozi el6irdsok és a hazai gyakorlat

Az Unesco altal elfogadott alapdokumentumban és az ISO 2789 szamu szabva-
nyanak élén alapmeghatarozasok szerepelnek, ezt kdveti a konyvtartipusonkénti csopor-
tok definicidja és a statisztikai jelentésekben —nemzetkozileg —megkivant adatok leirasa,
illetve a vonatkozd szamitési egységek rogzitese. Mivel a hazai kdnyvtari rendszerben az
alapjogszabalyok az intézmények 0t fé tipusat (nemzeti, fels6oktatasi, szak, kézmUvel6-
dési és iskolai konyvtar) rogzitik és ezek a kategoridak a nemzetkdzi kivanalmaknak meg-
feleltethetdk, a tovabbiakban csupan a fogalmak és adatkdzlési szabalyok néhany olyan
részleteivel foglalkozunk, melyekben az eddig nalunk szerepl6é meghatarozasok es az
intemaciondlis elvek kozott eltérés mutatkozik, illetve ahol az adaptalasnak egyben
»ertelmezéssel”, pontositassal is egyutt kellene jarni.

A nemzetk6zi szabvany élén mindjart olyan kulcskérdés szerepel, melynek megvala-
szolasa el6l — meggy6z6désem szerint —a magyar kdnyvtariigyben sem szabad Kitérni:
.Ml a konyvtar?”melyek azok az intézmenyek, melyek kodnyvtari statisztikaban
cimtarakban) szerepelnek, illetve szerepelniiik kell. A nemzetk6zileg elfogadott, a ,,szik-
séges és elégséges” felteteleket rogzitd definicido a kovetkez6: ,,Konyvtarnak tekintendd
—elnevezésétbl flggetlenil —nyomtatott kényvek és id6szaki kiadvanyok es mas —grafi-
kai, audiovizudlis — dokumentumok rendezett gydjteménye, amelyek tajékoztatasi,
kutatasi, oktatasi es szorakoztatasi (mivel6dési) hasznositasat személyzet szolgaltatasai
segitik el6”. A formula meglehetésen tagas, — lényegében a rendezett gydjteményt,
a konyvtari személyzetet és a szolgaltatds legaltalanosabb meglétét tekinti kritériumnak.
Adaptélasanal azonban felmerilhet az a kérdés, hogy épp e tdgassadghd kovetkezéen (mert
sem a gyljtemény minimalis méretére, sem helyiségére, a személyzetnek féfoglalkozéasu
konyvtarosra torténé ,szlkitése” nem szerepel a megfogalmazasban) nem tartositja-e
statisztikai felvételeink bizonytalansaganak azt az allapotat, amelyet éppen megszintetni
szeretnénk? Mert példaul szakkonyvtari statisztikainkban - a teljeskor( felvételek ese-
tén azért is valtozik az intézmények mennyisége, mert a kodnyvtarként vald
mindsités” voltaképpen a jelentésszolgaltaté (a fenntartd és felligyeleti szerv) puszta
belatasan, szandékan mulik. Es vajon —ismét sajat gondjaink szemsz6gébsl mérlegelve —
mennyire oldja meg a tajékoztatdsi egyseégek (pl. a vallalati szakkdnyvtarak mellett kiala-
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kult kilénféle dokumentumtérak) gyljteményeinek, személyzetének, munkajanak egyér-
telm( regisztralasdnak feladatat ez a tagas definicio? Nyitott kérdések ezek, melyekre
a kialakitandé szabvany munkalatai, vitai soran mindenkeéppen meg Jeell felelni.

A nemzetkozi szabvany logikajaban is megmutatkozik, hogy a kényvtarnak mingsit-
het6 intézmény fogalmatdl a konyvtarak ,,szadmanak” meghatarozasaig csak mintegy
»Kertl6 aton” lehet eljutni. Az Unesco-ISO statisztikai el6irds kdvetkezd két bekezdese
ugyanis attételes valaszt var arra az alapvetdnek és evidensnek latsz6 kérdésre, hogy egy
orszagban ,Jiany konyvtar van?”. Két formélis alapegységet rogzit: az ,,igazgatasi” (irdnyi-
tasi, szervezeti) egységeket es a ,szolgaltatd helyek” egységeit. Az el6bbi esetben még az
is bizonytalan, hogy a hazai kényvtari szervezetek, intézmeny iranyitasi formaciok valto-
zatos valdsagabol kiindulva milyen nyelvi értlemezés fele hajoljunk. Itt ugyanis az eredeti
szabvanyszdvegben ,,adminisztrativ egységrol” (administrative unit) van sz, mely vagy
egyetlen, onalléan miikod6 konyvtarat, vagy a ,.konyvtarak egy csoportjat” jelenti, de
mindenképpen: kozos ,igazgatas vagy kozos iranyitas alatt” (under a single director or
a single administration). A szervezeti, Ugyintézési, iranyitasi egyseg nem kétseges olyan
esetekben, mint a varosi — keruleti — kdnyvtari ellatérendszerek, de pontositast és
peéldakkal valo alatdmasztast igényel —mondjuk —az egyetemi és tanszéki koényvtarak
viszonylatanal.

Mig az igazgatési-iranyitasi egység fogalméat a mi konyvtari statisztikdink nem isme-
rik, a ,,szolgaltatd helyek” hazai definicioja a k6zmdvel6dési adatszolgaltatasok jelent6-
lapjan évek 6ta szerepl, szellemében és tartalmédban azonos modon a nemzetkdzi ajanlés-
sal. A feladat ebben az esetben is abban all, hogy az ,eltér6 helyeken” (,,in separete
quarters” —ahogy az eredeti széveg mondja) az olvasoknak —hasznaldéknak - nyujtott
szolgaltatasi pontok alapvet6 kritériumat, a ,,térbeli elkiilonilést” megfelel6en értelmezve
a szakkonyvtari ellatéhelyekre is alkalmazni tudjuk. Hiszen ennek a kriteriumnak az
alkalmazasanal nemcsak az ,eltér6 épulet”, hanem (pl. egy egyetem nagy épiletkomp-
lexusan belul a tanszéki kodnyvtarak esetében) a sz6 alapvet6 értelmében vett fizikai
»Kulonallas” is mérvado lehet.

A konyvtari statisztikdk megalapozasanak masik igen fontos és ugyancsak kényes
feladata az allomany és a gyarapodas ,,szamolasi eljarasaidnak meghatarozasa. Kulono-
sen azert lenne siirgetd ebben a kérdésben rendet teremteni, mert a nem-hagyomanyos
dokumentumok kérében nélunk is igen elasztikus a nyilvantartasi, szamitasi és kozlési
gyakorlat. Sajnos a nemzetkdzi szabvany ovatos —es némiképp kovetkezetlen —konzer-
vativ megoldast rogzit. Alapdefinicidinak korében ugyanis csupan két szamitasi egységgel
talalkozunk - a fizikai egységkent értelmezett (és a tékazott dokumentumokra is kiter-
jesztett) kotet, valamint a bibliogréafiai egyésgként hasznalt cim fogalméaval. A késébbiek-
ben viszont a statisztikai jelentésben elGirt adatok korében mégis szerepeltetnek harom
tovabbi egységfogalmat: a polcfolyémétert, a tekercset (a mikrofilmeknél) és a fizikai
egységet (a mikrodokumentumokndl). Azt azonban nem rodgzitik — csupan az elGiras
gondolkodasmaodja, szelleme jelzi — hogy a konyvtari allomany mennyiségi mérésénél
e ,fizikai egység” fogalméanak az altalanositdsa, Kiteijesztése ajanlatos. Hiszen magat
a ,kotet” fogalmat is gyakorlatias észszer(iség, a prakticitds segitette érvényre jutni.
A hagyomanyos konyvtari dokumentumoknal - az eddigi gyakorlattal és a nemzetkozi
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szabvannyal 6sszhangban —a kotet fogalmat megtartva, a specialis kiadvanyok (terkéepek,
kéziratok, hangzo, vizuélis es audiovizualis dokumentumok) tipusonként részletezett
csoportjainal pedig ennek a ,,fizikai (pontosabban: raktarozasi) egysegnek” a minél reszle-
tesebb és pontosabb definicijaval lehetne csak egységes nyilvantartasi szabalyokat és
bontadsanak” mintapéldaja lehet a Német Szovetségi Koztarsasagban tobb éves bizottsagi
munkaval létrehozott konyvtarstatisztikai szabvany vonatkozé definiciécsoportja.4
Ez a DIN 1425 szamu, 1979 elején érvénybe Iépett német szabalyozas az allomanyadatok
korében a konyvek és az id6szaki kiadvanyok mellett tébb nagy fécsoportban nagyon
részletes tagolast is hoz mindazokrol a konyvtari anyagokrol (kivéve a szakkoényvtarak
kéziratait, gépiratait), melyek a mi statisztikdinkban egyszer(ien az ,,egyéb” dokumentu-
mok nagy 0Osszefoglaldo csoportjaiba kerllnek (egyéb nyomtatvanyok: térképek, szabva-
nyok, szabadalmak, kottadk, specidlis nyomtatvanyok, kéziratos anyagok, képanyagok,
mikroformak; audiovizudlis anyagok: hanglemezek, magnetofonszalagok, diék, transzpa-
rensek, filmek, videoszalagok, képlemezek, eszkdzkombinaciok; jatékok). Nem azért uta-
lunk erre az eljarasra, mintha a német szabvany dokumentumtipoldgiéja és csoportalko-
tasa tdmadhatatlan lenne, inkabb azért, mert gyakorlatias és el6retekint6: szamot vet
ezeknek az informaciohordozoknak a rohamos noOvekedésével, és szamontartasukra
értelmes kereteket jeldl ki.

Visszatérve az allomanyegységek szamitasi modjara, a nemzetkdzi szabvanynak az
a kovetelmenye, hogy a gydjtemény egeszerdl és a gyarapodasrol szolo kozlések o részei-
ben kotet (Allomanyegység), cim és polcfolydméter szerinti, tehat hdrom szempontbdl is
kell adatot kozOIni, hazai gyakorlatunkban aligha lesz érvényesithet6. Kulondsen
a ,,cim” —a bibliografiai egység —allomanystatisztikai fogalméanak adaptalasa tkozik
akadalyokba. Allomanynyilvantartasi gyakorlatunk erre nem ad lehetséget, ilyen céld
mabdositdsa nem latszik észszerlinek. Ugyanakkor: a polcfolydométerenkénti szamitasnak
nincs akadalya. (Az emlitett NSZK szabvany ugyancsak elhagyja a cimek szerinti szamo-
last es a fizikai egyseg és a polcfolydméter kettds adatara épiti a mérést.)

A jelenlegi magyar konyvtarstatisztikaban keves a pénziligyi vonatkozasd adat.
A kozlések tartalma is eltér6 a kdzmdlvel6dési és a szakkdnyvtari adatgy(jtéseknél.
Az el6bbi esetben a targyévben az ,allomanygyarapitasra forditott 6sszeg” nem tartal-
mazza sem a folyohatok, sem az (n. csoportos leltdrkonyvekben nyilvdn nem tartott,
egyéb kilongydjteményi anyagok beszerzésere fizetett koltségeket. Ezzel szemben
a szakkonyvtari statisztika minden gyarapitasi kiadast (az id6szaki kiadvanyok beszerzé-
sére forditott 6sszegeket, a mas intézményekt6l rendelt forditasok koltségeit) is egydtte-
sen, egyetlen szamadatban kivanja kdzolni.

Az Unesco-ISO elGirds az utdbbi értelmezéssel egyezik, az ,,évi beszerzés” értelme-
zéseként az Gsszes konyvtari tétel koltségét kéri. Es egyértelmiien kiadasokrdl olvasunk,
tehat ez a pénzigyi mutatészam nem tartalmazhatja az ajandékkeént, kdtelespéldanyként
allomanyba vett egységek értékét. Ezen tilmenéen: ha el6re kivanunk lépni abba az irany-
ba, hogy statisztikaink a kényvtari munka gazdasagossagarol részletesebb informaciokat,
elemzési, 0sszehasonlitasi alapadatokat nydjtsanak, a szabvany kialakitasandl —a nemzet-
kozi kivanalomnak megfeleléen is —a ,,mikodési kiadasok™ teljes évi dsszegét illetve
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a gyarapitasi koltsegek mellett a ,,személyi kiadasok” részadatat is szikséges lesz beve-
zetniink. Még a nem 6nall6 gazdalkodasi intézményekben is meg lehet talan talalni annak
a modjat, hogy a konyvtari pénzigyi raforditdsoknak legaldbb ezeket a f6 mutatdit el
lehessen kul6niteni.

Mig a mikodesi feltételek  a helyiségek, allomanyok, gyarapitds, személyzet —
terén viszonylag optimalis és egységes szemléletet és kivanalmakt lehet rdgziteni, a kbnyv-
tari statisztikanak a mdkodési, szolgaltatasi adatok, a teljesitmények mérése terén nagyon
jozanul kell ismernie 6nndn hatarait. Az semmiképpen sem lehet cél, hogy olyan regiszt-
ralo eljarasokat kivanjunk meg, melyeknek munkabefektetése sokkalta nagyobb, mint
a hozadék, a gydjtott adatok informécids értéke. A szabadpolcos —dokumentum és
a hasznald kotetlen érintkezését szolgalo6 —konyvtarban pedig szinte lehetetlen is megol-
dani a hasznéalatrol adott tuddsitast. Az olvasok, a konyvtarlatogatok és kdlcsdnzések
»Klasszikus” miikodési adatai mellett viszont kialakultak a szolgaltatasoknak olyan
mérhetd terlletei, melyeket —talan éppen megragadhatdé egzaktsdguk miatt is —a nem-
zetkozi statisztikai elGirasok a részletezett és @sszehasonlithatdo adatok kozott tartanak
szamon. Mindenekel6tt a konyvtarkozi kolcsénzés terén: a nemzetkdzi szabvany kilon
kivanja a ,kapott” és a ,,teljesitett” kerések szdmanak kozlését, s az utobbin belll viszont
az eredetiben és a masolatban szogaltatott tételeket. A reprogréfiai szolgaltatasok adatai
egyebként —hazai gyakorlatunkkal ellentétben —jelentGsen reszletezettek: az olvasok-
nak kozvetlenil szolgaltatott masolatok és a konyvtarkdzi kdlcsonzés reprogréafiai vonat-
kozasainak kulon szamlalasa mellett a konyvtarak altal készitett fotd- és mikromasol atok-
rol kilonallo adatokat is el6ir az Unesco kerddive.5

A tdjékoztato szolgaltatasok egyéb formairdl —eseti bibliografiak, forditasok, téma-
figyelések, referatumok stb. —semmiféle tAmpontot nem kapunk a nemzetkdzi szabaly-
zatban. A szakkonyvtéri adatszolgéltatasainkban ilyen jellegli rovatok szerepeltek ugyan
a korabbi években, s a nagyobb kdzmlivel6dési kdnyvtarak is készitettek —mas jellegli —
szamszer(i tablazatot bibliografiai tevékenységiikrdl, az egyontetl és kovetkezetes eljarast
talan itt a ,,min6ségi” és a ,,mennyiségi” szempontok helytelen keveredése is hatraltatta.
Az a kolféldi példadkban szerepl6 szamlaldsi mod, mely (a kért, feldolgozott) témak
szama, illetve bibliografiai jellegii munkéaknal a feldolgozott tételek, forditdsoknal az
oldalak szama szerinti kett6s vetlletben probélja megragadni az ilyen irdnyd munkék
volumenét, kénytelen eltekinteni az igy készilt termék jellegétdél. Amiként az olvasok
szamanak orszagos halmazédban is egy egységkeént szerepel a kutato-fejleszt6 munkat
vegz6 tudds es a népszerl irodalmat kdlcsénz6 olvaso, ugy a tajékoztatd szolgéaltatas
aktiv formainak mérésében is egyontetl alapegységek altalanossa tételével lehet statiszti-
kai mérésrendszert létrehozni.

Osszegzésul
A hazai és nemzetk6zi statisztikdk kozotti eltérések néhany lényegesnek velt pontja

kiemelésével kivantuk illusztralni és konkretizalni, hogy az Uj magyar statisztikai alapdo-
kumentum nem lehet mechanikus adaptéacié, de nem is hagyhat nyitva —a kényvtari
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tevékenység szamszer( tiukroztetését érintd — alapkérdéseket. A jelenlegi helyeztben
a nemzetkozi elvarasoknak nem tudunk megfelelni, nem itélhetjik koherensnek hazai
adatrendszerlinket, sem szellemileg kelléen megalapozottnak a tetemes konyvtari energiat
lekdt6é és hasznos felvételeket. A tobbagu statisztikdk az évek soran megkoviltek, s egy-
szerre sok is kevés is, amit kapunk, —reménykedve és szkepszissel nydlunk vaskos orsza-
gost tAbldzatos anyagaink utdn. A konyvtari statisztika rejtett neuralgikus szakmai ugy,
szinte minden kdnyvtarvezetd, halozat, iranyito szerv él velik. Nemcsak erényeit érzékeli,
hanem hi&nyossagait is tapasztalja. A kényvtarugyben is ki kellene heverni azt a félelmet,
melyet talan az keltett —és kelt ma is —a statisztika irant, hogy a puszta mennyiségi
ellenérzés mechanikus eszkdzeként hasznaljak. A kérdést korlltekintéen kell rendezni
— ahol modunkban all: a nemzetkézi formakhoz, modszerekhez kell igazodnunk, ahol
nem: a sajat hagyomanyainkat kell egységesiteni. Ez kell, hogy a hazai szabvanyositas
egyik fontos, soron kdvetkezd 1épése legyen.
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