~ POZSGAY IMRE KULTURALIS MINISZTER
VALASZOL A KONYVTARI FIGYELO KERDESEIRE

Hogyan latja a konyvtarugy jelentésegét kulturalis és kézmdivel6deési feladataink
megoldasaban?

Kozismert, hogy a kdnyvtarakat egy sor igen fontos és ,,magasszint(i” dokumentum
(k6zmdvel6dési parthatarozat, kozmlvel6dési torvény stb.) a kulturalis alapellatas
intézményei korébe sorolja. A Kulturalis Minisztériumnak méar csak emiatt is térekednie
kell arra, hogy a konyvtarak a kultdra és a kdzmdvel6dés egészén belll ennek megfelel6
helyet foglaljanak el. Ez azonban nem az egyetlen ok, ami miatt ez célkitlizéseink kozt
szerepel: meggy6z6désiink, mégpedig jorészt tapasztalatokra épilé meggy6z6désunk is
ez iranyban befolyasolja tevékenységiinket.

Ugy vélem, hogy ennek néhany eredménye mar lathato, s remélem, hogy a kozel-
jovében még el6bbre sikerul lépnink. A konyvtarak mikodésének jogi szabalyozasa
jelentGsen el6rehaladt, s e jogszabalyok vélemenylink szerint biztositjak mar a fejlodés
kereteit. E keretek optimalis felhasznalasa, tartalommal val6 megtdltése a kovetkezd évek
egyik kiemelked&en fontos feladata.

A konyvtarak, a konyvtarigy sulyanak ,,allamigazgatasi” szintli megitelése termé-
szetszer(len fligg a konyvtarak tevékenységétdl, s ugyanez igaz megforditva is. Ahhoz,
hogy konyvtaraink a tarsadalmi igényeknek, szikségleteknek megfelel6 iranyban és utem-
ben fejlédjenek, s hogy valoban elnyerjék azt az ,.elismerést”, amire — tébbsegikben,
ha nem is maradéktalanul —joggal tartanak igényt, e két tényez6 egyittes, egymast
erdsité jelenlétére van sziukség. Nem ,,6rdogi korr6l” van tehat szd, éppen ellenkezéleg:
arrol, hogy a konyvtarak jelent6ségiiknek megfelel6 politikai, erkdlcsi és természetesen
anyagi tdmogatasa az egyik oldalon, a konyvtari munka fejlesztése, szinvonalanak eme-
lése, az intenziv, hatékony, gazdasdgos munka a masik oldalon ne ,,egymasra varva”,
hanem egymas mellett, kbzos cél felé mutatva alakuljon Ki.

,Csodakra”, minden probléma egyideji és gyors megoldasara sem a magyar népgaz-
dasag, sem a vildg barmely mas orszaga nem képes. Olyan eredményt, amely a tavlati,
talan lassubb Gtem(, de biztos fejl6dés megalapozasat biztositja, csak gy érhetiink el,
ha rangsoroljuk az el6ttunk allé feladatokat. A kozm(ivel6deés, a kultura teriiletén éppugy,
mint a konyvtarigyon belul. A kozm(ivel6dés intézményhalozatanak és eszkdzrendszere-
nek egyensulyban, a tarsadalom kulturalis igényeinek - mint egész, 0sszetett jelenség-
nek — a figyelembevételével kell (kellene?) fejlédnie. Barmely alkotdelem, barmely
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részterlilet ,elmaraddsa” bizonytalanna teszi, nem egy esetben megkérddjelezi, lehetet-
lenné teszi a gyorsabban fejlesztett teriilet tevékenysegének eredményessegét.

A feladatok rangsorolasa, a prioritdsok megallapitasa talan a legnehezebb allamigaz-
gatasi feladat. Lehetetlen olyan ,,sorrend” meghatarozasa, amely mindenkinél egyazon
lelkesedést valtana ki, s amely ,,6rokérvénylinek”, vagy akar hosszabb tavon is garantaltan
igaznak bizonyulna. Egy ilyen priorizalasi rendszernek —amennyiben egyaltalan kiala-
kithatd — nem szabad merevnek lennie. Meghatarozasanal a népgazdasagi szempontok
és a tarsadalom szikségletei egyidejlleg veend6k figyelembe, s barmelyik valtozasa
(marpedig mindketté dinamikus tényez6) sziikségképpen maga utan vonja a teljes rangso-
rolasi rendszer valamilyen mérték(i modositdsanak kényszerét.

Hogy egy ilyen rangsorolason belul a kdnyvtarak hol, mikor, milyen ,helyet”
foglalnak el, szdmos tényez6t6l fugg. E tényez6k kozt kétségkivil fontos, de akkor is csak
egy a Kulturalis Minisztérium, vagy altalanosabban (és pontosabban) a kulturalis iranyitas
allaspontja, szandéka. Oszintén remélem, hogy ma mar a Szalay utcai épiilet falain ti is
észrevehet6: nemcsak szavainkban, tevekenységiinkben is egyre inkabb érvényesil a kultu-
ralis fejlesztes mar emlitett ,,egyenletessége”, s ezen belul a kdnyvtarak realis helyének,
sulyanak érvényesitése.

Kétsegtelen, hogy az 1970-es években a konyvtarak bizonyos fejlédési ,,1épéshat-
ranyba” keriltek. A Kulturalis Minisztérium felismerte ezt a hibas tendenciat és maxima-
lisan figyelembe vette a VI. 0Otéves terv fejlesztési koncepcidjanak kialakitasakor,
kimondva, hogy a kdzmlvel6dés egészén belil a konyvtarak fejlesztésének altalaban
prioritast kell biztositani. A tudas, az ismeret, az informéacié: hatalom; ezek megszerzésé-
hez pedig alapvetéen fontosak a jé kdnyvtarak, s a jo iranyitds. A Kulturalis Minisztériu-
mon belul tortént valtozasok is tikrozik, hogy a konyvtarigy problémai el6térbe keriltek.

Konyvtaraink sajnos jelent6s hanyada, konyvtari ellatd rendszeriink csaknem egésze
elmaradt a hazai tarsadalmi fejl6déshez, az igények novekedéséhez képest. Orémmel
jelezhetem, hogy a munka e téren is megindult, de utalnom kell arra is, hogy a kényvtaro-
sok aktiv, felel6s, az ligyet tAmogat6é egylttm(kddése nélkil eredményessé nem tehetd.
Nemcsak k6zos erdekink, kozos feladatunk is, hogy a konyvtarigy tovabbi fejlédesének
iranyét, alapelveit meghatarozzuk.

Ami a minisztérium vezet6inek nyilatkozatait illeti: a szemlélet alakitasdban ezek-
nek is szereplk lehet, bizonyosan van is. Perdontének mégsem azt érzem, hogy mirél esik
tébb sz6 es mir6l kevesebb, hanem azt: mit tesziink. A kényvtarak fejlesztésére fordit-
hatoé eszkozeink kore korlatozott, de hiba volna nemlétez6nek tekinteni. Vannak eszko-
zeink, torekszink ezek optimalis felhasznaldsara, de minden probléma megoldasat, ugy
érzem, tulzas volna csak a kulturdlis kormanyzattol varni.

Hogyan értelmezi a kodzmdvelGdési intézmények integraciojat és ezen belll
a kényvtarak helyét?

A kozmlivel6dési kdnyvtarak ,,integralasa”, a ,,komplex” mdivelddési intézmények
létrehozédsa sokszall probléma. Tualzott leegyszer(sités volna azt allitani, hogy szakmai-
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kultarpolitikai és gazdasagi szempontok Iépnének csak fel, vagy hogy ilyenek ,,csapnanak
Ossze”. Lehetetlenség is a kérdést ilyen altaldnossagban felvetni, hiszen semmiképp sem
mindegy, hogy az integracidra (akar tervkent, elképzelésként, akar szervezeti megoldas-
ként) milyen korulmények kozt kertl sor: az ellatandd népesség mennyisége €s dsszeté-
tele, az integradlando intézmeények tipusa, jellege, az integracié konkreét formaja, ,,szintje”
mind-mind dont6en eltér6 helyzeteket alakitanak ki.

Ugy vélem, nyugodtan kimondhatom, hogy ellenz6nk minden olyan Gsszevonast,
integraciot, amely az abban résztvevé barmely intézményt akadalyozza feladatainak
maradéktalan ellatasdban. Ez azonban ugyanigy igaz minden mas szervezési vagy nem
szervezeési intézkedésre is.

A mdlvelddési intézmények szakosodasa, differencialédésa vilagjelenség, amely mar
meglehet6sen regen elkezdddott (példaként: a kdzgydjtemények ,,szétvalasa” a torténe-
lem folyaman). E tendenciaval egyitt érvenyesil azonban, bar valamelyest Gjabban,
a mivelddési tevekenységek érintkezésenek, atfedésének, integralédasanak a folyamata.
A milivelddési, ezen belil a kézm(velddési intézmények elaprozottsaga egyre sulyosabb
gond, amely messzemen6en nemcsak és nem is elsdsorban gazdasagi jellegd problémakat
vet fel. E problémak megoldasanak els6dleges, leginkabb ésszer(i Utja az azonos vagy igen
hasonld tipusd intézmények integracioja, szervezeti, gazdasagi, elhelyezési 0sszevonasa.
Ilyen lehet bizonyos tipusu és nagysagu vallalatoknal a szakszervezeti és a szakkényvtarak
integracidja, adott esetben a lakohelyi és a munkahelyi kézmdvel6dési kdnyvtari ellatas
egyesitése, egyes kisebb teleplléseken az iskolai és a kozmdvel6dési konyvtar integralasa,
de itt emlithetjik meg a talzottan elaprozott kdnyvtari ellatas negativ hatasait Iényegesen
enyhitd kodzpontositott kényvtari ellatd rendszerek szervezéset, amelyeknél a nagyobb
s igy szliksegképpen kedvezObb helyzetli kdnyvtar szolgéltatasait mintegy Kiterjesztheti
olyan kis telepllésekre vagy korzetekre, amelyeken hasonl6 szint(i szolgéaltatas ésszer(ien
nem volna biztosithato. Idealis esetben egy kdnyvtar, barhol is mikodik, akar o6nallo,
akar nem, a konyvtari ellatd rendszer része. A fejlédés tendencidja e célkitlizés elérese
iranyaban hat. Ugy vélem, hasonl6 megoldasok lehetnének célravezetGek mas kézmiive-
I6dési intézménytipusok esetében is.

A természetes és szlkségszerl integralodasnak els6sorban —az esetek tébbsege-
ben —nem szervezeti, hanem tevékenységi és iranyitasi jelleglinek kell lennie, eredmeénye-
ként jO egyuttm(ikodéshez, ésszerl és elvszeri munkamegosztashoz kell vezetnie, s elke-
rulhetetlen az egyes intézménytipusok, nagyobb intézmények tevékenységének komp-
lexebbé valasa is (ez leginkdbb éppen a kdézmdivel6dési konyvtaraknal tapasztalhato).
A konyvtarak és a konyvtarosok nagy tobbsége mindig is lelkes hive volt az egyuttm(ko-
désnek, s fokozottan igaz ez a kulturdlis iranyitasra: soha nem elleneztik, éppen ellenke-
z6leg, szorgalmaztuk, hogy a kézm(vel6dés intézményei egymas munkajat, tevekenyseget
ismerve, figyelembe véve, a kapcsolatokat megteremtve, fenntartva és erdsitve alakitsak
ki sajat tevékenységi koriket, végezzék munkajukat. Ez az egylttm(kddés azonban
bizonyos szintkilonbség mellett mér lehetetlenné valik.

Természetszer(, hogy kis telepuléseken, Uj lakotelepeken és mas nem, vagy csak
rosszul ellatott teriileteken tamogatjuk a kézmdvel6dési intézmények k6zos elhelyezéset,
s6t —a szilkséges feltételek teljestilése esetén —azok szervezeti egyesitését is. De ez lehe-
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t0ség szerint minden kozmivelodési intézmény egydttes jelenlétét kell hogy jelentse.
Bizonyos nagysagrend felett azonban a szervezeti 6sszevonas sokkal inkdbb akadalyozza,
mint segiti a kialakul6 intézmeény tevékenységét. Olyan esetekben, amikor gyakorlati,
a napi munkdaban jelentkezé problémakat szervezeti modszerekkel kivannak megoldani,
az ilyen indokbdl létrehozott integracid nem lehet hatékony, sziikségképpen latszatmegol-
das, s mint ilyen, tavlatilag tovabb fokozza a problémaéakat. Tanacsi intézmények esetén
a ,komplex” intézmeény létrehozasa a szakigazgatasi tevékenység, funkcié ,leadasat”
jelentheti, s ez mindenképp karos. Megyei szinten egyértelmiien veszélyes lehet az integ-
racionak ilyen, csak a felszinen érvényesiilé végrehajtasa.

Elég sokan és sokszor érvelnek kilfoldi példakkal a , komplex” intézmények mel-
lett, kulonosen pl. a skandinav orszagok sok tekintetben valoban igen fejlett intézme-
nyeire utalva. Figyelembe kell azonban venni, hogy ezek az intézmények gyoOkeresen
eltérd tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetben, Iényegesen eltérd feltételek kdzott alakultak
ki és mikodnek, s azt is, hogy ezekben az intézményekben azért veégsé fokon a bazist,
a centrumot mindig a konyvtarak alkotjak.

Milyen lesz az elkdvetkezendd id6szakban a kdnyvtarak anyagi ellatottsaga?

Ugy vélem, hogy a kényvtarak most is, a kdvetkez6 években is jelentds anyagi
tamogatasban részesilnek. Gyokeresen mas kérdes, hogy ezeket az anyagi feltételeket
a konyvtarosok —az esetek zomében kétségkivil joggal —keveslik, de ettél Jelentékte-
lenné” még nem mindsiteném. Taldn nem kell bizonyitanom: szivesen adna a kulturélis
iranyitas, s a pénzugyminiszter is, tobbet, minden kdnyvtarnak annyit, amennyit csak kér,
ha egyrészt erre volna lehet6ség, és masrészt, ha biztositott volna, hogy az igényelt vagy
vagyott anyagi keretek felhasznalasa valdéban a legcélszer(ibben, leggazdasagosabban tor-
ténne meg. Csak hat a két Jia” kozul az els6 sehol a vilagon nem teljesil, s azért a konyv-
tarosok sem igen mernének maradéktalanul igennel valaszolni a masodik kérdésre.

Kétségtelen, vilagosan latjuk is, hogy az elmult években a beruhézasi és koltségvetési
aranyok a konyvtarak rovasara kissé eltorzultak. A kovetkez6 tervidészakban toreksziink
ennek ellensulyozasara, az ésszerl egyensuly elérésére, kiilonésen a nagyobb, orszagosan
vagy nagyobb terileti egységekben kézponti —s ennek révén sok vonatkozasban megha-
tarozd —szerepet jatszo intézmények korszerlvé fejlesztését igényeljik. A kordbbiakhoz
képest tehat valtoztatni kivanunk a koézmUvel6dési célokra rendelkezésre all6 anyagi
lehetGségek elosztasi aranyain, s e valtoztatdsok elsGsorban arra iranyulnak, hogy a vi-
szonylag Iépéshatranyba kerilt intézmények —s ide kell sorolnunk minden pozitiv példa,
orvendetes eredmény ellenére a konyvtarakat is — ismét felzarkozhassanak, legalabb
megkozelithessek a mikddeésiukhdz szikséges feltételszintet.

Tobbszor felmerilt mar, hogy a konyvkiadas tdmogatasara forditott eszkdzok
egy reszeét célszerii volna kényvtarak tdmogatéasara forditani. Ezt a célt azonban elsésor-
ban és alapvetéen a kdnyvtar munkajaval, szolgaltatasaival kell elérni. Ismer6s, de szocia-
lista kulturpolitikdnkba beilleszthetetlen az a nyugati orszdgokban &ltaldnos helyzet,
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hogy az olvasni kivanok tdbbsége ,,bekényszerul” a konyvtarba, mert nincs lehetdsége
a kdnyvek megvasarlasara.

Kicsit altalanositva a problemat: a kdnyvtarak anyagi, mikddési feltételeit valéban
jelent6sen javitani kell, de ez nem tdrténhet mas kézmdvelGdési intézmények, szolgal-
tatdsok rovasara. A kulturpolitikaban nem lehet ,.centizni”, nem vélhat meghatarozo
szempontta, hogy melyik szolgaltatas dragabb, melyik olcsobb. A kdzmiivel6dés egyes
teruletei, intézményei ilyen szempontbdl sem kerlilhetnek szembe egymassal, nem kezel-
het6k ,,vetélytarsként”. Mas feladatokat, mas modon, mas eszkozokkel, de azonos végcél-
lal kell hogy ellassanak. Sem a kdnyvteijesztés nem lesz soha képes a konyvtarak feladat-
korét atvenni (el sem képzelhetd ilyesmi), sem a konyvtarak nem helyettesithetik minden
vonatkozésban a konyvesboltokat. A konyvtarak zomében retrospektiv, rendszeriikben
teljességre torekvd irodalomszolgéaltatasa csak abban az intézménytipusban képzelhetd el,
de gyorsasagban, frisseségben nem képes lepést tartani a kereskedelem Kkurrens terjesztd
tevékenységével. Nagyon karos volna, kulturéalis fejlédésiink egésze szempontjabdél, ha
e két fontos alkotdéelem barmelyike a méasik rovésara kivanna ,,terjeszkedni”.

Mia tartalma a Kulturalis Miniszterium &gazati felel6sségének a kényvtarigy es az
informacioellatas teruletén?

A Kulturdlis Minisztérium agazati feleléssegét meghatarozo6 jogszabalyok az olvasé
szamara bizonyosan ismertek mar. A felel6sség érvényesitésére tobbféle lehet6ségink,
eszkozlnk is van, amelyek &ltalaban nem egymas helyett, hanem egymés mellett alkal-
mazanddk. A jogi szabalyozassal elért eredményekre mar utaltam, ez a tevékenység
azonban még kozel sem fejez6dott be: van még szdmos olyan kérdés, amelynél a meglévé
jogszabalyokat at kell dolgoznunk vagy meg kell alkotnunk. A szabalyozé dokumentu-
mok kdrén belil maradva utalnom kell a konyvtari, tdjékoztatasi szabvanyositas jelentés
hazai fellendllésére: ezekneél az egyuttmikddes, a hatékonysag és a gazdasadgossag szem-
pontjadbdl igen jelentds dokumentumoknal a KM szintén érvényesiti agazati felel6sségét.
Az utdbbi években készilt néhany, ugy érzem nem jelentéktelen iranyelv is, amely
—kotelez6 ervény nélkil is —érdemben jarulhat hozza a kényvtarak fejlédéséhez. Sajnos
ma még nem kelléen megoldott ezeknek a szabalyozdsoknak a propaganddja, végrehaj-
tasuk, betartasuk ellen6rzése, ami pedig ismét szerves része az agazati felel6sségnek.

E téren egyrészt mddszertani tevekenységrél eshet szo (ez 1ényegét tekintve termé-
szetesen nem a KM feladata, de a KM iranyitd szerepének itt is érvényesulnie kell),
masreszt a szakfelligyeletr6l (ez viszont egyértelm(en a tarca kotelessége). Mindkét eset-
ben mddositani, javitani szeretnénk a korabbi gyakorlatot, a mddszertani tevékenységnél
dontéen a konyvtari rendszerrdl sz6l6 tavalyi rendelet nyujtotta szervezeti keretekre
tdmaszkodva, a szakfelligyeletnél pedig egységes, minden részterlletre kiterjedé és kon-
zisztens rendszer kialakitasaval, ahol egyarant tamaszkodnank a fellgyeleti szervekre,
a mddszertani és a halozati kozpontokra s a konyvtaros szakemberekre.

Agazati felelGsségiink érvényesitésében természetszerlien igen Iényeges, hogy jo
kapcsolatokat épitsink ki a kdnyvtarak felligyeleti szerveivel, pontosan annak érdekében,
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hogy a kilonb6z6 fenntartasu, felligyeleti! kdnyvtarak egy iranyban, az egész tarsadalom
érdekeinek megfelel6en, egységes konyvtari ellatasi rendszer kifejlesztéséért dolgozzanak.
Ezek a kapcsolatok a tandcsokkal és a szakszervezetekkel mar korabban megteremt6dtek
s egésziikben joknak mondhatdék. A tarsminiszteriumok esetében nem ilyen egyszerd
a helyzet: néhany esetben hagyomanyosan jo kapcsolatokrdl beszélhetiink, igen sokszor
azonban csak a kozelmultban torténtek meg ennek érdekében az els6 Iépések. Ennek okai
kozt kétsegtelenll jelentOs szerepet jatszik, hogy tarcank korabban ,,féloldalasan” érve-
nyesitette agazati felel6sségét, csaknem Kkizardlag a kdzmivelddési konyvtarligy iranya-
ban, de az is, hogy szdmos maés tarca a szdmara elGirt felligyeleti tevékenységet is ,,atru-
hazta” halozati kbzpontjara, vagy mas kézponti intézményére.

A fentiek mellett dgazati felelGsségink érvényesitésének egy tovabbi, talan, de nem
bizonyosan, legfontosabb eszkdze a fejlesztési koncepcio (vagy koncepcidk) kialakitasa.
Ezen a terlleten a Kulturdlis Minisztérium valéban ,,ad6s”, remélhetéen nem sokaig:
mar megkezdédott egy olyan dokumentum — nevezzik ,cselekvési programnak” —
kidolgozasa, amely szandékunk szerint az egységes magyar konyvtarigy tovabbfejlodése-
nek iranyait, a legfontosabb problémak megoldasanak mddjat és —amennyire ez lehet-
séges —a fejlesztés ,laza” (temezését is meghatarozna. Ugy érzem azonban, hogy a kon-
cepcio kérdese nem ilyen egyszeri, megérdemel egy kis ,,tovabbgondolkodast”.

Ugy tlnik, van ma is néhany olyan tudomanyos és kulturalis tevékenységiink, terii-
letiink, amelyen az aktivitast nem kis aranyban a koncepcidkészités jelenti. Sok olyan
nagyformatumu koncepcid készult mar, amelynek azutan a mindennapi életre gyakorolt
hatdsa aranytalanul csekély volt, a legkilonfélébb okok miatt. Hiba volna persze azt vélni
ezek alapjan, hogy nincs szilkség koncepciokra, de ugyanigy hiba volna az is, ha abban
biznank: egy jo koncepcid elkészitésevel minden lényeges probléma megoldhato.

Meég egy megjegyzes ehhez: aligha lehet mindent eldont6é fontossagu, hogy egy szak-
terilet rendelkezik-e egy (vagy tobb) koncepcionak nevezett publikalt dokumentummal.
Donté viszont, hogy maga a szakteriilet s annak vezetése, iranyitasa tevékenysegében
észlelhet6-e koncepcid, intézkedéseit és tevékenységét egyetlen konzisztens elképzelés-
rendszerbe &gyazza-e be. lgy vélem, hogy a mar idézett konyvtarigyi jogszabalyok,
iranyelvek, tervezési dokumentumok egyre inkabb arra mutatnak, hogy e téren is kialaku-
I6ban van ez a rendszer, létezik a sokszor szantdnkért koncepcio, akkor is, ha irott-kozre-
adott forméaban még varat is magara.

Mia tartalma az agazati felel6sségnek a tobb tarcat érint6 informacios feladatok
ellatasaban?

Nyilvan ismeretes e téren a konyvtari tvr. végrehajtasarol intézkedé minisztertanacsi
rendelet azon megéllapitasa, hogy a konyvtarak szakmai tajékoztatasi (informacios)
tevékenységére vonatkozo agazati felugyeletet a kulturalis miniszter az Orszagos Mszaki
Fejlesztési Bizottsdg elndkével egyetértésben latja el. Ez az el6irds természetesen nem
csokkenti egyik f6hatosag felelGsséget sem. Az informacios, kilondsen a szakirodalmi
informéacids tevékenység ma mar minden konyvtar tevékenységének szerves részét kell
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hogy alkossa. E tajékoztatd tevékenység, az idevadgd konyvtéri szolgaltatdsok kiépitése,
fenntartdsa és tovabbfejlesztése szamos tényez6 fliggvénye: a kdényvtarak hasznaloinak
igényeit6l, a fenntartok szandékaitdl és lehet6segeitél éppugy fugg, mint a kézponti
irdnyitastol, vagy mint a konyvtarak kaderhelyzetet6l. Kétségtelen, hogy e feltételek
barmelyikének a hianya sulyosan érinti ezt a tevékenységet, de nehéz volna minden
feltételt azonos sulyunak tekinteni.

A konyvtarakat, killondsen éppen a szakkdnyvtarakat mindenekel6tt sajat fenntar-
téik iranyitjak, s ezt a gyakorlatot hiba volna megkérd6jelezni: a kdnyvtarat fenntartd
egyetem, vallalat, kutatdintézet, tanacs vagy mas szervezet vezetésének kell legjobban
tudnia, mit varnak el a konyvtartél a hasznalok. Ezt a feladatot nem véllalhatjuk &t
télik, de igy sem maradunk ,munka nélkul”. A kényvtarak ,,bels6”, fenntarté intézmé-
nyen beluli tevékenysége mogott jelentéségében nem marad el a , kifelé” iranyuld szolgal-
tatasaik fontossaga. Es mindkét —egyébként sokszor elvalaszthatatlan — tevékenység
esetén igaz, hogy tervszer(ien fejlesztve, hasonlé teriileteken tevékenykedd kdnyvtarakkal
egylttmiikodve az igények gyorsabban, gazdasagosabban eés magasabb szinvonalon elégit-
het6k ki. E tervszerliség és egyuttmikddés szorgalmazésa kétségkivil —de nem kizaré-
lag —a Kulturalis Minisztérium feladata.

Az, hogy egy nagyobb tudoményterulet, mint példaul a tarsadalomtudoményok
informé&cids ellatdsa egy-egy konyvtar elszigetelt probalkozésaibol alakult ki, elkertlhe-
tetlen és természetes. Nem természetes az, hogy megrekedt ezen a szinten. Tarcank kezde-
ményezései, a Magyar Tudomanyos Akadeémia lépései, a Tudomanypolitikai Bizottsag
hatarozatai ellenére alakult igy, s nagyreszt ismerjik azokat az okokat is, amelyek gatként
allnak: korabban kialakult mddszerek és kiépitett szolgaltatasok ,fetisizalasa”, helyi
—néha a valosagban nem is létez6 - érdekek, presztizs védelme; alighanem mi sem va-
gyunk mentesek ezekt6l a hibaktdl, s igen sok konyvtar esetében is ezek fékezik az
egylttmdkdodési hajlandosagot.

A nélkulézhetetlen egyuttmiikddés hatalmi szoval, kdzponti adminisztrativ intéz-
kedésekkel el6 nem idézhetd, e téren mar vannak tapasztalataink. A vildgban maésutt
lévd, mikdd6 konyvtari kooperacios programok, akar nemzeti, akar nemzetk6zi szintliek,
onkéntes alapon, az érdekek - sokszor a helyi szinten joval talmutato érdekek —koélcso-
nds felismerésén alapulnak. Aligha lehetne lényeges, tartalmas eredményeket masként
elérni. lranymutatas természetesen szikséges lehet, s ezt a kdnyvtarak joggal varjak
a minisztériumtdl, de a munkat helyettik el nem végezhetjik.

ink azazonos tipusu konyvtarak tekintetében is jelentkezd szinvonalbeli
killonbségek felszamolasaért?

A konyvtarak — éppugy, mint barmilyen mas kulturalis, oktatasi, egészségugyi,
vagy akar ipari, mez6gazdasagi, kereskedelmi intézmények —sehol a vildgon nincsenek
azonos szinvonalon. Az elvben azonos korilmények kézt mikdédé konyvtarak a gyakor-
latban altalaban igen eltér6 korilmények kozt dolgoznak, s a feltételek javitasat hiba
volna gy képzelni, hogy ajobbakat ,visszafogjuk” addig, amig a tobbiek utéi nem érik.
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A ,kiegyenlités” —ha célként ilyesmi egyaltalan kitlizhet6 —csak viszonylag egyenlete-
sen magas szinvonalat jelenthet, de ehhez valéban nagyon sok kdnyvtar gyorsitemd
fejlesztésére lenne szikség. Nem szikseges talan, hogy részletezzem az ilyen fejlesztés
Nehézsegeit, akadalyait: anyagi, személyi es szemléleti problémakkal csaknem egyenl6
aranyban taldlkozunk. S azt is meg kell mondanunk: az ilyen, rendkivul gyors ttemd
fejlesztésnek nemcsak az anyagi feltételei nem allnak rendelkezésre.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy — kell6 tavlatban —ne szerepelne
alapvetd céljaink kozt valamennyi kézmivel6dési intézmény, ezen bellil a konyvtarak
fejlesztése, az arra valo torekvés, hogy konyvtaraink minél magasabb szinten minél kdze-
lebb keruljenek egyméshoz szinvonalukban. Anyagi lehetGségeink mellett e téren is
elsGsorban agazati felel6sséglink érvényesitésével, a fenntartok és a fellgyeleti szervek
»befolyasolasaval” igyeksziink biztositani ennek lehetdségeit.

A nagyfoku fejlettségi egyenl6tlenségek sulyosan megnehezitik az egyseges konyv-
tari rendszer kifejlesztését; akadalyozzak a konyvtarak egyuttmikddését; indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozzak egyes teriletek, telepllések, korzetek, keriletek lakossagat,
vagy egyes szakteriletek kutatoit.

A szakma jovGjéért aggodokat sokat foglalkoztatjak a kepzés és az utanpétlas prob-
I[émai. Milyen tervek vannak ezen a téren?

Mar eddig is tébbszor esett sz6 olyan problémakrol, akadalyokrél, amelyek nehezi-
tik a konyvtarak megfeleld Gtemd és iranyu fejlesztéset. Ezek kozt kétségkivil kiemel-
ked6 helyet foglal el a kdnyvtarak kaderhelyzete, ami jelenleg —az atlagot tekintve —
aligha tekinthet6 idealisnak. A jelenlegi helyzet ilyenné alakulasat, okait és 6sszetevdit
a konyvtarosok ismerik. Hadd mondjam azt, hogy az okok k6zt nem egyetlen, mégcsak
nem is meghatarozoé jelent6ségl a képzés, sokkal inkabb a korabban meglehetdsen sokaig
érvényesllt hibas kader- és bérpolitika volna ,felelésségre vonhatd”.

Mas a helyzet a konyvtarak kéaderellatottsdgénak perspektivajat illetéen: ha felté-
telezziik —és remelem, joggal tehetjik ezt —az ésszer(i, raciondlis kaderpolitikat, ame-
lyet azonban a konyvtarak vezetdi és fenntartdi alakithatnak csak ki, ha feltételezzik
a megfelel6 bérpolitikat - ennek érvényesiléséért a jovében is mindent meg kivanunk
tenni - akkor valéban meghataroz6 fontossaguva valik a konyvtarosképzés és tovabbképzés.

E téren is hamarosan ,végleges” valasz varhato: jelenleg dolgozik ugyanis a Kultu-
ralis Minisztérium és az Oktatasi Minisztérium kozosen a kdzmiivel6dési szakemberek,
ezen belil a kdnyvtarosok képzésének korszerdsitésén, figyelemmel az alkalmazé szakte-
riletek szempontjaira, igényeire, természetesen a lehet6ségek keretein bellll és az éssze-
rség hataraig. Itt is ugyanaz azonban a helyzet, mint szdmos, korabban mar felvetett
kérdessel kapcsolatban: a konyvtarosok, ezuttal kilonésen a konyvtarvezet6k tdmogatasa,
segitése nélkil aligha lesz elérhet6 megfelel6 eredmény. Nemcsak azt varjuk, hogy igényei-
ket pontosan meghatarozzak, a képzés tartalmat, szintjeit, mennyiségét tekintve egyarant,
hanem azt is, hogy folyamatosan és tev6legesen tdamogassak a képz6 intézmények munka-
jat, biztositsak az igényeiknek megfeleléen képzettek elhelyezését, munkaba vald beillesz-
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kedését. A korszer(sitést els6sorban nem a képzes szervezeti, szerkezeti atalakitasaval,
még kevéshé a képzd intézmények szamanak novelésével kivanjuk elérni, sokkal inkabb
a képzés tartalmi oldalanak korszerdsitésével. Ez sem konnyd feladat: a kdnyvtarosoknak,
munkajuk soran igen sok politikai, elméleti és gyakorlati ismerettel kell rendelkezniik,
nyelvismeretre —s6t, lehet6ség szerint nyelvtudasra is —szert kell tenniék. A tananyag
meghatarozasa bizonyosan lehetetlen lenne a legkivalobb kdnyvtarosok, konyvtarvezetok
bevonasa nélkil, de nekik sem lesz egyszerii feladat a legktlonfélébb ismeretek és kész-
ségek optimalis aranyanak olyan meghatarozasa, hogy az a kulénb6zd szintl képzésben
rendelkezesre allé id6keretbe beférjen.

A fejlesztési célkitlizések megvalositasdban milyen feladatokat szan a kdnyvtari
szakmai szerveknek és szervezeteknek?

A valoban nehéz, bonyolult kérdések utan gy érzem az allami iranyitas demokra-
tizmusa az, ahol egy arnyalattal konnyebb helyzetben vagyok. Nemcsak azért, mert az
eddigiekben is sokszor, csaknem minden problémaval kapcsolatban jeleznem kellett:
egyedil, énmagunkban semmiképp sem oldhatjuk meg, nem oldhatnank meg akkor sem,
ha lehet6ségeink, eszkdzeink a jelenleginek hirtelen tébbszordsére ndvekednenek is.
A konyvtarak és a konyvtarosok bevonasa a dontések el6készitésébe, meghozataldba
épplgy, mint azok veégrehajtasaba, nélkuldzhetetlenek szamunkra is, a konyvtarigy
egésze szamara is.

Az Orszagos Konyvtarugyi Tanacs az 6sz folyaman megkezdi (pontosabban felujit-
ja) miikodését. Tevékenykedésének ,szunetelese” kétségtelenil sajnalatos és hianyzd,
mentségulinkre csupan egyfajta ,,atmeneti allapot” jelenléte szolgal. E testiilet a mar korab-
ban emlitett minisztertanacsi rendelet értelmében tanacsadd, véleményez6 és javaslattevd
testulet, s a Kulturdlis Minisztérium vezetése és szakosztadlya maximdlisan szamit is
mindharom f6 tevékenységi formara. Még pontosabban kifejezve: olyan testlletre van
munkankhoz szikségink, amely nem ,tandcskozik”, hanem tevékenységével segiti
munkankat. Tobbek kozt éppen ennek érdekében jelentésen csdkkentettik a testilet
letszamat a korabbi helyzethez képest, ezert tervezziik minden Iényeges, déntési szem-
pontbol szbébajové részteriileten allandd vagy ad hoc munka- és szakbizottsdg meg-
alakitasat.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacshoz szorosan kapcsolodik, hogy a méar évek ota
mikodoé ,tanacsok”, az egyetemi kényvtarigazgatok tanacsa és a féiskolai konyvtarveze-
t6ék tandcsa mellett megalakult a megyei kényvtarigazgatok tanacsa, s fokozza aktivitasat
a szakszervezeti kozponti konyvtarak vezet6i tanacsa. Ezek a testliletek —az eddigi igen
JjO példak alapjan —varhatoan szintén jelent6s mértékben jarulhatnak hozza dontéseink
el6készitésehez, meghozataldhoz és végrehajtasahoz.

Az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs munkaterve, programja jelenleg van kialakul6-
ban, de az el6készités demokratizmusa alapjan minden reményink megvan arra, hogy
a Tanacs valoban azokkal a —konyvtarigyunk egészét, vagy igen jelentds részét érint6,
érdekl6 - problémakkal foglalkozik majd, amelyekkel kapcsolatban a leginkabb sziikség
van tevékenységére, tamogatasara.

441

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



A konyvtarligy ,Jegdemokratikusabb” szervezete nalunk éppdgy, mint a vilag mas
orszagaiban, a szakmai egyestilet, a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, hiszen ez all kbzvet-
len kapcsolatban a legtébb konyvtarossal. Az Egyesiilet vezetésében tavaly bekdvetkezett
valtozas veéleményiunk szerint a j0 hagyomanyok megtartasa mellett Gjabb lenduletet
adott munkdjéanak, fejlédése és tevékenysege egyarant dinamikus.

A Magyar Konyvtarosok Egyesuletének til nem becsiilhetd jelentGsége van az egy-
séges konyvtari rendszer fejlesztésében a jo tapasztalatok, eredmények elteijesztését6l
kezdve a dontések meghozataldban vald részvételen &t a konyvtarakkal szemben tdmasz-
tott szakmai és tarsadalmi igények felismeréséig es kiszolgalaséig gyakorlatilag minden,
a konyvtarlggyel 0sszefiigg6 terlleten. Rendkiviul sokoldall tevékenysége révén ésszerd-
en ,,aknazhatja ki” a konyvtarosokban felgytlemlett szakmai tapasztalatokat, ismerete-
ket, ugyanakkor leginkdbb alkalmas arra, hogy a fiatal kényvtarosok aktiv reszt vallalhas-
sanak fontos konyvtarpolitikai kérdések megismerésében és megoldasaban. Kulon is
szeretném Kkiemelni az Egyesilet vandorgydiléseinek jelent6ségét, hiszen valamennyi szak-
teriileten, a kultura és a kdzmdvel6dés tertiletén fokozottan is igaz, hogy a szakemberek
személyes talalkozasa, beszélgetése, tapasztalat- és eszmecseréje semmivel nem pétolhatd.

A Kulturédlis Minisztérium a jovében fokozottan kivan tdmaszkodni a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete segitségére, tamogatasara. Erre a tamogatasra —nem a tarca,
hanem a konyvtarligy érdekében —ugy érzem joggal tartunk igényt, s cserébe biztositjuk
az Egyesiiletet, annak minden tagjat arrél, hogy dontéseink meghozatalanal, egész teveé-
kenységilinknél maximalisan figyelembe is vessziik a konyvtaros ,,k6zdsseg” alldspontjat,
vélemenyét, javaslatait.

Azt hiszem a Kulturdlis Minisztérium egésze nevében nyugodtan mondhatom:
az elmult években a tarca eppugy hianyolta ezeket az eredményes, hasznos, sé6t elenged-
hetetlen szakmai kapcsolatokat, mint a kényvtarosok. Egyesult erével, egylttm(kdodve
bizonyosan visszadllithatok, tovabbfejleszthet6k lesznek a kordbbi kapcsolatok, meger6-
sodve, megujulva, hatékonyabban.

* Kk x

Sok, nagyon sok még az a megoldand6 probléma, amely a konyvtarak, a konyvtari
rendszer és a kulturélis iranyitas el6tt all. Bizonyosan soha sem mondhatjuk majd el:
nincs tobb megvalaszolandd kérdés, minden nehézség, minden probléma megszint, de ez
igy van rendjén. A konyvtarakkal szemben tdmasztott igények ndvekednek és fejlédnek,
a Gutenberg-galaxis nem oszlik szét, hanem er6sodik. A soha véget nem erd, mégis allan-
ddéan Gjabb és Ujabb pozitiv eredményeket hozo tevékenyseghez hadd kivanjak ezuton is
minden magyar konyvtarosnak és mindazoknak, akik barmilyen mdédon segitik, timogat-
jak kényvtaraink munkajat, jo, eredményes, megfelel6 feltételek kozt folytathatd
munkat, s ami ennek kozvetlen kdvetkezménye: hadd kivanjak az egész magyar tarsada-
lomnak olyan hatékony, jol dolgoz6 és szép kodnyvtarakat, amilyenekre szikség van és
amilyeneket meg is érdemel.

Az interjat készitette: VALY Gabor
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