AZ ISBD DISPUTA NYERTESEI ES VESZTESEI
avagy ki mit mondott*

CSURY Istvan

tJ™agy naivitds szikséges ahhoz, hogy elhiggylk, barmit is segit, ha a vilaghoz
kidltunk és kovetel6zink, mintha ezzel megvaltozna sorsunk. Fogadjuk el,
amit felkinalnak, és.tartézkodjunk minden aprélékossagtol.”

Kierkegaard

n-.a.korilményeket az emberek valtoztatjak
Harmadik Feuerbach tézis

Aki vitat kezd, vagy kutaté portydi soran személyi felségterlletet érint, bizony,
egy s masra fel kell készulnie. Legkevéshé talan arra, hogy érdemi mondanivaldja, vagy
az ezt megalapozé tényei, fejtegetései ellen induljon ostrom. Mert, ugyebar, ki volna az
a Don Quijote, aki egyenest az acél mellvértnek szegzi kopjajat? Statisztikailag nézve
agyszolvan torvényszeri viszont két igen ismert metodikai modell bevetése: 1. ,Rombold
le az ellenfél szakmai hitelét! Mutasd ki, hogy az ismeretkor elemeivel sincs tisztaban!”
2. ,,Adj szajaba tamadhato tételeket, s bizonyitsd ezek tarthatatlansagat!” Hogy lyenkor
»Ki kit gy6z le”, mar az un. tudomanyon Kivili tényezék fliggvénye: melyik szerz§ ir
szuggesztivebben, melyike a nagyobb személyi presztizs, otthonos-e az olvasé a témaban,
melyik fél irant elkdtelezett, s egyaltalan volt-e tirelme szembesiteni a vita tételezéseit,
vagy csak megmoccant benne a veszedelmes reflex: ,,Nem z6rdg a haraszt!” De akarme-
lyik fél gy6z, a vesztes az olvasd, akinek, ime, 6sszegubancoltak ismerethez vezet6
Ariadne-fonaléat.

Ez lett a sorsa szerény Kisérletemnek is, amelyben a katalégusrél szél6 tudas tudo-
manyos alapra helyezésének sziikségét prébaltam fejtegetni, sét a strgetett komplex

kutatasokhoz egy — keétségtelentll rudimentalis és inkdbb csak illusztrativ jelent6ségli —
empirikus, tanulmannyal hozza is jarulni. Mert ugyan mit is valjunk annak katalégustudo-

manyi apostolkodasatol, aki csufosan elhasalna a szombathelyi féiskola kdnyvtarszakan,
nem tudva, hogy pl. a katalégusnak a mivek keresésén kivil a mivek azonositasat is
szolgalnia kell. Ketten is sietnek figyelmeztetni e tudatlansag karos kdvetkezményeire
(F. P. 25=27. p., V. E. 33—35. p.). koztik fOként annak be nem latasara, hogy ahol két

* Valasz Fugedi Pétemének (F. P.) és Vajda Eriknek (V. E.) az ,,Olvasok és kényvtarosok kataldgus-
hasznalati szokasairdl** c. irdsomhoz f(izétt biralatara. (Kényvtari Figyel6, 1979. 1. sz. 25-40. p.)
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funkcié van, ott két szabvanynak is kell lennie: egynek a keresés (cimfej) és egynek az
azonositas (leiras) céljaira. Minthogy pedig e tudasbeli és logikai otrombasag 6nmagarol
mond itéletet, a biralék tapintattal siklanak el ama még nagyobb otrombasag fol6tt, amely
a cimfejszabvany kulénvalasztasanak sziikségét a leirdsi szabvany fejtetére allitasanak
kovetkezményeként probalna beallitani. A gyenge iranti tapintat huzodik meg az olyan
bonyolultabb problémak érintésétél valé tartozkodasban is, mint a cimfej szerepe az
azonositasban, és a leirasé a keresésben, vagy éppenséggel mint amilyena reference
tool funkcionak, saz irodalmi strukturalis egységek tikrdzte tésének kihatasa a kataldgus-
szabvanyokra.

Es bizony, —mutatnak ra —akad b6ven tanulnivaléja a kisérlet Gtrabocsatdjanak
a konyvtari képzédmenyek torténeti mozgasformaja dolgdban is. Ennek ,,l1ényege abban
all, hogy a konyvtar, amely az emberi tudas dinamikajanak legjobb bizonyitéka —hang-
sulyozza V. E. —s6t e dinamika szerény szolgaldlanya, a birtokaban levd, illetve az altala
keszitett rendkivil nagy mennyiségl és nehezen valtoztathatd adat miatt egyben
statikus jelenség. Els6sorban ez az ellentmondas tukréz6édik — agymond —
a katalégusszerkezet valtozasarol vagy valtozatlansagarél sz6l6 vitakban.” V. E. szerényen
elharitja magatdl a sajatossag felismerésenek érdemét. Szabad hozzatennem, hogy a szerz6-
séggel Ranganathan sem gyanusithato, hisz az 6 egyik térvénye igy hangzik: ,,A kdnyvtar
fejl6d6 szervezet”. E kétségtelenlll pozitivista csengésli tétel korrekcidjaban —immar mit
tagadjam - én csak addig jutottam, hogy elhagytam bel6le a szervezet organicista
kepzetét, s a fejlédést mint tarsadalomtorténetileg végbemend mozgasok dialektikus
folyamatat értelmeztem. Késé banat, de most mar latom, a V. E. féle statikumot
mint az ellentmondasok egy tényezG6jét kellett volna beépitenem e folyamatba, s nem
Ggy felfognom, minta megmerevedés, a hanyatlas, a halal torténeti
er6k makodésébdl adodo jelensegeit. Ha ezt teszem, bizonyara nem hajszolok utopiakat
a konyvtari gy(jteményrdl, amely — egyebek kodzt épp a folyamatos kataldgusbeli
szintetizalas altal — ,,beintegrélodik” az él6 tarsadalmi folyamatokba és szilard kebellel
fogadom a katalogusok lezarasanak, szegmentaldsanak fatumat. Sot, ahelyett, hogy
a szuperimpozicidt es a deszuperimpoziciot mint a fellletesen reforméalgatd Library of
Congress-t méltan sajto valsagjelenséget pellengéreztem volna, azt kellett volna furcséalla-
nom, hogy éppen ott nem tudnak e fatumba méltosaggal beletérédni.

Van aztan egy pont, ahol tudatlansigom minden bocsanatos blnt meghaladd
irracionalitasba fordul, s ez az egyéni szerzGi rendszo érintése. V. E. nem gy6z megnyug-
tatni, hogy az egyéni szerz6t senki sem ,bantja” (30. p.). F. P. éppenséggel elkapraztat,
mondvan, hogy az IFLA ,400 orszag szemeélyneveire ad hiteles informaciokat”, sot,
a magyar szabvanytervezet 50 oldalt szentel ,,a személynév alakisdganak”. Hogy valaki
Kivetnivaldt talal a cim mdoge vetett szerzénévben, azt V. E. pirulni val6 meg nem értésnek
tartja, s épp ezért csak a jegyzetek kozt emliti. A vita ,lejaratd” modellje ugyanezen

a ponton lendll at a ,,ki nem mondott tételeket cafolé6 modell”-be. F. P. szememre veti,
hogy Osszefliggést latok ,,a bibliografiai leiras tévesen felrott hidnyossaga és a »nyugati
civilizacio végromlasarol szolo spengleri joslat, vagy az egyén szétzlzasa a fasizmusban«
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kozott”* (25. p.), majd azzal nyugtat, hogy a jelen vonatkozéasaban ,,feleslegesen aggoé-
dom »az alkotd egyéniség alkonyardl hirdetett ideoldgidnak« a hatdsa miatt” (28. p.).
V. E. keményebben, mint ,képtelenséget” utasitja el annak feltevését, hogy ,valamely

Es itt komolyra kell forditanom a sz6t, noha nem szivesen torém meg a barati
csipkel6dés groteszk-komikus szférajdban mozgdé vita hangulatat. Mert a marxizmus
ideologiai offenzivajat a rank bizott frontszakaszon defenzivanak is szanalmas erélkodesse
zlllesztenem, ha az irodalmat mint tarsadalmi jelenséget értelmez6 ideoldgiaknak a kom-
munikacid intézményes tevékenységeire (ezen belll a preferalt megtalalasi pontok még
oly technikainak tlin6 megoldésaira) kifejtett (de tobbnyire sokszoros kdzvetitéseken at
érvényesild) hatdsat oly kdzvetlen és vulgéris értelemben fogalmaztam volna meg, ahogy
— Osszefiliggéseikbdl kiragadott, s nem is a targyalt irasombdl vett idézetekkel operalva —
vitapartnereim a toliamra adjak. Megtehettem volna, hogy a jelen problémacsomé burzsoa
Hkultarfilozéfiai” 0sszefliggését éppen csak jelezzem egy altalanos utaldssal McLuhan-ra,
akinek — Matrai Laszlo talald jellemzése szerint —sikertlt a ,trahison des clercs”-et
a ,trahison des bibliothécaires”-ként az irodalomnak a mi hivatasunkat legk6zelebbrél
érint6 témakorében kovetkezetesen megvaldsitania. De mert egy ilyen altalanos utalas
az 0sszeflggésekben kevesbé jartas olvasét valoban feljogosithatta volna olyasféle
marginalis kérddjelekre, amilyenek a két vitacikkben sorjdznak, tandcsosabbnak éreztem,
hogy —szerz6k és irodalmi lel6helyek korrekt feltiintetésével —olyan kataléguselméleti
allitasokhoz kapcsolédjam, amelyek (jérészt mcluhanista) ideoldgiai toltése és a Paris-
Principles-AACR-ISBD f6bb tendenciaival valdé 0sszefliggése egyarant nyilvanvald. Csak
annak értelmét nehéz atlathom, hogy vitatarsaim mért az én orrom ald dorzsolik a kata-
I6gusrend ideoldgiai elvekre valo épitésének logikai vétsegét (aki ilyesmivel sohasem
prébalkoztam), s mért mennek el ugyanakkor szo nélkal ilyen eszmék mellett, mid6n
azok az ideoldgiai ellenfél tollabdl vannak idézve. A szinhazi latcsé jatékos megforditasa
jut eszembe akkor is, amikor V. E. ugy probalja megingatni katalégushasznalati elemzé-
sem megbizhatdsagat, hogy dva int egy megtalalasi pont figyelmen kivul hagyasatol, ha
az torténetesen a keresési alkalmaknak csupan 5 %-aban igazolodnék (béar ilyen képtelen
ajanlast sehol meg nem kockaztattam), ugyanakkor a legnagyobb kdnnyedséggel siklik el
a még oly kalandos amerikai katalégusreformalas torténetében is paratlan valtozas f6lott,
hogy aszerzénév a rekordon méasodik helyre szorulvan, masodrend(i adatelemmé mindsult.
(Kell-e mondanom, hogy ha cimfejjel vagy mas keres6elemmel jarulékosan el nem latott
rekordok egy halmazat rendezni prébalnam, csak a cim els6 szava alapjan tehetném.
S ha itt V. E. azt vetné ellen, hogy tessék gépi memaridban gondolkodni, csak kénnyezni
tudnék. A géppel olvashaté rekord —nem nalunk, de ahol a kdnyvtarak on line forradal-

* Ez az idézett szovegrész a Koényvtari Figyel6ben megjelent cikkben nem, csak a hozzaszo6lok el6-
zetesen rendelkezésére bocsatott kézirataban szerepelt. (- a szerk.)
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ma mar valésag —csupan el6zménye a szemmel olvashatonak, nem szb6lva a hagyomanyos
formaju leirasok mindig megmaradé nagy hanyadarol, amely be sem jut a komputer
hurkatoltdjébe.)

Kis hija, hogy be nem tévedek a vitacikkirok utcajaba. Pedig, akar inkriminalt
irasom, ez a valasz is igyekszik elkerilni a szabalymdvek érdemi taglalasat. V. E- szememre
is veti, hogy ,,profi biral6” 1étemre nem birdlom az ISBD csaladot (34. p.). Szemrehanyéasa
azonban —amellett, hogy noveli almélkodasomat: mért épp az én irdsom kapcsan sietnek
az ISBD és kapcsolt részei védelmére —nem jogosult. En ugyanis pontosan megjelolom
a kifogasolt tényezOket (f6leg a permanens és megalapozatlan szabvanymodositas
amerikai tendencidjat, s azt, hogy az ISBD —filius ante patrem —egy fésiletlen gép el&tti
adatlap képére formalja a4t az emberi olvasasra szant bibliografiai leirast), de siettem
hozzaflzni: &llaspontom ugyanugy csak kdznapi vélekedésen alapszik, mint az amerikai
experteké. A kritika pedig, ha ilyen labakon all, merd feleselgetés. De oktalan is, hisz
a hatéarainkon innen és tul mindent elont6 szabvanyhullam mar nemcsak hogy elvégezte
m(ivét, de levonuléban van. Nekink pedig, ha a legkdzelebbi dagalyra fel akarunk
készilni, az informacios tevékenységek egész frontjan, igy a szabvanyositas terén is, ki
kell ragadnunk az imperialista fél kezébdl a kezdeményezést, fontos feltételeként a gazda-
sdgi és minden mas kezdeményezés atvételének. Hogy ez most nem sikerilhetett, nyilvan
nem az én vitapartnereimen mulott. De a legjctzelebbi futamért valé felel6sségben mar 6k
is osztoznak. ,,Az a tény —ismeri el V. E. —hogy ,,sajat” nemzeti szabvanyaink nemzet-
kozi szinten sziuletnek meg, nyilvan nem jelenti azt, hogy eleve fejet hajtunk az el6tt, ami
—sajnos, néha nélkuliink, méskor csak formalis vagy korlatolt részvétellinkkel —nemzet-
kozileg »megszuletik«.” Majd 6 is kimondja: ,»fokozottan kell hallatni szavunkat”.

Hogy a lényeget illetd ily foku egyetértés ellenére partnereim vakon mennek el
irasom érdemi mondanival6ja —egy, az 6 lUgyuket tavlatosan szolgaloé kutatasi program
kezdeményezése — mellett, nem enged elfojtanom egy mély s6hajt s egy akadémikusan
hangzd kérdést. Vajon nem az altalam tobbszdr is némi ir6niaval jellemzett ,experti”
eljarasmodban valé bennragadas, s —ami ugyanazon dolog masik oldala —a nehézkesnek,
életidegennek érzett tudomanyos maodszerrel szembeni fentartds nyilvanul-e meg ebben?
V. E. cikkének két mozzanatara gondolva, nem tudom Kkizarni a kérdésben kinalkozé
magyarazatot.

A valtozasok indoklasa” c. fejezetben V. E. felcsigazza érdeklédéstinket, hogy 6
most meg fogja magyarazni, miért is jutottunk el egy ,kritikus” ponthoz, amelyen meg
»kell valtoztatni a katalogizalasi és bibliografiai szabvanyokat”. A figyelmes olvasonak
mar itt hidnyérzete van, hisz a valtoztatds értelme donté mértékben a valtoztatas
mikéntjen malik, de a ,,miként” dolgaban V. E. hallgatasba burkolozik, vagy azt
vitathatatlan tabunak tekinti. Am ha az a—f pontba foglalt magyaréazatot sorra vesszik,
csupan a mar fentebb ironikusan idézett tételpar marad a markunkban: hogy a katalogus
egyfel6l a keresest, méasfel6l az azonositast szolgalja, marpedig ket cél csak két szabvany
segitsegevel erheté el. (Hogy eddig meért tudtunk egy szabvany segitségével keresni is,
azonositani is, homéalyban marad.) Mert, ugye az UBC és az egyszeri feldolgozas kiilénben
nemes koncepciojabol (e/ pont) mégennyi foghatd sem extrapolalhaté a targyalt szabvany-
csoportra nézve. E két megfontolasnak ui. csak a NATIS koncepcid keretében alkalma-
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zandd szalagok és gép el6tti formatumu munkalapok cseréjére van kihatasa. Az f) pontban
pedig a szamitdgépes experteknek az a kozismert letorkolo formulaja ismétlédik, amelyet
egy masik expert, Malinconico (mint cikkem is idézi) egy Oszinteségi rohaméaban igy
jellemez: ,Felhivds a tébolyra”. Nos, a ,,bizonyitdsnak” ez a modellje az, amelyet én
olvasmanyaim alapjan a munkabizottsdgokban tevékenyked6 expertek egyik karakteriszti-
kuméanak ismertem meg.

Ugyanilyen modellnek felel meg a szabvanyositds demokratikus procedurajanak
értelmezeése V. E.-nél. Mint hangsulyozza, ,,a szabvanyositas eddig sem jelentette és 3 jovo-
ben sem jelentheti az dsszes egyedi kiulonvéleményekhez valé igazodast... Az objektiv
helyzetb6l és az érdekeltek tobbségének véleményébdl adodd alapelveknek kell a dénté
sz6t kimondaniok.” Megjelenik lelki szemeim el&tt egy orszagos vagy nemzetkdzi kérddiv
—mondjuk —a bibliografiai szabvanyok targyaban, s egy nagy koényvtar titkara, aki azt
egy tucat mas kerdGivre rogtonzott valasszal egytt fénoke elé tolja alairasra. Fénoke ele,
aki nem lehet specialistaja minden el6kerllt Ggynek, s ha lenne is, honnan venné az idét,
hogy gazdasagi szamitasokkal ellenérizze, lehet-e tamogatnia —mondjuk —egy bibliogra-
fus munkatarsa allaspontjat. Aztan egy masik kép. Népes targyaloterem, az asztalfon
tekintélyes vitavezet6k, akikre a dolog lényegét a reszortjat tekintve szakértd, de a targy
Uzemszervezési, gazdasagi, konyvtarpolitikai vonatkozasaiban ritkdn otthonos résztvevék
rd is bizzak. Megszolalnak, ahol egyik vagy masik ponton javitani tudnak az anyagon. Ami
a format illeti, mindkét kép demokratikus. Az én hatamon mégis a hideg szaladgal, nem
tehetek rdla. Mit ir ala a fonok? Elébe tartdk-e (pl. esetlinkben) egy haromiranyu
felmérés gazdasagi és szocioldgiai kiértékelését, e harom lehet6ség megfelel6 halmazon
tortént Ki-kisérletezése alapjan: 1. 0j rendszer( felvételek beosztasa régi katalogusba,
megfelel6 utaldzassal; 2. a régi lezarasa, Uj kezdése a) megjelenési, b) beszerzési id6hatarral,
3. teljes rekatalogizalas? Vagy a szakeért6i lés résztvevbje megkapta-e targyalasi anyagul
pl. az el6z6 gyakorlatban rosszul megoldott problémak jegyzékét, vagy egy statisztikai
Osszedllitast az olyasféle katalogusbeli sajatossagokrél, mint —mondjuk —a szerz@s, cim-
rendszavas és testilleti szerz6s felvételek mennyiségi aranya? Es honnan veszi kézikényv-
tar nélkil, szakirodalom nélkil a batorsagot, hogy elddntse, a legjobb, legkorszeriibb
megoldast rogtonzi-e a z6ld asztalnal a targyalasi anyag egy-egy pontjdhoz? — Nem
folytatom. Itt csak jellemz6nek érzett szinfoltokra van terem, s nem fejthetem ki mily
Osszetett és nagyigényli feltételeken at valdsul meg a demokratizmus akar a hivatali
életben, akar a tudoméanyban.

Az olvaso talan most mar tisztabban latja, mit irtam, mit gondoltam. Es szeretném
ugyanezt hinni tisztelt vitatarsaimrol is, akik a kollegidlis eszmecsere egy Ujabb alkalmat
segitették eld irasaikkal.
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