MEGJEGYZESEK EGY VITAHOZ

DOMANOVSZKY Akos

Ez évi 1. szamaban a Kdnyvtari Figyel6 egy vitanak adott helyet, amelynek harom
résztvevfje — Csliry Istvan, Figedi Pétemé és Vajda Erikl —egyrészt a bibliogréfiai
leirds Gj magyar szabvanyar6l2, még inkdbb azonban a leiré betlirendes katalogizalas
folyamatban levé szabvanyositasi reformjanak altalanosabb érdek( problémairol cserél-
tek ki nézeteiket. Mind a két téma igen aktudlis 1évén, azt hiszem, nem lesz hidbavald, ha
csatlakozom, és a vitazok néhany allasfoglalasahoz megjegyzéseket flizok.

Az els6 cikk, CSURY Istvané, a leiré katalogizalas modszereiben kénnyelm(d maodon
végrehajtott valtoztatasok, kozelebbr6l pedig az ,,amerikai kézgondolkozasnak” azok
ellen a 18—19. lapokon felsorolt Gjkelet jelszavai ellen iranyul, amelyekre egészen mély-
rehatd ilyen valtoztatdsok kovetelését alapozzak. E jelszavak elvetésében jorészt egyetér-
tek Csryvel. Csak a ,,k6zgondolkozas” szé hasznalatat kifogasolndm. Az amerikai konyv-
tarosok nagy tobbsége még ma is tavol all e tételek elfogadasatdl, s csak egy kisebbség
irja 6ket a zaszlajara —ezt azonban nemcsak Amerikaban, de Angliaban és egyebutt is
teszi.

Elismerést érdemel Cs(iry, hogy magara vallalta egy reprezentativ statisztikai felmé-
rés rendkivil veszddséges, aldozatos munkajat. Felmérése a katalogushasznalok szoka-
saira, és ezzel egyltt a leird katalégus bejegyzései, tételei fejének, szoval a leirasok
hozzaférési pontjainak értekére, hatékonysagara kivan vilagot vetni, és egyuttal egy friss
empirikus érvet szolgaltatni annak a bizonyitadsara, hogy a sloganek népszer(iségének
novekedése ellenére mindmaig még semmi okunk sincs arra, hogy a katalogizalas évszaza-
dos tapasztalatkincsének alapvet6 elemei kozil barmelyiket is felaldozzuk.

Bar az ilyen, aranylag nagyon csekely anyagot feldlel6 reprezentativ felmeérések
bizonyitd értéke nem tdl nagy, de a valdban konkluziv vizsgalatok hijan eredményeik
mégis érdeklodésre tarthatnak igényt. Cslry tdblazata is tartalmaz olyan szadmokat,
amelyeket egyenesen izgalmasaknak talalok.

Sajnalom viszont, hogy Csliry cikke nem reprodukalja a szétkuldott kérddivet
magat és a kitdltésére adott utasitdsokat —ahogyan ez az ilyen felmérések publikalasanal
szokasos. Ez a hiany megneheziti eredmenyeinek az értékelését és mérlegelését. Valasza-
ban Vajda Erik azt mondja, hogy Cslry kérd6ivének ,.egyetlen célja volt: ...az egyéni
szerzOi rendszd védelme...” (30. p.); és Cslry maga is bevallja, hogy kérddivét ,,pole -
mikus céllal tervezte meg” (18. p.). Kérdes, hogy ez a polemikus cél nem adott-e eleve
gellert az eredményeinek? Erre csak keérdGivének az ismerete alapjan valaszolhatnank.
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FUGEDI Pétemé Cslirynek adott ,Valasz” at a kovetkez6 megallapitassal inditja
el: ,,lgaza van Csliry Istvannak akkor, amikor a katalogizalastol megkivanja, hogy magarol
amirél, és ne csak az adott kiadasrol tajekoztasson. Nincs azonban igaza akkor,
amikor a feladat ellatasat a bibliografiai leirastol kéri szamon” (25. p.).

El6re kell bocsatani, hogy Figediné itt a ,,bibliografiai leirds” terminust természe-
tesen ugyanabban az értelemben hasznélja, mint az MSZ 3424/1—78 szabvany. E szab-
vany a konyvek szokvanyos tipust katalogizalasi szabalyzatanak két férésze kozil az
egyiknek a funkciojat latja el: rogziti a kényvek cimleirdsa tartalmanak és forméjanak
szabalyait, kivéve azonban a cimleirds besorolasi elemeire vonatkozokat, vagyis azokat,
amelyeket a hagyomanyos Kkatalogizalasi szabalyzatok maésik forésze szokott magaba
foglalni. A ,bibliografiai leirds” terminusnak tehat, amelyet eddig a ,,cimleirds” szo
szinomimajaként is hasznalhattunk, 0j jelentést ad, és ez: a besorolasi elemekkel még el
nem latott cimleiras. Annak természetesen nincsen akadalya, hogy ezt a terminologiai
Ujitast, amelyet az ISBD/M kezdeményezett, magaval az ISBD/M-mel egyitt, mi is atve-
gyuk. De azt minden félreértés elkertilése végett foltételnll hangstlyozni és tudatositani
kell, hogy itt egy azelGtt sem ismeretlen terminusunk az eddigit6l eltérd, Uj jelentést
kapott. Az 0j szabvany ezt a feladatot elmulasztotta elvégezni: az 1.6 8-dban adott
definicio egyaltaldban nem utal a jelentés eltoldsanak tényére; s6t a ,nyilvantartasba
vétele” kifejezés beiktatasaval még némileg megtévesztdvé is valik.

Ennek a tisztazasara Fugediné idézett megallapitasanak az interpretacidjahoz volt
szukségiink. Az idézett mondatat olvasva visszalapoztam és ujra elolvastam Cslry cikkét
—azt hittem, hogy el6szorre figyelmetlenil olvastam. De hidba —masodszorra sem talal-
tam benne annak nyomat, hogy 6 attél, amit most mar bibliogréfiai leirdsnak hivunk,
kémé szamon az egyedi mivekre vonatkoz6 informaciot. A 15. lapon ezt mondja: ,,Es ha
[majd az Uj szabvany] kiegésziil a cimfejszabvannyal, az sem lesz egyéb a Parizsi alapelvek
valamilyen revidealt valtozatanal”. Ez az eljévend6 cimfejszabvanyra valé utalas mutatja,
hogy Csiiry nem kovette el a hibat, amit Fiigediné neki tulajdonit. En az 6 cikkét ugy
értem, hogy annak éle nem a mar kész magyar szabvany ellen, hanem az ellen a lehet6ség
ellen iranyul, hogy a tervezett ,szabvany-csalad” eljovendd tovabbi tagjai magukéva
tegyenek majd a mar emlitett divatos jelszavak koziil olyanokat is, amelyek elfogad-
hatatlanok.

Ami Flgedinének az ISBD/M és az MSZ 3424/1—78 lényegere és funkcidjara vonat-
kozé megallapitasait illeti, azokkal nagyjabdl egyetértek. Csak azt teszem szova, hogy
egyik allitasat egy kissé nyersen megfogalmazottnak tartom. ,,Az els6 funkcié eszkdze
a bibliogréfiai leiras” — mondja (26. p.). En inkabb ugy fogalmaznam ezt meg, hogy
a bibliogréafiai leiras énmagaban a leird katalogus egyik alapfunkciéjanak az ellatasara sem
képes — mindharom funkcidjat csak besorolasi elemekkel megfejelve, azokkal egy titt
lathatja el. Viszont igaz, hogy a bibliografiai leirasnak feltétlentl tartalmaznia kell mind-
azokat az adatokat, amelyekb6l az a lapfej megszerkeszthet6, amellyel egyitt a bibliogra-
fiai leirds ellathatja a katalogus els6 alapfunkcidjat; azokat viszont, amelyek a mésik két
alapfunkcio ellatasdhoz szlkséges lapfej megszerkesztéséhez kellenek, az esetek egy elég
szamottevd részében a bibliografiai leirdsnak nem kell foltétlendll tartalmaznia.3
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A legtobb mondanivalém VAIDA Erik cikkerél van, amelyben a katalogizalasi
reform Ugyét altaldban veszi védelmebe.

Harom f6 tézise ellen semmi ellenvetésnek nincsen helye. Teljesen igaz, hogy
a kordlmények valtoztaval id6rél idére torvényszerlien be kell kovetkeznie egy olyan
allapotnak, amelyben a régi katalogizalasi technolégia iddszer(itlenné és alkalmatlanna
valt elemeinek a felszaporoddsa miatt a reform mar elkerilhetetlen. Igaza van abban is,
hogy a mi korunkban a technikai fejl6dés sokkal kényszeritébb szikségességgé tette
a katalogizalasban a nemzetkozi egységesitést, mint amilyen az eddig barmikor is volt;
mert sokkal nagyobb anyagi el6nytkkel, megtakaritasokkal jutalmazza azt, mint valaha.
S végul abban is, hogy —ugyanebbdl az okb6l —a nemzeti reformok irdnyat ma lényegé-
ben meghatarozzak a nemzetk6zi egységesités terén megtett 1épések.

Itt azonban ahhoz, amire Vajda is ramutat, hogy ti. ez sziikségszer(ien fajdalmakkal
jar, még hozzatenném, hogy emellett bizony néha még hatralépést is kdvetel egy-egy
konkrét ponton, egy-egy nemzeti gyakorlattdl. Az ideélis és racionalis az lenne, ha az egy-
ségességet szolgalni hivatott Uj nemzetkdzi szabalyzatok minden egyes részfeladatot ille-
téleg kivalasztandk a kilonbdz6 nemzeti megoldasok kozil a legfejlettebbet, legsikertl-
tebbet, és ezt vennék at. Ezzel elérnek, hogy ne csak egészilkben muljak felil az egyes
nemzeti szabalyrendszereket, amelyeknek helyébe Iépnek, hanem emellett egyetlen
specialis kerdésben se maradjanak el egyetlen nemzeti megoldas mogott sem. Ezt azonban
altaldban nem érik el. A nemzetkdzi bizottsdgokban is a tébbség dont; ez a tdbbség az
elmult évek soran altaldban angolszasz volt, és bizony nem egyszer nem sikerilt raébred-
nie, hogy a szényegen lévé kérdésben nem a hagyoményos angolszasz megoldas az opti-
malis; viszont sikerult a nemzetkdzi szabalyzatokba nem egy vitathatatlanul szuboptimaé-
lis, de az angolszaszoknak kedves, mert megszokott, megoldast belemajorizalnia. Ebben
is igaza van Cs(irynek. Kitlin6 példa erre a zardjelek forrasmegjel6l6 szerepének a szaba-
lyozasa az ISBD/M-ben.

Visszatérve Vajda cikkéhez, ra kell mutatnom, hogy nagy vonalaiban helyes allas-
foglalasa nem ment a negativ vonasoktdl: helyenként olyan kijelentések bukkannak fel
benne, amelyek vilagosan elaruljak, hogy a leird betlrendes katalogizalas —amelyrdl
ir —szamara eléggé idegen terulet. Ezt egyébként 6 maga sem tagadja: Fiigediné hozza-
szbOlasat emlitve, azt mondja, hogy ,a katalogizalas avatott és hivatott szakért6inek
parbeszédébe” nem tud és nem is akar ,,illetéktelentl” belebeszélni (30. p.). Ennek elle-
nére meglepé biztonsaggal vet el olyan nézeteket, amelyeket e katalogizalasi &g ,,illeté-
kes” képviselGi tobbségének még eszében sincs elvetni.

A kozponti téma, amivel itt foglalkoznunk kell, az a nézete, hogy a f6lap kivalasz-
tasanak, a melléklapoktol valé megkllonboztetésének a fontossdga ma mar idejétmalt
dogma. Ennek a nézetnek, amelynek a hangoztatasara tobbszor visszatér, a legrészletesebb
kifejtését egy jegyzetben adja, a kbvetkezOképpen:

A »f8lap-melléklap dogméan« annak a szemléletnek az alapjat és megnyilvanulasat
értem, amely szerint barminem( kilénosebb jelent6séggel birna, hogy egy katalégus vagy
bibliografia (vagy annak utal6ja) kilénb6z6 rendszavaihoz beosztott tétel egyes megjele-
nési helyei kozil melyik az els6dleges. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt régzitendd,
hogy minden kotelezd besorolasi elem, illetve az ezek barmelyikéhez besorolt tétel egy-
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formén elsédleges jelentéségl, s6t ezekkel azonos jelent6ségliek azok a tételek (lapok),
amelyek a fakultativ, de a kdnyvtar altal alkalmazanddnak vélt egyik besorolasi elemnél
talalhatok. llyen értelemben minden lap (vagyis a tétel minden megjelenése) f6lap. A f6-
lap fogalma tehat tulajdonképpen idejétmalt... Hogy milyen rangsor szerint kell az ilyen
értelemben vett »f6lap« besorolasi elemét meghatarozni, az szabvanyosithatd, de a szab-
vany e részének meggy6z6désem szerint nincs szamottevé jelent6sége”. (40. p. 8. sz
jegyzet.)

A konyvtarosok es bibliografusok eddig legjelent6sebb megmozdulésa a leiré bet(-
rendes katalégusok szolgaltatta informaciok egységességének a megteremtése érdekében,
az 1961. évi Parizsi Konferencia volt. Ez a konferencia Iényegében éppen a f6lap-fejek
megvalasztasa vilagméretli uniformizalasanak az elérését célozta meg. Vajda felfogasa
szerint, (gy latszik, az azdta eltelt 18 év alatt akkorat fordult a vilag, hogy a Périzsi Kon-
ferencia ma mar célt tavesztettnek, elhibdzottnak, s eredményei érdekteleneknek tekint-
hetdk.

Igaz, hogy az utols6 18 év alatt a vilag, s a kényvtarak vilaga is, nagyot fordult
bizony. De hogy tavolrél sem akkorat, mint Vajda gondolja, annak a bizonyitasara az
Anglo-American Cataloguing Rules-nak a kézelmultban megjelent 2. kiad&sat idézem.4
Ennek elGszava szerint a vezérelvek kozott, amelyek a 2. kiadas ¢sszeallitdsanak alapjaul
szolgaltak, az els6: ,,Az 1961. évi Parizsi Elvekkel val6 egyezés megdrzése, ahogyan ez mar
az 1. kiadasban is kifejezésre jutott”.

Altalanos bevezetésében pedig ugyanez a 2. kiadas megallapitja, hogy sajat ,,Il.
[a besorolasra vonatkoz0] része azon az elven nyugszik, hogy minden leirt egység szamara
készll egy f6bejegyzes, s ezt mellékbejegyzések egészitik ki” (0.5 8). Ehhez még hozza-
flzi, hogy az alternativ cimfejek alkalmazasanak kérdését ugyan megvitattak, de végl is
eltekintettek a szabalyok kozé iktatasatol, féleg azért, mert hianyzott az id6 egy ilyen
valtoztatas jelent6s implikacioinak a megvizsgalasara. Vagyis:

1. az angol-amerikai-kanadai szakemberek tobbsége ma is valtozatlanul a f6lap és
melléklap megkuldonboztetésének az alapjan all;

2. teszi ezt azért, mert nem latja elég tisztdzottnak egy méasik modszer bevezeté-
sének a kovetkezményeit; masszoval, tart attdl, hogy a kilonbdzd el6jelii kovetkezme-
nyek mérlege kedvezétlenul is alakulhat;

3. a fogalmazas nem zérja ki annak a lehet6ségét, hogy a szabalyok egy joveébeli

Gjabb revizidja esetleg a kétféle megoldas alternativ alkalmazasanak az engedélyét fogja
kodifikalni; s azt sem, hogy ekdzben a primet tovabbra is a félap-melléklapos megoldas
kezében hagyja.
Mindebb6l az kovetkezik, hogy Vajda nagyon elsiette leszamolasat a ,,f6lap-melléklap
dogmaval”. Az AACR 2. kiadasanak megszerkesztésében résztvett tobb szaz angol,
amerikai és kanadai szakembernek a jelek szerint jelents tobbsége ezen a ponton bator-
saghan messze elmaradt Vajda mogott. Hogy milyen nagyon messze, az csak akkor vilag-
lik ki igazan, ha a magyar es az amerikai kdnyvtarak gepesitesi szintje k6zott a ma tenyle-
gesen fennallé differenciara gondolunk.

Vajda ugyanis allasfoglalasat a ,,nemzetkdzi szaksajtoban” jelentkezd megallapitasra

= sz
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adatoknak, az on line katalégusoknak a korszaka” —eés felteszi a kérdést, hogy ,,Vajon
akar Debrecenben, akar Budapesten addig akaijuk-e halogatni... az Uj katalogizalasi
szemléletnek az érvenyesulését, amig tényleg el nem érkezik ennek a »rekatalogizalas-
nak« az id6szaka?” (36. p.)

Erre magatdl értet6déleg igenl6leg kell valaszolnom. Mi egyebet is tehetnék? Amig
a magyar konyvtarak cédulakatalégussal dolgoznak, addig egyenesen komikus lenne
a komputerre szabott szemléletre alapozni katalogizalasi szabalyainkat. Egy katalogiza-
lasi szabalyzat atlagos élettartamat kb. egy negyedszézadra tehetjik —ilyen id6kdzonként
valik aktualissa egy-egy Uj reform. Ebbé6l kdvetkezik, hogy a most folyamatban levo
magyar szabvanyositasi reformnak sziikségszerlien a cédulakatalégusok szempontjaibdl
és szuksegleteibdl kell kiindulnia. Egy negyedszdzad mulva talan majd gondolhatunk
—valdszin(lleg csak mint alternativ megoldasra —egyébre is.

Amig pedig els6sorban a nem-gépesitett katalogusokra kell gondolnunk, addig nem
lehet vitas, hogy a f6lap kiemelését és annak maddjat a szabalyalkotas kézponti jelent6sé-
gl problémakdérének kell tekintenlink. (S itt azt se felejtsik el, hogy a legkulénfélébb
kozileti és egyeni, hosszabb és rovidebb lejarati feladatok ellatdsanél a nem gépesitett,
egyszerd, irott, sokszorositott és nyomtatott betlirendes jegyzékek hasznalata, a kompu-
ter gy6zelme utan is, valészinlleg belathatatlan idékig, nem lesz kikiiszdbdlhet6.)

Tiz évvel ezel6tt elég lett volna ezt kijelentenem —habozas nélkul mindenki egyet-
értett volna velem. Vajda Erik példdja azonban azt mutatja, hogy azdéta meg a Kkitind
konyvtarosok is, mikdzben sok Gjat tanultak, sok régi igazsagot bizony el is felejtettek,
s egyaltalaban nemcsak olyanokat, amelyek mar megsziintek igazsagok lenni. igy hat
ma mar nem elég allitanom —bizonyitanom is kell.

Azutan, hogy a kataloguscédulak sokszorositadsat bevezettiik, es a melléklapokat
nem koérmoljuk vagy gépeljuk tobbé kulon-kilon, a félap-melléklap megkilonbdztetes-
nek még mindig maradt két igen fontos funkcidja. Beszéljunk eldszor a kozvetlenebbul
plauzibilisrdl.

A leird betlrendes katalogusnak — amelyhez, szerényen becsilve, a kdnyvtarak
latogatoinak még mindig legaldbb a fele fordul informéacidert —egy torténeti fejlédés
eredményeképpen ma, ha korszer(i akar lenni, harom kilénb6z6 alapfunkciot kell ellat-
nia. (Ezek ellatasdnak a fontossagat Vajda is elismeri —részben explicite, részben impli-
cite.) Nemcsak arra kell gyorsan, kénnyen hozzaférhet6en véalaszt adnia, hogy egy bizo-
nyos konyv megvan-e a konyvtarban, hanem arra is, hogy egy bizonyos minek milyen
kulonbo6z6 kiadasait és egy bizonyos szerz6nek milyen irdsait tudja kézbe adni a kényv-
tar. 1tt megint csak becslésre kell tamaszkodnom: azt hiszem, a leir0 katalogus ama hasz-
naldinak, akik egy konkrét muvet keresnek, legfeljebb a fele keresi az illet6é mii egy bizo-
nyos kiadasat, mig a masik fele a konyvtarban rendelkezésre all6 valamennyi kiadasarol
akar informaciot.

Ezt az informaciot egy 6si szokas alapjan altalaban a mii szerz6jének neve és/vagy
a md cime alatt keresi. Azonban —amint ezt Vajda nagyon helyesen hangsulyozza —akad
kozottik elég, aki e két adat egyikét sem ismeri, s a m( kilonb6z6 kiadasai valamely
mas adatdnak — a szerkeszt6, kompilator, atdolgozo, fordito, illusztrator, vagy a md,
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vagy egyik kiadasanak a létrehozatala koril valamilyen szellemi szerepet jatszott testilet
nevének —a segitségével szeretne célhoz jutni.

A félap kiemeléset mell6z6 megoldas ezt az igényt az esetek egy nem jelentéktelen
részében nem tudja Kielégiteni, mert egy és ugyanazon mu egyes kiadasain megjelenhet-
nek a fogodzd szerepének az ellatasara alkalmas olyan adatelemek, amelyek a ma el6z6
kiadasainal hidnyzottak, —és megforditva. Ennek a nehézségnek az athidaldsara a vitatha-
tatlanul legcélszerlbb, legolcsébb és leghatékonyabb modszer a kiemelt félap alkalma-
zasanak modszere —vagyis az a mddszer, amely ugyanazokat a szigoru szabalyok alapjan
a f6lap besorolasi elemeill kivalasztott, meghatarozott adatelemeket az ugyancsak szigorud
szabalyokban meghatarozott egyseges, ill. egységesitett formajukban teszi egydntetiien
valamennyi kiadas f6lapjanak az élére.

A félap masik nagyjelent6ségl funkcidja azon alapul, hogy a f6lap-fej ugyanazt
a szerepet jatssza, mint a személyek esetében a név: lehet6vé teszi a katalogizalt egység
konny(, biztos, egyértelm( megjel6lését, megnevezéset. A félap-fej megkonstrualasa sza-
balyainak nemzetk6zi egységesitése esetén ezt viiagméretekben teheti. Természetes, hogy
ez a szolgalata driasi kényelmet jelent: hallatlanul megkdnnyiti, hogy ketten, akik ugyan-
arrél a konyvrél beszélnek, megértsék egymast; és ugyanilyen mértékben szolgalja a nem-
zetkdzi bibliografiai kooperéaciot, a bibliografiai informaciok nemzetkdzi cseréjét. Ez
a funkcidja még azoknak a bibliografiai vallalkozasoknak, konyvjegyzékeknek az esetében
is igen nagy jelent6ségil, amelyek ugyanarra a kényvre tébb bejegyzést, tobb hozzaférési
pontot szannak. Az egyéltaldban nem ritka egyetlen bejegyzéses jegyzékeknek a hasznal-
hatosaga azonban egyenesen all vagy bukik azzal, hogy a f6lapok fixaljak és kdzismertté
teszik a katalogizalt egységek altalanosan elfogadott ,,nevet” —masszoval a f6lap domi-
nalo szerepével.

Ebbél az is kovetkezik, hogy Vajdanak akkor sincs igaza, amikor a dokumentumok
azonosithatdsagat szolgald bibliografiai leirds és a megtalalasukat szolgaldé besorolasi ele-
mek, fogédzok kdzott agy huz vélasztévonalat, hogy az el6bbit vidgméretekben egyér-
telmlen szabvanyosithatonak mondja, mig az utobbiakat Ulet6leg szerinte ,tébb teret
kell engedni —az adatk6zlés mddjanak és a minimumnak tekintett hozzaféresi pontok
korének szabvanyositasa meiiett —a kataldgus Uletve a konyvtar funkciojabol adodo
valtozatoknak” (34. p.).

Szerintem a két feladat, a cimleiras két részére vonatkozd szabalyalkotas kozott
Uyen kulénbség egyéltaldban nincsen. Se az ISBD/M, se az Uj magyar szabvany nem
szabvanyositja ,egyértelm(ien” a bibliografiai leirast — hiszen peldaul az utobbinak
a 3.1.1.3.1.2. §-ban foglalt sémaja nem kevesebb mint 6t fundamentalisan kilénb6z6
maodjat engedélyezi a bibliografiai leirds megszerkesztésének; s emediett azzal, hogy sza-
mos fakultativ elemet tartalmaz, a variaciés lehet6ségek szamat még tovabb sokszorozza.
Az alapstruktdra persze valtozatlan: az 6t —vagy huszonét —varians nem mond ellent
egymasnak, s ezzel a szabvany biztositja, hogy a keres0, ha egyszer tisztdba jott a k6zos
struktdraval, eligazodjék barmelyik variansban. Pontosan ugyanez ai azonban a besorolasi
elemekre is: az Uyen nagyvonallan magyarazott ,egyértelmiiséget” a besorolasi elemek-
t6l, a fogodzdk kombinécidinak a megengedett valtozataitdl ugyanolyan joggal koveteljik
meg, mint a bibliogréafiai leirastol.5
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Aki az eddig elmondottakkal egyetért, az azt is be fogja latni, hogy a leird bet(-
rendes katalogusban a f6lap fejének, besorolasi elemeinek a legcélszer(ibb Kkivalasztasa
a lehetséges hozzaférési pontok, fogddzok kozil —legaldbbis egyelére még —ugyancsak
elsérend( jelentéséggel bir. A kataldgusok és bibliografidk befolyasoljak ugyan a keresési
szokasokat, de a befolyasolasnak mégis az ellenkezd iranya a fontosabbik: a keresék pre-
ferenciainak kell els6dlegesen meghataroznia katalégusainkban a hozzaférési pontoknak,
s ezek k6zott mindenekel6tt a félapnak a helyét.

Amikor Vajda nyomatékosan hangsulyozza a méasodlagos, stb. hozzaférési pontok
fontossagat, elhanyagolasukért joggal teszi feleléssé a rossz szabalyzatot és a lusta kdnyv-
tarost, de abszolGte alaptalanul a ,f6lap-melléklap dogmat” (39. p.). Es teljesen helyte-
len Gton jar akkor is, amikor olyanokat mond, hogy ,,minden lap félap”, s hogy az adat-
elemek minden rangsorolasa elhibazott6.

A f6lap a leird betlirendes katalégus mindharom alapfunkciojat optimalisan latja el.
A melléklap a masodik és a harmadik alapfunkcio ellatdsara gyakran joval kevésbé alkal-
mas, esetleg egészen alkalmatlan. Ez matematika, és automatikusan kovetkezik bel6le az
adatelemfajtak rangsorolasanak a jogossaga. Minél toébb katalégushasznalo varakozasanak
felel meg egy adatelem, annal magasabban rangsorol; s a hely a félap cimfejében természe-
tesen illeti meg azt az adatelemet, amely a legtobb olvas6 varakozasanak felel meg, tehat
a legtdbbnek takaritia meg a keril6 utat, kalauzolja el egyenesen a leghatékonyabb
laphoz.

De meg tovabb is megyek. Nemcsak az adatelemfajtak rangsorolasat tartom indo-
koltnak, hanem —horribile dictu! —Cs(ryvel egyltt meg az egyeni szerz6i név primatusat
is vallom. S6t, —legalabbis ami Eurdpat és Amerikat illeti —a katalogizalas minden vitan
felll allo, évezredes multu, de még ma is nagyon eleven tartalmd kdzhelyének tartom.

Az adatelemek rangsorolasarol vallott nezetével egyitt persze, enyhén szélva, elha-
markodottnak tartom Vajda véleményet ott is, ahol az ,egyéni szerzd versus testileti
szerz6 bizonyara érdekes, de egyre inkabb idGszer(tlenné valé, s6t mondvacsinalt”
perér6l beszel (31. p.).

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az olvaséi szokdsok és a hozzaférési pontok
egymashoz viszonyitott értékének a felderitésére iranyul6é vizsgalatok hasznossagarél
szOlva, Vajda pontatlanul fogalmaz: a ,,lehetséges” és az ,,0sszes” hozzaférési pontok fel-
tarasat koveteli (38. p), masszoval a teljességet, egy olyan vonatkozasban, amely eleve
Kizarja a teljesség fogalmat, s ahol a feladat lényege éppen a szelektalas optimalasara
val6 torekvésben All.

Nem allhatom meg, befejezésiil, Vajda egy masik ex-cathedra enunciacidjanak
—a ,,cimleirds” szordl mondott elmarasztalo itéletének —a megemlitését, ,,...a katalogi-
zalasi tételek (régi és rossz terminussal: »cimleirdsok«)” —irja (35. p.).

Semmi logikai alapjat sem latom annak, hogy a ,cimleirds” terminust ,rossz
terminus”-nak mindsitse. A terminust ugyan két kilénb6z6 jelentéssel hasznéljuk: az
egyik a mveletet, a masik annak termekeét, eredményét jeldli. Ez a kett6sség azonban
a két fogalom kategoridja kozotti nagy kilonbség kévetkeztében semmi zavart sem okoz.
Az osszefliggésbél mindig kideril, hogy a kettd kozil melyik jelentésrél van szo; a tobbes
szam, példaul, mar eleve kizarja az elso jelentést.
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Ha viszont nem kétértelmd, akkor miért lenne ,,rossz” a terminus? Szaknyelviink
legaldbb egy fél évszazada él vele, s ha ma 100 kdnyvtarost megkérdezink, koézuluk 90
egyet fog érteni abban, hogy a cimleiras egy adott konyv félapjanak a tartalma, e knyv
fotétele, fGbejegyzése; vagy az Uj szabvany terminologiaja szerint: a konyv f6lapja besoro-
lasi elemeinek és a konyv bibliogréafiai leirasanak az egyiittese.

Ezen kivil mi kell még ahhoz, hogy egy szaknyelv terminusa jé legyen? Plane, miu-
tan méas szavunk a fogalom jeldlésére nincs. Akinek ez a sz6 nem tetszett, az eddig esetleg
még felléphetett volna a koveteléssel, hogy hasznaljuk helyette a ,bilbiografiai leiras”
terminust. Ennek a lehet6ségnek az Gtjat azonban elvagta az (j szabvany, amely ezt
a terminust a cimleiras egyik r é sze szamara foglalta le.

A |, katalogizalasi tétel” kifejezés hasznalata a ,,cimleiras” helyett, amit a fenti
idézet implikal, két okbol is szerencsétlen. El6szér, mert a megkérdezett 100 kdnyvta-
ros kozial 90 ne m fogja tudni, hogy mit értsen e sz6 alatt. A maradék 10 viszont
a ,,Konyvtari cimleirasi szabalyok” ciml MSZ 3424/1 T szamua 1972. évi tervezetre fog
gondolni, eddig az egyetlen hivatalos forrasra, amely a ,tétel” szét katalogizalasi
terminusként hasznalta —de a cimleirasénal sokkal szelesebb kor( jelentést adva neki:
a félapon, f6bejegyzésen kivil a melléklapot és az utalast is belefoglalva e jelentésbe,
igy Vajda javaslata utan a sz6 maris két —még pedig nagyon zavartkeltéen kilénb6z6,
mert rokon —jelentéssel fut. Vagyis valoban ,,rossz” terminussa valt.
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