A KOZGAZDASAGI INFORMACIOS EGYUTTMUKODESROL:
ELORETEKINTES VISSZAPILLANTAS NELKUL
Gondolatok Foldi Tamas cikkének olvasasakor

VAJDA Erik

Csabit a lehet6ség, hogy FoOldi Taméas erdekes, értékes és —legalabbis szandékai
tekintetében — csak egyetértéssel fogadhatd cikkének egészéhez tegyek észrevételeket.
Ez azonban sajnos lehetetlen: a nagy anyagot feldolgozd cikk egészének hasonl6 szinvo-
nali elemzése es az allasfoglalas haosnlé hosszusagu cikket igényelne. Mindig keserves
a dontes arrdl, hogy mit hagyjunk el. Ezuttal azonban, nyilvan sziikségszeriien a k6zgaz-
dasagi informacid és informéacids egyuttmikodés hazai torténetevel, valamint az eddigi
fejlédés jellegét és nehézségeit el6idéz6 okok elemzésével kapcsolatos részeket kell
mell6zndm, barmilyen sok megjegyzésem lenne e részekhez is. Csak igy maradhat idém
és helyem arra, ami lényegesebb: a jovére.

E jovO tekintetében sem tdrekedhetek teljességre. A kozgazdasagi informacio
fejlesztésének koncepciojat nem intézhetjuk el sem a vitaindité cikkel, sem a hozzaszdla-
sokkal. Sziikségképpen néhany alapvetd elvi kérdés vizsgalatara kell szoritkoznunk és
arra kell torekedniink, hogy eléremutato és realisan lehetséges intézkedéseket javasoljunk.

A kozgazdasagi informécid fogalmarol

Amiota el6szor (1967-ben) kaptam megtisztel6 megbizést, hogy véleményt mondjak
Foldi Tamasnak a kozgazdasagi informéacio fejlesztésével kapcsolatos javaslatairol,
a szerz6 gondolataiban és az én allaspontomban is szdmos valtozas tortént. Egyetlen
kérdésben azonban alig-alig latok valtozast, és ez a kérdés a kodzgazdasagi informacio
fogalmanak tisztadzottsaga vagy tisztazatlansaga. Ez a kérdés pedig korantsem jelentékte-
len. Ha ugyanis a jovOt akarjuk megbeszélni és megtervezni, j6 lenne tisztazni, hogy
mird|l van szo.

Akéar kozgazdasagi informacios tevékenységrdl, akar kozgazdasagi informacios
rendszerrdl beszélink, mindenekel6tt azokkal a nehézségekkel talaljuk szemben magunkat,
amelyekkel altalaban is talalkozunk, ha az informacids rendszereket (ill. tevékenységeket)
definidlni akarjuk, el akarjuk hatarolni. Az informécids rendszerek szervezésérdl irott
cikkek, tanulméanyok, koncepcio-tervezetek, el6terjesztések stb. jelenlegi &radatdban, sét
démpingjében Qjra és Gjra szembekerilink azzal, hogy bizonyos alapfogalmak tisztazat-
lanok éppen az informéacids rendszerek tipologiaja és elhatarolasuk maodja tekintetében.
Nem tehetek e cikkben kisérletet sem arra, hogy az e téren megnyilvanulé6 homalyokat
tisztazzam. Néhany alapelvr6l mégis szélnom kell.
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Az informéacios rendszerek a kdvetkez6 szempontok szerint hatarolhatok el (amely
szempontok egymastdl sem fliggetlenek):

a) A rendszer altal kiszolgalt, valamely ismérv (pl.: munkahely, foglalkozas stb.)
szerint egycsoportba sorolt felhasznalék informéacidigényei szerint. Ebben az eset
a rendszer torekedhet a felhasznalok ,,szakmai” informéacidigényének teljességét kielé-
git6 informéacidok szolgaltatasara, vagy elhatarolhatja (az aldbbiakban emlitendd
elhatéarolasi lehet6ségekkel élve), hogy a felhasznaldk adott csoportjdnak mely informacio-
igényeit kivanja a lehet6séghez képest kielégiteni. Nyilvanvalonak latszik, hogy adott
felhasznalo-csoport informacidigényeinek teljes (vagy kozelit6leg teljes) kielégitésére csak
az un. helyi (vallalati, intézeti, hatésagi stb.) informacids rendszerek tdrekedhetnek,
mégpedig korantsem dénmagukban, hanem a kulonféle —egyéb mddon elhatarolt —infor-
méaciods rendszerek szolgéltatasait felhaszndlva és kozvetitve. Ezen a tényen az sem
véltoztat, hogy napjainkban ennél sokkal szélesebb (pl. allamigazgatasi felugyeleti)
teriileteken stb. is mutatkoznak a felhasznalok adott részet ,kisajatitani” igyekvd infor-
ma&cios rendszerek szervezesére irdnyulo, kevéssé megalapozott térekvések.

b) Az elhatarolas térténhet az informéaciék tartalma (,,témdja”) szerint (,,tudo-
manyagra” vagy ,,problémara” orientéalt rendszerek). A tartalom azonban kényes kérdés.
Viszonylag egyszer(l ez az elhatarolas a ,,hagyomanyos” diszciplinak esetében. Viszonylag
mondom, mivel —mindenkor is, ma pedig kiléndsen —a diszciplinak egymasbafolynak
és — ami meg ,kellemetlenebb” — sem a kutatas vagy méas emberi tevékenyseg, sem
a kutatasi vagy mas eredmények kozreadadsa, tehat a szakirodalom, nem ,tiszteli”
a diszciplindk hatarait. Ennél is nehezebb az elhatarolas akkor, amikor az informéciok
tartalmi elhatarolasa valamely ,,probléma”, valamely ,,szempont” szerint térténik. Ilyen-
kor mar eleve diszciplinak sokasagat érinti az az informéacidhalmaz, amellyel az adott
informé&cios rendszernek foglalkoznia kell (pl. nuklearis informaciok, kdrnyezetvédelmi
informaciodk, informéaciolgyi informaciok stb.).

c¢) Viszonylag ,tiszta” eset az, amikor az informacios rendszer altal kezelt informa-
ciOkat azok létrejottének, pontosabban kozreadasanak mddja szerint hataroljuk el, tehat
un. ,,dokumentumfajtara iranyul6 (orientalt)” informacios rendszereket, helyesebben: az
informéaciok adott kozlési csatornajara és kozlésmadjara iranyuld informécids rendszere-
ket szerveziink. Esetiinkben azonban ennek csak kozvetve van jelent6sége.

A ,kozgazdasagi informéacid” esetén nyilvan a fentiekben méasodik helyen emlitett
kategoriardl van sz, s6t els6 latasra agy tlinik, hogy itt egy jol elhatarolhatd diszciplina
—nevezetesen a kozgazdasagtudomany — tartalmi korébe tartozd informaciok kezelése
a feladat. Ez a feltételezés azonban FOldi Tamés cikkének szinte minden oldalan és
a valdsag szinte minden napjan megdél. Nem kdzgazdasagtudomanyi, hanem kézgazdasa-
gi informéaciordl van sz6. Dehat akkor mi a kdzgazdasagi informaci6? Miben haladja meg
a kdzgazdasagtudomany korét?

A termel6 &gazatok gazdasdgtanai (ipargazdasag, agrargazdasag; az ,,agazati gazda-
sagtanok”) minden kilondsebb nehézség nélkil befémak a ,kdzgazdasdgtudomany”
hatarai kozé. Mar egy Kicsit jobban ,,kilégnak” a pénzugytechnikai, szamviteli, tgyvitel-
technikai és —jollehet ezek ,Agazati gazdasadgtannak” tekinthet6k —a kereskedelem,
a vendéglatas, az idegenforgalom és méas nem termel6 tevékenységi agak hol tudoméanyos,
hol gyakorlati: metodikai, technikai sét technoldgiai informacidi. Még ,,kinosabb™ a hely-
zet a munkaugyi, munkaszervezési, ugyvitelszervezési, vallalatszervezési tudomanyos és
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technikai informaciokkal, hiszen ezek a ,vezetés- és szervezéstudomany” Kkereteibe
Htartoznak”, és tajékoztatd, vagy felhasznald legyen a talpan, aki megmondja, hogy hol
fejez6dik be a kdzgazdasagi, és hol kezd6dik a vezetés- és szervezéstudomanyi informacio.

A legnagyobb ,fellazuldst” azonban egyrészt a piaci, mésrészt —ettdl nem fligget-
lenil — a termelési-fejlesztési jellegl ,,k6zgazdasagi” informacidk jelentik. Tévedés ne
essék: nem a piackutatas vagy éppenséggel a b6 értelemben vett marketing metodikai
vagy ,,tudomanyos” informacidirdl van szo (bar bizony ezek is ,,kilégnak™), hanem a piac
helyzetérdl, fejlédésérdl, trendjeirdl, progndzisardl sz6ld, illetve ahhoz adalékokat
szolgéltato ,,tényinformaddokrol”! Hasonloképpen nem a termelés szervezésével, a vallalati
stratégia kialakitasaval, a miszaki fejlesztés megszervezesevel és gazdasagi-gazdasagossagi
kérdeseivel kapcsolatos informacidkrol van szd (ezeket az el6bb mar emlitettik!, hanem
az olyan fejlesztesi-, technikai-, technologiai (pl. Uj miszaki megoldasokrol, technoldgiak-
rol szold) informacidkrdl, amelyek kozgazdasagi jelent6sége rendkivul nagy, tovabba
azokrél, amelyek esetében az adott kdzlemény (cikk, hir stb.) mar eleve a miszaki ered-
meény vagy intézkedés gazdasagi hatasaval, kortlményeivel, feltételeivel foglalkozik.

Az eredmény: parttalan méret(i és korulhatarolatlan informéciotomeg. Ezen az sem
segit, hogy —mint F6ldi Tamas iija —,,eldontétték”, hogy nem tartoznak ide a szamszer(
informécidk, az adatinforméciok, hanem csupén a ,,verbélis” informaciok. A fentiekben
felsorolt ,,problematikus” informéacidk ugyanis jelent6s részben verbalisak. Az sem ,,segi-
tene”, ha kirekeszten6k (és ilyen tendenciat is emlit torténeti attekintésében a szerz0)
a ,vallalati informéciot”. A felsorolt ,,problematikus” informacidk ugyanis igen gyakran,
s6t taldn az esetek tobbségében nem csak vallalati érdekiiek, hanem vildggazdasagi, s6t
gazdasagpolitikai jelentdséglek.

Ezzel azonban mar a felhasznalas, illetve a felhasznalé csoportok tertletére téved-
tunk. A cikk masodik, ,,Az okok” c. fejezetében a szerz6 a kézgazdasagtudomany sajatos
jellegérdl és a kozgazdasagi kutatas szervezeti-intézményi rendszerérdl szél. Kovetkezteté-
seivel e kérdésekben messzemenben egyetértek. A felhasznaldk tekintetében viszont
e részbdl ugy tlnik, mintha a felhasznaldk egyedil a kézgazdasagi kutatas mavel6i lenné-
nek. Késébb azonban (a szervezetekrél sz6l6 fejezetben) a kdzgazdasagi kutatas és oktatas
mellett mar Kiteijeszti ezt a kdrt az iranyitd szervekben és gazdalkod6 szervekben dolgozé
ko6zgazdaszokra is (és itt kozgazdasz alatt nem csak, vagy nem els6sorban a ,,végzettség
szerinti” koOzgazdasz értend6, hanem mindazok, akik kb6zgazdasadgi munkat végeznek).
Ezzel azonban gyakorlatilag elhatarolhatatlanul Kiterjesztette a felhasznalok koérét, és
a tartalmi elhatarolasra tett probalkozasoknal bekdvetkezett problémak ismeét ,teljes
pompajukban” helyrealltak.

A kés6bbiekben (az egyuttm(kodés tertleteir6l szélva, majd a konkrét intézkedé-
sek kapcsan) igyekszem arra, hogy olyan gyakorlati kiutat keressek, amely legaldbbis
enyhiti a fogalmi tisztazatlansag kdvetkezményeit. Addig sem azért éleztem ki a fogalmi
problémékat, hogy ezzel barmennyire is megkérd6jelezzem a kbzgazdasagi informacio és
az informécidés egyuttmikodés fejlesztésenek sziikségességeét. Azt azonban fontosnak
tartom, hogy ne nagyjuk abba a fogalmi tisztazasra torekvést, legalabb a gyakorlati
intézkedések kapcsadn, de lehet6leg elvi alapon is. A hatdrok ugyanis nemcsak elvben
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jelent6sek, hanem nagymértékben meghatarozzak az olyan donté fontossagu tényezd6ket
is, mint amilyenek:
— a feldolgozand6 forrasok kore;
— az egyittmdkddésbe bevonando intézmeények kore;
— az egyuttm(ikodés es munkamegosztas mas tematikus (,,agazati”, illetve problé-
mara orientalt) informacios rendszerekkel stb.

A ,kdzgazdasagi informacio” teriletei és ,,szereposztasa”

Foldi Tamas szervezeti elgondolasait a ,,kdzgazdasagi informéacio” tovabbi tartalmi
felosztasara alapozza. A ,/elhasznaldi csoportok” ,tematikai érdekl6dése (orientacidja)”
szerint 6t csoportot kuldnbdéztet meg:

a) vilaggazdasagi-kiilgazdasagpolitikai;

b) gazdasagpolitikai;

c) piaci-termelési;

d) gazdasagszervezési;

e) gazdasagelméleti.

A késbbbiekben az a) és b), illetve a d) és e) csoportok dsszevonasaval, valamint
a c) csoport érintetlentl hagyasaval alakitja ki azt a csoportositast, amelyre alapozva
—nézete szerint—haldzatokat Kkellene szervezni.

Ugy vélem, hogy ez a csoportositas nemcsak 6nkényes (mint minden csoportositas),
és nem nemcsak logikai-osztalyozasi szempontbdl vitathatd, hanem alkalmatlan is arra,
hogy e csoportositasra szervezet épuljon fel.

Ennek f6 oka az, amit mar a kozgazdasagi informacié fogalméanak elhatarolasanal is
elmondottam. Az ilyen mdédon meghatarozott informacios teriiletek parttalanok, definia-
latlanok, nem kevésbé mint a kézgazdasagi informéacié egésze. Emellett ezek a csoportok
egymasbamosododak, és ebbdl sziikségképpen adodik, hogy a ,,szereposztas”, amit Foldi
Tamas elképzel, szintén nem allja meg a helyét. Lassuk ennek néhany példajat:

a) Vajon vilaggazdasagi és kilgazdasagpolitikai informaciok léteznek-e piaci, s6t
termelési-fejlesztési informaciok nélkil, sét éppenséggel a vildggazdasagi és kiilgazdasag-
politikai (s6t gyakran a gazdasagpolitikai) informacios sziikségletek nem elsésorban piaci,
illetve termelési-fejlesztési informaciokra iranyulnak-e?

b) Vajon a gazdasdgszervezés informaciosziikségleteit hogyan lehet elvalasztani
a gazdasagpolitikai informaciosziikségletekt6l?

c) Vajon mi lehet annak a gazdasagelméletnek a targya, amelynek nem targya
a gazdasagpolitika, a vilaggazdasag, tovabba a gazdasagszervezés?

Nincs értelme annak, hogy az osztalyozasi szempontok kovetkezetienségét vagy
kovetkezetességét elemezziik. Az igazsag az, hogy mint minden osztalyozas (vagy az atlag-
nal nagyobb mértékben) ez az osztalyozas ellentmondasos, és ilyen ellentmondésos oszta-
lyozésra szervezetet épiteni nem lehet.

Ennek gyakorlati jelei is sziikségképpen megmutatkoznak. igy jon létre az a furcsa
helyzet, hogy az OMKDK szereppel bir a gazdasadgelméleti (!) és gazdasagszervezési

366

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



informacioellatasban, de semmi szerepe nincs a vildggazdasagi és kilgazdasagpolitikai
informacioellatasban, ugyanakkor, amikor a rendelkezésére all6 forrdsok és az altala
végzett feldolgozasok szilkségképpen nagyrészt vagy jelent6s részben vildggazdaségi, illetve
killgazdasagpolitikai érdek(d informacidkat szolgaltatnak. Annal kevesebb a szerepe
a gazdasagelméleti informéacidban.

igyjon létre dyan szereposztasbeli furcsasag, hogy pl. a KSH kdnyvtaranak, tovabbéa
a Konjunktura- és Piackutatd Intézetnek és még néhédny egyéb helyen felsorolt intéz-
menynek lathatéan nincs ,,k6ze” a piaci informacidellatashoz. Ez még akkor is indokolat-
lannak latszik, ha —,,visszakOvetkeztetve” —a piaci informacidellatast a piaci metodikai
és esetleg a belfoldi piaci informacidkra szlikitem le. Ez a lesz(ikités viszont —a piaci
metodika, a marketing miatt —kulondssé teszi, hogy ebben a ,hal6zatban” nem kap
szerepet az OVK.

Hangsulyoznam: ezekr6l az ellentmondésokrol nem Foldi Tamas szakértelme tehet,
hanem egy hibas megkdzelitési pont, a tulzottan altalanos és ugyanakkor szervezeti
intezkedések alapjava kikialtott tovabbi tartalmi elhatarolas igénye.

A szerz6 nem Kkertli meg az esetleges biralatot, és azzal indokolja javaslatat, hogy
»a kozgazdasagi informacio tulsdgosan széles teriilet ahhoz, hogy egyetlen hal6zat kereté-
ben integralni lehessen...” Ezzel az allitassal kétségtelenil egyet lehet érteni és egyet is kell
érteni, fuggetlenul attol, hogy hasonlot — tobbé-kevésbé megalapozottan — minden
informacios rendszerre el lehetne mondani. De vajon kell-e egyaltalan halézat keretében
integralni a kozgazdasagi informaciot? Szerencsére FOldi Taméas javaslatainak sem ez
alényege, hanem a gyakorlati informéacios tevékenység fejlesztése, a kooperacié és —szuk-
ség szerint —a kozgazdasagi informacios tevékenység koordinacioja.

Az egylittm(ikodés és a koordinacio elvei

Miben kell egylttm(ikodni? Mit kell koordinalni?

Miel6tt megkisérelném, hogy konkrétan valaszoljak ezekre az 6nmagam altal feltett
kérdésekre, néhany alapelv tisztdzasat is sziiksegesnek tartom:

a) A kooperacié (tehat az 6nkéntes egylittmikddén is és a koordinacié (tehat
a munkamegosztas iranyitasa) is alapjaban gazdasdgossagi kérdés. Abban a tevékenységben
érdemes egyuttmdkodni és azt a tevékenységet kell koordinalni, ahol az egyuttmdkdédés,
illetve a munkamegosztas iranyitdsa nagyobb mértékben csokkenti a raforditasokat, mint
amennyibe a kooperacio, illetve a koordinacio kerdl.

b) Az informacids tevékenység egyetlen célja a felhasznalok informéacidellatasa.
Ez egyben azt jelenti, hogy mindenkor ,kotelez6en” egyitt kell mikdédni, illetve koordi-
nalni kell, ha a felhasznal6 adott informéacidkkal adott mddon vald ellatasa (az indokolt
szukségletek hatarain belll) nem biztosithatd masképp, mint a kooperaci6 és koordinacio
adta gazdasagi el6nydk, illetve technikai lehet6ségek réven.

c) Azegyuttmikodes és a koordinacié nem kizarélagos és nem is elsddleges feladata
a parhuzamos tevékenységek kikuszobolése. Ezzel legalabb egyenértékl, de nézetem
szerint ennél fontosabb a kielégitetlen szikségletek felmérése, a kielégitésikhdz sziikséges
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fonasok beszerzésének és feldolgozasdnak megszervezése, valamint a megfelel§ szolgalta-
tasok kialakitdsa. Természetes, hogy ennek a fejlesztésnek — az el6bbi szempontok
figyelembevételével — szilkség szerint egyittm(kodésben, illetve koordinaltan kell
végbemennie, annal is inkabb, mert a szlikséges er6forrasok altalaban nem mozgdsithatok
mas maodon.

Nem véletlenil bocsatottam eldre ezeket a téziseket. Féldi Tamas ugyan nem mondja
ennek ellenkezdjét, mégis Ugy éreztem, hangsulyozni kell: a kozgazdasagi informécid
fejlesztésének van primatusa, az egylttmikddés szervezése és a koordinacio
csupan ennek eszkdze, szolgaja.

A fejlesztés tényleges iranyai, akooperacio
csak konkrétan (tevékenységi dganként és egyenkeént, forrasfajtankent, feldolgozasi mifa-
jonként és technik&nként, szolgaltatasonként) tervezhetdk.

A fejlesztés, az egylttmkodés és a koordinacid egyes teruletei

Az aldbbi felsorolas nem torekszik teljességre. Inkabb egyes problémaéakat szeretnék
exponalni és ra szeretnék mutatni bizonyos olyan korlatokra, illetve lehet6ségekre,
amelyeket a jovOben figyelembe kell venni.

a) A konyvtari allomanyok fejlesztésében nyilvanvaléan el6re kell 1épni és egyutt-
makddest kell kialakitani.

Az egyuttmikddesnek azonban —sem az intezmények kore, sem a gydjtott doku-
mentumok fajtaja, sem pedig az egy-egy fajtan belil gydjtott dokumentumok tekintetében
nem kell és nem szabad teljességre torekednie. igy példaul nyilvanvalo, hogy kdényvek
esetében az allomanygyarapitds 6sszehangolasara irdnyulo, szdmottevé munka- és koltség-
igényl intézkedéseknek csak a kiiléndsen nagy ertékd (magas ard) kdonyvek beszerzésekor
van értelme. Minden egyéb esetben elegendd a kdzponti szolgaltatadsok és az alloméany
gyarapitasardl adott tdjekoztatas ,koordindlé” hatdsa. Természetesen mas a helyzet az
id6szaki és egyéb folytatolagos kiadvanyok tobbségénél, mindenekel6tt azért, mert az évek
soran ezek é&ra (éppen folytatélagos jelleguknél fogva) eleve nagyobb, mint a kdnyveké,
ami egyben azt is jelenti, hogy a gyarapitas fejlesztésének lehetG6ségei eleve korlatozottab-
bak és megkdvetelik az er6forrasok egyesitését, az egyuttmikodést. Hasonléan mas
a helyzet a kereskedelmi forgalomban nem beszerezhet6, nagymértékben specialis
kiadvanyoknal, ahol éppen beszerzésiik problematikus volta és tartalmuk sajatossaga
indokolja a parhuzamossagok lehetd kikiiszobolését, kiilondsen akkor, ha Ujabb tipus vagy
Ujabb tartalmi teriilet beszerzésével fejlesztjik az &llomanygyarapitast. Mindebb6l az
kovetkezik, hogy az egyittm(ikodés tekintetében differencialtan kell eljarni és az egytt-
mikodésnek els6sorban a fejlesztési intézkedésekre kell kiterjednie. A meglévl parhuza-
mossagok felszamolasat szikségintézkedésnek kell tekinteni a keretek biztositasa érde-
kében.

E kérdéshez tartozik az is, hogy az allomanygyarapitas fejlesztése es az egyiittmiko-
dés kibontasa eleve feltételezi a gyarapitasi szemlélet orszagos valtozasat. A feldolgozott
informé&cidkat tartalmazé (gépi) adattarak késébb emlitend6 beszerzésének szlikségességé-
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b6i kovetkezik, hogy egyaltalan nem kell térekedni az olyan primer dokumentumok beszer-
zésére, amelyekr6l a beszerzett adattdrakbdl informaciokat kapunk és amelyek irant
(az adattdrak alapjan nydjtott informéacidk révén vagy egyéb okbol) nem mutatkozik
kiemelked6en intenziv, illetve rendszeres igény. Kiemelked6en intenzivnek ebben az
Osszefiiggésben azt az igényt tartom, amelynek esetében gazdasagosabb az orszagon bellli
allomany hasznalata (a beszerzés és feldolgozas koltségeit is figyelembe véve), mint az
eseti igényre torténd masolat-beszerzés, nemzetk6zi konyvtarkozi kdlcsonzés sth. A ,,rend-
mentumok, amelyék a kutatok és mas felhasznalok munkéajanak ,,mindennapi kenyerét”
jelentik (alapTolydiratok, referensz-miivek stb.).

Az emlitett szemléleti valtozas sziikségesséebdl kovetkezik, de egyébként is nyil-
vanvalo, hogy a szervezett egyuttm(ikodés korét nem szabad tal sok kodnyvtarra
Kiterjeszteni. E tekintetben messzemenden egyetértek FOoldi Tamassal, aki az egyuttmko-
désbe bevonando, az orszagos ellatds szempontjdbdl szamottevd partnereket korlatozott
korben hatdrozza meg. Csekély kivétellel (és a tartalmi elhatarolds mell6zésével) egyetér-
tek a konkrétan meghatarozott partnerek korével is.

b) A kulfoldi eredetl, feldolgozott informéacidkat tartalmazo, &ltaldban géppel
olvashaté adattarak beszerzésének fejlesztése a kdzgazdasdgi informécio fejlesztésének
egyik sarkalatos kérdése. Az e tekintetben teend6 lépések sziikségképpen ki kell, hogy
terjedjenek a tematikus bibliografiai (és referald) informacidkat tartalmaz6 adattarakon
kivul a faktografikus adattarakra is (pl. a Predicast Inc. adattaraira stb.). Nyilvanvalo,
hogy e keretben érdekiink egyfeldl a leglényegesebb adattarak kivalasztasa, masfeldl
a bekapcsolodas azokba az egyittm(kodésen felépilé nemzetkdzi informacios
rendszerekbe, amelyek keretén beliil a magyar szakirodalom altalunk végzett feldolgoza-
saert ,,cserebe” a rendszerbe bevitt dsszes informéaciot tartalmazo adattarakat kaphatunk.
Az ilyen tipusu nemzetk6zi egyuttmikddésben nyilvanvaléan kiemelkedd jelent6sége
van a szocialista orszagok vonatkoz6 nemzetkdzi informacios rendszereinek, mind
a tarsadalomtudomanyok teriletén (MISZON—NTTIR), mind —a kilénb6z8 hatarterile-
tek, illetve a dokumentumfajtakra orientalt rendszerek miatt —a természettudomanyok
és mlszaki tudomanyok tertiletén (MSZNTI-NTMIR). Ezek tekintetében nem egyszer(ien
az a feladat, hogy hasznaljuk a kapott informacidkat és e hasznalat tekintetében ésszer(
egyuttmkodést biztositsunk, hanem az is, hogy hozzajaruljunk e rendszerek fejlédéséhez.

A nemzetkdzi egyittm(ikodésben, illetve kulfoldrél beszerzett, géppel olvashatd
adattarak tekintetében sarkalatos és Iényeges kérdés a szigoru koordinaci6, a beszerzést,
feldolgozast eés az erre épilé szolgaltatasokat vegzé intézmények — lehetéleg egy-egy
adattar és feldolgozasa tekintetében is egylttmikdédd — korét illetéen. Lényegében
ugyanezek allnak a nemzetkozi szamitdégépes (on line) halézatokhoz valé —révid id6n
belul realitassa valo —kapcsolatok lehetségeire is.

c) A kulfoldi szakirodalom hazai feldolgozasa (itt nem a kdnyvtari allomanyok
katalogizalasarol, hanem a bibliogréfiai és dokumentacios feldolgozasrol beszélek) sajatos
maodon fejlesztendd. Mindenekel6tt ez a tevékenységi ag nagyon nagy meértékben fligg az
el6zGekben emlitett adattarak beszerzésétsl. Altalaban kimondhat6, hogy csak az olyan
forrasok, illetve az adott forrasokban taladlhaté olyan kdzlemények feldolgozésara kell
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torekedni (termeszetesen az altaldnos szuksegletek keretén belil), amelyek az el6bb
emlitett adattdrakbdl nem allnak rendelkezésre. Emellett a fejlesztés tervezésénel és
szervezésenél még figyelembe kell venni:

—a mas, nem elsésorban kozgazdasagi profild, de hatéarterlletként szdmos kézgaz-
dasagi informaciot tartalmazo adattarak, illetve az azokban feldolgozott forrasok
koret és tartalmat;

— a hatarteruleteken veégzett hazai feldolgozas forrasainak koret és tartalmat;

— a bibliogréafiai és dokumentéacids feldolgozas m(fajat.

A mifajokat illetéen figyelembe kell venni, hogy a kulfoldi szakirodalom bibliogréfiai és
dokumentécios feldolgozédsa tekintetében teendd lépések elsédleges célja olyan béazis
biztositasa, amelyre — lehet6seg szerint —az SDI jellegl, kiadvanyszer( és egyéb folya-
matos tajékoztatas, kilondsen —es mindenképpen —pedig a retrospektiv informéacidkere-
sés alapozhat6. Ennek a bazisnak altaldban tartalmilag ,,visszakérésbet6én” osztalyozott
bibliografiai leirasokat, illetve referatumokat kell tartalmaznia. Ehhez képest masodlagos
jelent6ségl és koordinacios szempontbol 1ényegileg figyelmen kivil hagyhato az eleve
csupan valogatott kézleményekre kiteljedd, tomoritett forditasokat vagy mas hasonlo
»eredetit potl6” dokumentécios termékeket eredményezd feldolgozas. Az ilyen feldolgo-
zasokkal szemben az el6z6ekbdl kdvetkez6 kdvetelmény, hogy ezek adatai is keruljenek
be a kodzods informéacids bazisba, a tobbit nyugodtan a kereslet és a mas er6forrasok
szabalyoz0 szerepére bizhatjuk.

Lehetdvé kell tenni,hogy - a tervszer(i és koordinalt fejlesztés keretében —a feldol-
gozasra kijel6lt vagy 6sztonzott intézmenyekben végzett feldolgozas eredményei ne csak
a 94 intézmény szolgaltatasai, hanem a tobbi informéacids intézmény (a teljes rend-
szer) folyamatos és — kiilonésen —retrospektiv (informéacidkeresési) szolgaltatasainak
céljaira is rendelkezésre alljanak. Ennek jelent6sége és lehetésége is novekszik a ,,sajat”
feldolgozési eredmények géppel olvashatd formaban térténé rogzitésével és a hazai
feldolgozason alapul6 szolgaltatasok gépesitésével.

d) A hazai kozgazdasagi szakirodalom feldolgozasat teljessé és koordinaltta |
tenni. Ennek soran figyelembe kell venni

— a Magyar Nemzeti Bibliografia rendszerét, kilondsen azokat a lehetéségeket és
elgondolasokat, amelyek az MNB Id6szaki Kiadvanyok Repertdriuméanak fejlesz-
tése kapcsan merilnek fel a magyar folydirat-irodalom adatbazisanak létrehozasa
és a vonatkoz¢6 feldolgozasi egyuttmikodeés terén;

— az egyéb (hatarteruleti) szakbibliografiai tevékenységet;

— a kulénb6z6 nemzetk6zi informacios rendszerek szaméra szolgéaltatott hazai
input biztositasa érdekében végzett feldolgozasi tevékenységet.

A hazai szakirodalom feldolgozasanak eredményeit egységes adatbazisba kell szer-
vezni, amelynek egyarant kell szolgalnia a kilfoldre torténé informéacidszolgaltatast és
—a teljes informacios bazis integrans részeként —a hazai tajékoztatast.

Szandékosan nem emelem ki a fejlesztés és az egylttmikodés tébb teriiletét. Egy
reszuket (pl. kényvtari feldolgozas) azért nem, mert e tekintetben orszagos, a kézgazda-
sagi informacio terliletén mas teriletekhez hasonloan jelentkezd fejlesztési és egyuttm-
kddési feladatok el6tt allunk. Mas résziiket (pl. technoldgiai fejlesztés, szamitdgepesités)
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azért nem, mert a célok vildgosak, konkrét szervezesi es fejlesztési intézkedeseket pedig
gyakorlati vizsgalatokra alapozva kell megtenni. Ismét mas terlleteket (pl. k6zgazdasagi
forditasok nyilvantartasa és arr6l sz6l6 tajékoztatds) azért nem, mert meggy6z6désem
szerint az e terlleteken fennallé problémak jelentds részben alproblémék, amelyek energi-
kus iranyitasi beavatkozéssal, a vonatkozd rendelkezések betartasaval es betartatasaval,
valamint az indokolatlan presztizs-szempontokon tdlmenden valdsagos egyuttmdikédéssel
megoldhatdk. Végiul néhany, orszagosan is jelentkez6, de a kdzgazdasagi informécidban
kilonosen fontos tertletet (pl. elemz6-értékeld informécios feldolgozas, adattajékoztatas,
forrastajékoztatas) azért nem, mert e hozzaszolas keretei végesek. A hangsuly amugy is
inkabb a problémak megkdzelitésén volt.

Foldi Tamas cikkenek jelentds része foglalkozik szervezeti kérdésekkel. Ezekre
a kérdésekre részben mar utaltam, és a szervezeti problemakra részletesebben ezért sem
térek Kki. Azzal a szervezeti alapelvvel, hogy a kdzgazdasagi informacio fejlesztését az
ebben érdekelt, illetve ilyen irdnyu feladatokkal, szolgaltatasokkal, allomannyal rendelke-
z0 leglényegesebb kdnyvtarakra és mas informacios intézményekre kell alapozni, messze-
menden egyetertek. A ,tulszervezést” ugyanakkor indokolatlannak tartom. Szervezeti-
szervezési intézkedeseket a konkrét feladatok kapcsan kell tenni. Ezen tdlmendGen
egyrészt olyan testlletre van szlkség, amely a fejlesztés leglényegesebb kérdéseit meg
tudja vitatni, masreszt a kozgazdasagi informacioban érdekelt iranyitdé szervek részérdl
kell feltételeznink olyan iranyitasi (elsésorban finanszirozasi) modszereket és politikat,
amely figyelembe veszi az érdekelt konyvtarak és mas informacios intézmények
egyeztetett javaslatait, a fent emlitett testiilet dontésel6készit6, a koordinacid
iranyait kimunkalé tevékenységét.

Végiul —munkahelyem, az OMKDK fejlesztési koncepcidjanak ismeretében —hadd
udvozoéljem Foldi Taméas cikkét, mint az ,,egylttm(kodve fejlesztés” fontos 1épését, és
hadd fejezzem ki messzemend készséginket az emlitett elveken nyugvo es anyagi-szerve-
zeti lehet6ségeinken belili egyuttmdkédésre.
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