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Két hozzaszolas Foldi Tamas cikkéhez (KF. 1979.
3.52.233-248. p.)

LEVEL FOLDI TAMASHOZ
A KOZGAZDASAGI INFORMACIO UGYEBEN

Kedves Tamas!

A Konyvtari Figyel6 szerkeszt6ségének felkérésére, hogy szbljak hozza cikkedhez,
kissé tétovaztam: meg nem tartottam ill6nek, hogy egyaltalan megszolaljak, hiszen alig
egy éve — 1978. februarja 6ta —foglalkozom munkakéromb6l adéddan a kbzgazdasagi
informé&cio ugyeével.

De hallgatasi szandékomnak egyéb, rajtam Kivilallo okai is voltak — vannak!
Tisztdznom kell néhany dontd fontossagu kérdést leend6 informéacids partnereink, tovab-
b4 a felettes szervek illetékeseivel. Az illetékeseivelt azért emelem ki, mert
jogi személyek voltak az elmalt masfél évben is. Csakhogy ott is emberek
mozgatjak az Ugyeket; emberek, akik nyugdijba mennek, athelyezik 6ket, sét: —fajdalom —
el is tavoznak az él6k korébdl... Csak 1979. marciusatdl kerilhet sor donté fontossagu
kérdések tisztazasara.

Cikked alapos attanulméanyozédsa utadn latom: jé szolgélatot tettél azzal, hogy
csokorba gydjtotted a kozgazdasagi informacio rétjenek noévényeit — még akkor is, ha
e csokorban sok a csalan. Sok hasznos gondolatot fejtettél ki, és arra serkentettél, hogy
fejtsem ki én is allaspontom. De nem az egyetértést varod t6lem, hanem vitara szou'tasz
fel. Engedelmeskedem ugyanakkor a szerkeszt6i felkérésnek is, miszerint ,sziveskedjék
értékelni a cikkben foglaltakat a vezetése alatt all6 intézmény szemszdgebdl”, de én
egyuttal az orszagos érdekeket is szem el6tt tartom, mert a két érdek egybeesik!

A kodzgazdasagi informécid tgye eddigi katyus utjanak vazolasa utén, cikked végefe-
le, megoldasul 0] szervezeti felallitast javasolsz. Vizsgalod a jelenségeket, am
a lényeg felett atsiklasz, igy kdvetkeztetésed:

a 3+1 is hibés.

Az informaciok irant érdekl6d6 kozgazdak — akiknek a szadmat ,hajlamosak
vagyunk 1000 fénél alacsonyabbra tenni” —igényeinek a kielégitését 3 halézatra (OMKDK
+KSH +MKKE konyvtara) biznad.

De hiszen igy minden rendben van! Mindnygjan megnyugodhatunk, mert a hdrom
konyvtar egyuttvéve maris Kielégiti az 1000 kozgazda igényeit — talan még tdbbet is!
(Szerintem azonban legaldbb 3000 szakemberrel kell szamolnunk.) S a harom hal6zatot
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egy iroda fejelné meg: amint fejtegetéseidbél kideriil, nem valami steril kérilmények
kozotti, pusztdn iréasztal melldl koordinalo, tovabbképz6, nemzetkdzi kapcsolatokat
ellaté burdé lenne, hanem feladata lenne olyan segédletek készitése is, mint példaul
a kozgazdasagi id6szaki kiadvanyok kozponti jegyzéke, adattarak, kalauzok 6sszeallitasa,
stb., amelyek egy referral centre szintjére emelnék. De ide tartozna még a felsészint(
vezetés informacidellatasa is. (Ez utdbbi meglepd: hiszen a KICS feladata...) Mindezek
a teend6k valamilyen —nem is kicsi —dokumentumbazist feltételeznek. Vagyis harom
»-mag” = halozat +egy koordinalé kdzpont jonne létre —az anyagi és szellemi erék oly
nagymerv( pazarlasa, amit nem engedhetiink meg magunknak. (irod: kevés a szakember
— koOzgazdasz és konyvtaros egyarant.) Kétségbevonhatatlanul igaz, hogy a kdzgazdasagi
informéacio teriilete igen széles. Am a miszaki teriilet is igen szerteagazo, és mégis megfér
az OMKDK keretei kdzott. Vagy nem erre gondoltal, amikor ezt irtad: ,,A kdzgazdasagi
informaci6 szervezete és tevékenységének jellege tobb kdzds vonast mutat fel a mlszaki-
tudomanyos tajékoztatassal, mint a tobbi tarsadalomtudomanyéval?”

Tovabba, ha mar az OMKDK-t emlitem: e kdzpont és a tobbi jol mikédé informa-
ciés kdzpont: pl. AGROINFORM, OOKDK ereje abban van, hogy a horizontélis
alapfeltaras egy kézben 6sszpontosul. Te azt irod: ,,...0sszekdti 6ket (ti. a 3 kdz-
pontot) az alapfeltarasban sziikséges egységesség.” Az egységesség azonban nem
jelent teljességet! Ugyanakkor az egységesség nem sziinteti meg a karos atfedéseket,
az erOk elfecsérlését. Végy kézbe néhany kozgazdasagi szakfolyoiratot és probald felosz-
tani a 3 +1 kdzpont kozott! Kidertlne: oly nagy a cikkek szérodasa, hogy az alapfeltarast
csupan cikkenként lehetne megvaldsitani, alland6 vitdk kozepette! A horizontélis, minél
teljesebben alapfeltarast tehat egy kézben kell tartani, 3 + 1 k6zpont kéz6tt nem lehet
megosztani!

Ha a horizontélis alapfeltaras nincs egy kézben, oly hianyos lesz, hogy az alapfelta-
rasra épulé tovabbcsomagolds (vertikalis feldolgozas) hatalmas hianyokat
talal! (Persze, a kooperacidra van lehet6ség, s a feltarasban kdzremiikdddk sajat anyagukat
tovabbi célokra hasznosithatjdk —de ezek tovabbi egyeztetéseket kivanod részletkérdések.)

Az erOk efféele —tobb kozpont kozotti — megosztasa elleni tovabbi érvek kozil
csak egyet emelek ki —rad hivatkozassal: ,,...a jové a nagy dokumentumbazisok korszer(
eszkozokkel vald6 megbizhat6 feltarasaé és e tevékenység kell, hogy megalapozza mind
a kisebb informacids szervek munkéajat, mind pedig az informacios tevékenység magasabb
tipusait képvisel6 szolgaltatasokat.”

A prognozisok szerint a koncentracié a nem tavoli jov0 irdnyzata lesz a kdnyvtar-
tgyben. (Kilonds ellentétnek tlnik: a kooperacio és a haldzatszervezés most éli reneszan-
szat az USA-ban és a Szovjetunioban egyarant — de ez a kdzponti szolgaltatasok megerdé-
sitese iranyaba mutat: az er6s kozpontok éppen a kooperdld partnerek
révén er6sddnek tovabb.)

Egy k6zpont legyen

...mindig ezt vallottam barati-kollegialis beszélgetésekben, mert mint kivulallé, nem-
igen vettem részt szakmai vitdkban. Sohasem hittem abban, hogy a tobb (3-6) bazisra
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alapozott kooperacié valamilyen steril iroddhoz kapcsolva megoldja a kodzgazdasagi
informacid Ugyét. Persze, ez nem hit kérdése; érvekre alapozott vélemeény.

A kilénb6z6 —olykor egyéni —elképzelések fel-fel dobtak a tobb kdzpont k6zo6tti
megosztas labdajat, de a labda —a fizika torvényének engedelmeskedve — ismételten
visszahullt a foldre, a realitasok talajara, s itt: a testileti vitdk j6zan mérlegelését kdvetd
elGterjesztések ismételten a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem konyvtarat
jelolik k6zpontta, —s amikor alternativak vannak: elsd helyen! S az Egyetem nem utasi-
totta vissza a szerepet, s6t: 6nmaga kezdeményezte.

1957-ben — mint irod — az Orszagos Dokumentacids Bizottsag eldtt felvetette
a konyvtar képvisel6je, hogy az 1955-ben megszintetett KDK ,ellatatlanul maradt
funkciojanak potlasara... kapja meg az ehhez sziikséges feltételeket.”

Nem kapta meg sem 1957-ben, sem azOta a MKKE kényvtara azt az anyagi, szeme-
lyi, jogi, sth.. timogatast, ami legaldbb az indulashoz sziikseges —egy felljitott és tarta-
lekalkatrészek, karbantartocsomagok nélkuli Xerografon kivil.

Hogy mi lett volna sziikséges? Hadd hivatkozzam itt a Tarsadalomtudomanyi
Koordinaciés Bizottsag felkérésére kidolgozott javaslat (1971. szeptember 1.) néhany
megallapitasara.

LAz ellatd intézmények... a fenntartd szervik (anyaintézményik) altal elGirt
aktudlis feladatokra kapjak ellatmanyukat...” ,,Az informécidellatas fejlesztése tehat anyagi
feltételek biztositasat igénylik.” ,,kr ellatd intézményeknél a rendeltetésszer(i tevékeny-
séget lehetévé tevé anyagi eszkozok biztositasa szlikséges.” Ugyanakkor ,kiegészitd
jellegl kozponti alap csak startfinanszirozast nydjtson”, pl. ,,szolgaltatasok meginditasat,
beleértve a szlikséges stadtuszok atmeneti biztositasat... az informéacidigények felderitését
célzé vizsgalodasokat, felméréseket, tanulmanyok kidolgozasat... az informacidellatas
mechanizalasat szolgalo adaptacids kisérleteket...” ,,Kivanatos, hogy az informatorok
nehany havi kulfoldi kikildetésben részesuljenek, és rokonintézménynél tanulmanyozzak
munkajuk részletkérdéseit.”

Koényvtarunk mindezek ellenére az egyetemi célokra szabott keretre tamaszkodhat
csupan. Az MKKE Konyvtara dolgozoinak nem volt alkalmuk tanulméanyutra, s kilono-
sen nem adddott lehetdséglk bekapcsolodni nemzetk6zi szervezetek munkéajaba.

Minden tarca felelés sajat szakembereinek informéacidellatasaért. lgen egyszer( és
kézenfekvé ez pl. a MEM-Agroinform, vagy az OOKDK esetében, de az OM hogyan,
miért finanszirozza mas féhatésagok —16-ban jel6l6d meg —informacios sziiksegleteinek
kielégitését, méghozza az MKKE koltségvetése keretében, hiszen erre jogszabaly nem
kotelezi! De az 5/1978. (XT1. 12.) KM. ,,A konyvtari rendszer szervezetérdl és mikodésé-
rél” sz6l6 rendelet a kooperacios kdézpontok koézt nem emliti a kézgazdasagit, de még
a tarsadalomtudomanyit sem.

Ki hat a kenyéradd gazdéaja a kozgazdasagi informéacié rendszerének?
—erre valaszt eddig nem kaptam.

Mint ismeretes, konyvtarunk hasznaldinak kb. a fele —mintegy 4 ezer —kuilsd olva-
sz0. Sok kulsd szakember kér témafigyelést, és még tobb kéme - de szdmunk ndvelésének
korlatot emel kdnyvtarunk létszama, amit az egyetemi feladatok szabnak meg. De nem
allt moédunkban szélesebb korben terjeszteni (és tovabbfejleszteni) kurrens tajékoztato
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kiadvanyainkat sem az egyetemre érvényes papirtakarekossagi el6irds miatt. (Ezt az
akadalyt a legutébbi napokban sikeriilt elharitani. Most jo lenne hirdetéseket leadni,
reklamot csinalni — de erre még nincs keret...)

Nem Kkell tovabb részleteznem — hiszen kéztudomasu: egyetemi keretbdl nem lehet
az orszag kozgazdait informéacidval ellatni. De tisztazasra var még tobb, az egyetemet
érint6 kerdés is. —Ezeket vazoltam az MTA 1978. marcius 7-én rendezett kerekasztal
konferencidjan. (Sajnos, a Magyar Tudomany sz(ikszavi sommazata csak kételyeim
kozolte, befejez6 mondatomat nem. Mivel a konferencian nem voltal jelen, hadd irjam ide
emlékezetbdl: ,,Mindezekre a kérdeésekre megfeleld koriltekintéssel valaszt lehet és kell
talalnunk —az egyetemi érdekek sérelme nélkul!”

Tamogatas hianyaban az MKKE és kdnyvtara arra az allaspontra helyezkedhetett
volna: nincs tamogatas —nincs informéacio. De nem ez tortént!

Te az elvetélt nekirugaszkodasok soroldsat 1976-tal zéarod, azzal, hogy ,,0jbdl
napirendre kerult az informécio kérdése s e munkalat még csak a helyzet felmérésénél
tart”. Itt folytatom irattari forrasok, szobeli értestiléseim, 1978. februarjatél sajat tapasz-
talataim alapjan. Az 1977. majus 204 keltezési ,,Szempontok a tarsadalomtudomanyi
informécios rendszer Kkialakitasarol és tovabbfejlesztéser6l készitend6é tanulményhoz”
ugyirat szerint a tanulmany ,agazatonként alapos és konkrét kepet adjon a jelenlegi
helyzetrél, valamint részletes és konkrét fejlesztési tervet terjesszen eld az egylttmiikodési
kérok koordinalt munkdajara vonatkozoan 1977. szeptember 1-ig. Az I. rész kidolgozasa
a TIM Titkarsaganak feladata; a Il. részt az egyes tarsadalomtudomanyi agazatok infor-
macioellatasaert felel6s intézmények dolgozzak ki az alabbiak szerint: — Kdzgazdasag-
tudoméany: a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kozponti Kényvtéra, a Koz-
gazdasagtudomanyi Informacios Csoport és az OMKDK.”

Az MKKE konyvtara ebben a szellemben latott munkahoz. Elkészitette 1977-ben
a helyzetfelmérést, és a mésik két érdekeltet a teend6k megbeszélésére hivta meg. Ez
a megbeszélés nem hozott pozitiv eredményt, s a tanulmany sem késziilhetett el. (Itt kell
megjegyeznem: 1979. janudrjaig ugy tudtam, a TIM 1977. méjus 20-i keltezésd Ugyirata-
ban megkivant tanulmany elkészitése a harom intézmény kozos feladata. Ekkor hallottam
arrol, hogy tévedésrdl van sz6. De a helyesbitésnek nem leltem nyomara azéta. Maig sem
értem, harom intézmény hogyan kerilt az tgyiratra...)

Persze, a hataridé is irrealis volt, hiszen mindenki egyetért abban, hogy a legdssze-
tettebb, legkeményebb did: a kdzgazdasagi informéacié6 —tdbb kérdése tisztazasra vart
1978-ban —s var még ma is, mikdzben a kdnyvtar erejéhez mérten folytatja el6keszuleteit.
Ennek kézzelfoghatd bizonyitékai a Kdzgazdasagi és Statisztikai Folyodiratok Kdzponti
Lel6helyjegyzéke; a Kozgazdasdgi Szakkonyvtari Kalauz — a kooperacios partnerek
szambavételének mellékterméke. Kisérletet végzett a Tajékoztatd indexének géprevitelére.
Elkészilt a fejlesztési elképzelések és cselekvési program tervezete (egyel6re csak belsd
hasznalatra); ezeken Kkivil kétoldall targyaldsokat folytatott a Kkiépitendé kooperacio
korantsem konny( lgyében. S mivel az egyetem falai nincsenek gumibol —a kényvtar Uj
épuletet kap. A tervezés figyelembe vette az orszagos feladatokat is. A tenyek tehat
ellentmondanak allitdsodnak, miszerint ,,a Kdézgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara...
nem foglalkozott érdemben a kézgazdasagi informacid orszagos problémaival.” Az MKKE
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kényvtara tehat mar megszolgélta az 1971-ben irasba fektetett (0hajtott? Kkilatasba
helyezett?) ,startfinanszirozast”. Anyagi tamogatas iranti puhatolédzasom 1978-ban
eredmeénytelen volt... remélem, 1979-ben végre megnyilnak a forrasok, s kézben —a leve-
lem elején emlitett interregnum megszlntével — most mar véalaszt kaphatok azokra
a kerdesekre, amelyek tisztazasa nélkil kibontakozas nem varhatd, életképes fejlesztési
terv nem készithet6. Ne szaporitsuk hat az elvetélt terveket, koncepcidkat tovabbi
kombinaciokkal!

Kedves Tamas!

Erdekfeszité cikkedért halas vagyok. Arra késztettél, hogy eddigi eszmecseréinket
a nyilvanossag el6tt folytassuk, igy alkalmam nyilt gondjaink egy. részének kifejtésére.
Sok megallapitasoddal egyetértek, de Uj szervezeti felallast ne készitsiink. Még sokféle
kombinacidt elbirna a papir —az élet azonban nem, s Gigylnket hatraltatnd. Fogjuk hat
lovainkat a szekér elé!

Hasznos észrevételeidet tovabbra is vaija

WALLESHAUSEN Gyula
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