HOZZASZOLAS
Foldi Tamés kozgazdasagi informaciordl sz616 cikkéhez

FOLDI Tamas visszapillantasa a hazai kozgazdasagi informacio torténetére, igen
hasznos, targyszer(i — még az okokat is felsorold leirasabol kitlinik, hogy az elmult évtize-
dekben sem a konyvtarosok, sem a konyvtarakat iranyitd szervek nem tudtak Iétrehozni
a szukségleteknek megfeleld, korszer(i kdzgazdasagi informacios szervezetet, és a szerve-
zetlenség miatt, a magyar kozgazdasagi informéacié tartalma, hatékonysaga elmaradt
a kovetelményekt6l.

A visszapillantas leir6 részét kdvet6 elemzeés, az okok felsorolasa nagyon tanulsagos,
elgondolkoztatd. Az ezt kovetd: ,,Hogyan tovabb...” rész pedig ugy vélem, megfelel
kiindulasi alap a magyar kézgazdasagi dokumentacio, oly sokaig vajudo fejlédéséhez. Meg-
feleld alap, és talan az egyetlen megoldas. Lényegében a konyvtarak alulrol érkezé kezde-
ményezese, amely ha megfelel6 belatasra és dnfegyelemre tdmaszkodik, sikerre vezethet.

Mégis hajlok arra —a mult tanulsagai alapjan — hogy a ko6zgazdasagi profild
konyvtarak és dokumentéacios kdzpontok valamilyen ,,magok” koril slrlis6dd, 6nkéntes
kooperaciojat problematikusnak mindsitsem. Ez az énkéntes tarsulds ugyanis alig tudja
majd feloldani a meglév6é érdekellentéteket. Nehezen képzelhetd el, hogy bizonyos
konyvtarak, dokumentacios szervezetek eddigi munkajukat dnkent atalakitsak, még akkor
is, ha az (j szervezetben biztositva van fenntarté intézményik minden specialis kivansaga
és a kozponti dokumentacios intézmények tobblet-szolgéltatasa. FOLDI Tamas ,,magvas”
elképzelése tehat csak akkor realizalhato, ha ezek a ,,nukletuszok™ olyan ,,rendszer-gazdak”,
akik az dnkéntes tarsulas iranyitasat, fejlesztését meghatarozott jogk dérrel lathatjak el.

Ez a jogkor énmagaban nem elegendd. Teljes mértékben egyetértek FOLDI Tamas-
sal, hogy a korszeri dokumentacids szervezet es ennek tartalmi elmélyitése, objektiv
feltételek megteremtését kdveteli meg. Meg vagyok azonban gy6z6dve arr6l, hogy ez az
anyagi fejlesztés kozvetlenul, lathatéan is megtéril a racionalizalasi intézkedések hatasara.

A ,nukleuszok” tartalmi elhatarozasa problematikus, de nem megoldhatatlan és
véleményem szerint a javaslatnak nem ez a kardinélis kérdése. Személy szerint hajlok
arra, hogy inkabb két alk6zpontot teremtsiink, mint harmat, mert a k6zgazdasagi doku-
mentumok jelentds része elméletet, maddszertant, gazdasagpolitikai megfontolasokat
és a gazdasagi folyamatok elemzését is tartalmazza —egy ugyanazon dokumentumban.
Tehat az agazati és makro-6konomiai szintet, valamint a vallalati, izemi szintet tekinte-
ném véalaszto vonalnak.

Nem kételkedem abban, hogy FOLDI Tamas igen alaposan ismeri a kdzgazdasagi
jellegli konyvtarak és dokumentacios intézmeények tevékenységét, mégis azt javasolnam,
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hogy egy nagyon Kkiterjedt, alapos helyzetfeltarassal kezdddjék el a javaslat realizalasa.
A helyzetfeltards a kdnyvtérak jelenlegi tevékenységét és a megdllapithatd igényeket is
igyekezzek megragadni. Ennek ismeretében lehet konkrét feladattervet kidolgozni
a kozgazdasagi dokumentacio tovabbfejlesztésére. Ugy vélem, hogy FOLDI Tamaés javasla-
tanak realizalasat valamilyen szervezetnek kell ellatni, amely a tény-megallapitasabol indul
Ki, majd folytatja arészletes, egyeztetett fejlesztési tervvel és igy tovabb... Ennek az ad hoc
szervezetnek az elhelyezkedését, koltségvetési megoldasat gyakorlati kérdésnek tartom.

A legfels6bb szervezés informalasat, sem a mai allapotban, sem pedig a kozeljove-
ben nem kothetjik a konyvtarak, dokumentacios kdzpontok tevékenységéhez. Nem
utolsésorban azért, mert a magyar kdzgazdasagi konyvtarak ma nem rendelkeznek olyan
kader anyaggal, akik a szintetikus tajékoztatast el tudnak latni. Bizonyos, hogy a magyar
kdzgazdasagi es dokumentacids szervezet tovabb fejlesztett formajaban bazisa lesz ennek
a tevékenységnek. Egy ilyen szintetizalo feladat sziikségességét nem vitatom. Szervezeti
megoldasat azonban nem mindsitem kényvtari tgynek.

0sszefoglalva:

— FOLDI Tamaés javaslatat realis, megfontolt kiindulasi alapnak tekintem
— a korszer magyar kézgazdasagi dokumentacids szervezet kialakitasara.

— Val6szinlinek tartom, hogy ennek a kdzgazdasagi dokumentacios szerve-
zetnek keét-, vagy tobb kdzpontanak kell lennie.

— Szlikségesnek tartom, hogy az oOnkeéntes tarsulas bizonyos jogkordket
biztositson —a mar el6z6ekben idézett alkbzpontoknak.

— A javaslat realizalhatosagat —de ugy vélem, elfogadtatasat is —nagy mér-
tékben el6segitené, ha ajelenlegi allapotot egy részletes felmérés foglalna
0ssze. Ez szolgalhatna a tovabbi részletes tervek kidolgozasat is.

— Javaslom, hogy a kozgazdasdgi dokumentacié tovabb fejlesztését egy
Kisebb szervezet gondozza —beleértve a helyzetfelmérés, részletes tervezés
sth. feladatét is.

Végul szeretném hangsulyozni, hogy az itt leirtak maganvéleményemet tartalmazzak;
nem tekinthetjik a Kozponti Statisztikai Hivatal allasfoglalasanak. Megjegyzem azonban,
hogy feltehet6en a KSH Konyvtar barmikor hajland6 valamilyen kézgazdasagi dokumen-
taciés ,,maghoz” csatlakozni. Az is vélelmezhet6 azonban, hogy a tervezetben szerepl6
—a tovabbiakban részletesebben kimunkalt profild egyik ,,nukleusz” feladatat ellassuk.

DANYI Dezs8

«

A KONYVTARI GYUJTOGATAS (f6leg fiatalkorti bandak miive) nem ritka az USA-ban.
LegUjabban New York allamban két, Oregonban egy varosi fiokkdonyvtar allomanya

pusztult igy el, részben vagy egeszben.
(Library Journal, 1978. 15.sz.)
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