A KOZGAZDASAGI INFORMACIOROL
Visszapillantas és el6retekintés

FOLDI Tamas

Lapunk minden cikkéhez szivesen varjuk a hozzaszolasokat és
e ,Vitaz6” irasoknak mindig biztositunk helyet. FOLDI Tamas
irdséra kulén is felhivjuk olvaséink figyelmét. A szerz6 a maig is
megoldatlan kdzgazdasagi informacio egy koncepciojat vazolja fel,
a tényleges megoldashoz az intézményeknek a cikkben is emlitett
k6zos elhatdrozasara van szukség. Ehhez jarulhat hozza a vita.
(—a szérk.)

Mintegy két éve folynak a munkalatok a tarsadalomtudomanyi informacios rendszer
koncepcidja kidolgozdsara. A munkalatok mér eddig is hoztak bizonyos eredményeket
— mégha ezek megitélésében nincs is teljes egyetértés. Kezdenek kibontakozni a jogi,
a pedagogiai, a politikai, az irodalomtudomanyi informacids tevekenység kozeli és tavo-
labbi jov6jének korvonalai. Ami ennél is tobb: némely gyakorlati lépés is tortént a kivana-
tosnak itélt aton (lasd példaul a politikai informacidt)*. Van azonban a tarsadalomtudo-
manyi informéaciénak egy —nem is masodrangli —terilete, ahol nem haladtunk elére az
agazati koncepcio kidolgozasaban: ez a kdzgazdasagi informéacid. ElsO pillantasra ez elég
érthetetlen, hiszen kdztudott, hogy az informéacids szakmanak ez a teriilete nagy hagyo-

manyokkal, tapasztalt szakembergardaval, Kkiterjedt intézményi haldzattal rendelkezik és
a szolgaltatasok széles skalajat nyujtja. A jelenség mégsem véletlen, nem vezethet6 vissza

sem egyének, sem intézmények esetleges mulasztasdra, vagy huzodozésara, egyszoval:
objektiv okokban gyodkerezik. A kovetkezOkben ezeknek az okoknak a feltarasara
és kikuszoboélesik egynémely lehetGségének felvillantasara tesziink kisérletet. EIGbb
azonban tekintsuk at roviden az el6zmeényeket.

Vitak a kdzgazdasagi informaciorol

A kozgazdasagi informéciordl immar tdbb mint két évtizede vitatkozunk. Ha egy vita
ennyi ideig tart, az mar 6nmagaban véve is gyanus. Lehet, hogy tulajdonképpen egy

VALY Gébor: Tarsadalomtudoméanyi dokumentacio és informéacio. =Kényvtari Figyeld'. 1977/5-6.
419-429. p.

233

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



al-viv 6l van sz0? Vagy irredlis elképzelések Utkdznek ily hosszu id6 6ta a megvaldsitha-
tatlansagsziklafalaba és onnan leppattanva hevernek a megoldatlan kérdések rommezején?

1. 1957-ben az akkori Orszagos Dokumentacios Bizottsag targyalta a kbzgazdasagi
dokumentacié kérdesét. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtaranak
képviselbje felvetette, szilkség lenne az 1955-ben megszintetett Kdzgazdasadgi Dokumen-
tacios Kozpont ellatatlanul maradt funkciojdnak potlaséara: bizonyos kézponti szolgélta-
tdsok meginditasara és a szaktertleten folyd egyuttm(kddés megszervezésére. A javaslat
—hogy a Kozgazdasagtudoményi Egyetem Konyvtara kapja meg az ehhez szlkséges
feltételeket —egyetértésre talélt, de nem kerilt megvalositdsra. A nem sokkal korabban
alakult Midvel6désugyi Minisztérium —amely gazdaja volt mind az Egyetemnek, mind
a kényvtarigynek —sok mas és szamara fontosabb kérdéssel kiiszkddott, a kozgazdasagi
dokumentéacid kérdésében pedig kiilonben sem érezte illetékesnek magat.

2. Az illetékes 1960-ban jelentkezett: az MTA Kdézgazdasagtudomanyi Bizottsag,
amelynek képvisel6je — ugyancsak az Orszagos Dokumentacids Bizottsag féoruman —
kinyilvanitotta, hogy a Bizottsdg szlkségesnek tartja a kodzgazdasagi dokumentacio
kérdésének megoldasat. Gyakorlati kdvetkezménnyel azonban ez sem jart.

Itt alljunk meg egy pillanatra: egy és mas azért mégiscsak tortént. 1958 elején egy korabban
Magyarorszagon soha nem létezett és azdta Ujbol hidnyz6 bibliografiai kiadvany indult révidnek bizonyult
Utjara: a Kozgazdasagi és Statisztikai lrodalmi Tajékoztat6. Ez hdrom intézmény: a Kdzgazdasagtudo-
manyi Egyetem, a Kdzponti Statisztikai Hivatal és az MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet Kényvta-
rainak kozos véllalkozésa volt. Az eleinte nyomtatésban, a Kozgazdasagi Kiadonal megjelent bibliogra-
fiai havi folyoirat fel6lelte a hazai és kilfoldi folyoiratcikk-irodalmat, tartalmazta 7 kényvtar kalféldi
konyvbeszerzéseinek és forditasainak jegyzékét, és ezzel évi 10-13 000 tétel bibliografiai informéaciot
adott. A lelkesen beinditott véllalkozast a szerkeszt§' konyvtarak végulis nem gy6zték erével,
egyre nott a lemaradas és 1965-ben a kiadvany meg is sziint. (Talan kar volt érte. Mar els6 évfolyama
nemzetkézi figyelmet keltett. Wilhelm GULICH, akit joggal tekinthetlink a szazad egyik kiemelked6
kdzgazdasdgi konyvtaros egyéniségének, lelkes levélben Udvozolte a bibliografia megjelenését.)
Més vonalon is folyt egylttmdkddés az emlitett harom koényvtar kézott, de ez sem bizonyult sokkal
hosszabb élet(inek.

3. Nem véletlen, hogy a kdzgazdasagi dokumentacio problémaja a 60-as évek derekan
a kordbbinal nagyobb nyomatékkai, Gjbol felvetédott. A kezdeményezés mosta tud o -
many oldalardl indult. Az MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Bizottsdga néhai Vajda Imre
akadémikus vezetésével bizottsdgot hivott létre, a kézgazdasagi dokumentacié orszagos
rendezésére iranyuld javaslat kidolgozasara. A javaslat megsziletett: k6zgazdasagi
dokumentdcios koézpontot Kkell letesiteni a Magyar Tudomanyos Akadémia
keretében. Az Akadémia vezetése azonban akkortajt ugy vélte, hogy a feladat nem tartozik
az MTA-ra és egyébként sem volt meggy6zédve arrél, hogy a javaslat helyes. Néhany
gazdasagi féhatosag egyetértett ugyan a kézpont létesitésével, de magara a feladatra nem
vallalkozott.

A kérdés nemcsak zartkor( vitak targya volt. E cikk iroja a Figyel6ben megjelent
cikkébenl landzsat tort a kozgazdasdgi dokumentécid jobb megszervezése mellett, kés6bb
ROZSA Gyodrgy és FOLDI Tamas ugyanott megjelent cikkiikben2 felhivtak a figyelmet
arra, hogy az Uj gazdasagiranyitasi rendszer viszonyai k6zott a kézgazdasagi informacid
szervezetlensége nagyobb héatranyokkal jar majd, mint a kordbbi iranyitasi rendszerben.

234

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



Fokozddik az indokolatlan parhuzamossag az egyuttmdikddés Uj akadalyai meriilhetnek
fel. Hangsulyoztak, hogy e tényez6kkel elére szamolni kell.

Az 1966-0s informacidés hatadrozat sok, igen kedvezd eredményt
hozott. Helyesen latta el6re, hogy az 1968-ban bevezetendd Uj ir&nyitasi rendszerben
lényegesen né majd a gazdasagi informéacié minden fajtaja iranti igény. Uj intézmények
alakultak: Gazdasagkutatd Intézet, Orszagos Piackutatd Intézet, masok tevékenysége
lenyegesen kibdvilt. Mindez alapjaban kedvezd fejlédéshez vezetett a dokumentacid
terén is.

Az agazati informéciés kozpontok fokozott érdeklédéssel fordultak a gazdasagi kérdések felé.
A Konjunktira- és Piackutaté Intézetben megalakult a Kulkereskedelmi Informaciés Kozpont.
Letrejott a hazai kozgazdasagi irodalom els6 idegennyelvi referald lapja (Hungarian Economic
Abstracts). Ujraindult a nemzeti szakbibliografia. A Koézgazdasadgtudomanyi Egyetem Konyvtara
meginditotta a ,, T4jékoztatd a kilféldi kdzgazdasagi irodalomrol” c. kiadvany bibliogréafiai sorozatat,
az Orszagos Széchényi Konyvtar kozzétette a roévid életlinek bizonyult Kilféldi Kényvek Orszagos
Gyarapodasi Jegyzékét stb.

Egy vonatkozdsban azonban elmarasztalhaté az 1966-os informacios hatéarozat.
Elmulasztotta hangsulyozni, hogy a helyes elv: informacioellatasadért minden szerv maga
felelds, de ez nem jelenti az egyes szervek informécids autarchigjat. Nem utalt kelld
hatarozottsdggal az egyuttmikddés az 0Osszehangolt fejlesztés szempontjaira. Ezeket
a kovetelményeket a hatarozat nyoman létrejott tarcakozi bizottsag sem tudta érvényesi-
teni. Ennek kovetkezményei kilondsen a kozgazdasdgi dokumentacié terén hatottak
kedvez6tlenal.

Mi is tortént a kozgazdasagi dokumentacié terén? Az (j feladatoknak a szerényen
dotélt, pusztan koltségvetésbdl gazdalkodo, elsésorban anyaintézményik kiszolgalasara
hivatott nagy és kis szakkdnyvtarak nem, vagy csak részben tudtak eleget tenni. Orszagos
feladatokra nem is kértéek fel Oket. A valddi vagy vélt igények és a rendelkezésre allo
kdzgazdasagi dokumentécios kapacitasok kozotti Grt jorészt az OMKDK hirtelen felfutott
kdzgazdasagi dokumentacios tevekenysege toltotte ki. Persze mindez nem volt véletlen.
Az informécids hatarozat dokumentacidra vonatkozd részét alapjaban az OMFB készitette
el6 és nincs mit csodalkozni azon, ha a felugyelete alatt allo, nagy és jol felkésziilt
dokumentacios kdzpont az Uj feladatokbol nagy részt kapott. Miért is ne? A szorosabban
vett kdzgazdasagi kdnyvtarak, s6t altaldban atarsadalomtudomanyi kényvtarak a legutébbi
id6kig nem rendelkeztek megfelel6 hivatalos képviselettel. Elvben ugyan létezett egy olyan
munkamegosztas, hogy a miszaki dokumentacié az OMFB, a tarsadalomtudomanyi pedig
a Mdvelddésiigyi Minisztérium gondozasa alatt all, ez utébbinak az orszagos kdnyvtarugy
nyomasztd gondjaval a vallan nem csoda, hogy sokaig nem jutott ereje arra, hogy elégge
figyeljen a tarsadalomtudomanyi informaciora, kiléndsen olyan helyzetben, hogy az
MTA tdmogatéasat sem élvezte.

Valljuk be 6szinten, az OMKDK egyre terebélyesedé kozgazdasdgi informacios
tevékenysége nem keltett osztatlan 6romet a kodzgazdasagi konyvtari-dokumentacids
berkekben. EgyszerGien nem értették, hogyan alakult ki az az allapot, hogy a kézgazdasagi
szakkonyvtarak rendelkeznek a dokumentumbazissal és az OMKDK végzi a dokumenta-
ciét. Az OMKDK gyorsan felfuttatott tevékenysége nem volt, nem lehetett hibamentes és
rovidesen elhangzottak a vélemények: kozgazdasagi kiadvanyai nem elég szakszeriek,
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szinvonalasak. Korilbelil hasonlo velekedések keltek szarnyra a hasonld6 MTI-kiadvanyok-
kal kapcsolatban is.

Erre az id6szakra esik a gy(Gjt6kdéri kooperédcidra vonatkozd rendelkezések
el6készitése és részbeni megvaldsitasa. A kozgazdasagi konyvtarak gy(ijtékori kooperacidja szalmalang-
nak bizonyult, részben aszervezésért felelGs intézmények mulasztasabdl, részben pedig az egytttm(iko-
désben val6 érdekeltség hianyadban. Maga a kooperéacié helyes kedzeményezés volt, de annak kovetkez-
tében, hogy egy adott terUletet kiragadott az egytttm(ikodés megoldatlan feladatainak 6sszességébdl,
elvben sem kecsegtetett tul sok reménnyel. A kudarcnak az a mértéke, ami a kdzgazdasagi gydjtékori
kooperaciot jellemezte, mégsem volt szlikségszera.

4, A kodzgazdasagi dokumentacio kérdései negyedszer a hetvenes évek elején kerlt
napirendre, egymastdl fliiggetlenil harom vonalon is. Az 1969-es tudomanypoliti-
kai irdnyelvek expressis verbis kimondtdk, hogy atarsadalomtudoméanyok infor-
mécidellatasa nem megfelel6.3 Ennek nyoman, s6t mar az iranyelvek el6készitésenek
fazisaban is, a Mdvelddésiigyi Minisztérium jelentékeny erdfeszitéseket tett a tarsadalom-
tudomanyi informéacié helyzetének feltardsara és a feladatok megszabasara. Ebben
a fazisban méar az MTA is tdmogatta. A Tudomanypolitikai Bizottsag 1972 végén
hatarozatot hozott a tarsadalomtudomanyi informéaciés haldézatok megszervezésérdl és
kijelolte a megfelel6 szakkdzpontokat. E hatarozat azonban csak részben teljesilt.
Legf6bb pozitivuma, hogy alapot adott a vilagpolitikai dokumentéacioé kibontakozasahoz
az Orszaggydlési Konyvtarban. A kdzgazdasagi dokumentacié terén lényegében a régi
elképzelések korszer(sitett valtozata kerult ismét teritékre: az egyuttmikodés fejlesztése
és egy kozpont kijeldlése.

A kozgazdasagi dokumentacio kérdéseit is érintették azok a targyalasok, amelyek
a vildggazdasagi informacidellatadsrol folytak a Nemzetkdz- Gazdasdgi Kapcsolatok
Titkarsaganak kezdeményezésére. Ezek hozzajarultak a kérdés tisztdzasahoz, egyes szereny
eredményeket is felmutattak, végulis azonban a kerdés fuggében maradt, mert a kdzgazda-
sagi dokumentacio problematikaja mas vonalon atfogobb megkdzelitésben kerilt
napirendre.

Az MTA Kozgazdasdgtudoméanyi Bizottsdga 1971-ben — immar harmadszor —
napirendre tlzte a feladatot: ki kell alakitani az egységes szolgéaltatasrendszert, ehhez meg
kell szervezni az érdekelt intézmények egyuttmikddeset, a felesleges parhuzamossagok
Kikliszobolésére egyes szolgaltatasokat kozpontilag kell biztositani, gondoskodni Kkell
a hianyzd szolgaltatasok kiépitéserél kulondsképpen a felsészintl gazdasagi vezetés
szakirodalmi bazist informécidval valé ellatasarol. Evégbdl kdzponti szerv kijeldlése vagy
létesitése szlikséges. Az eredeti javaslat nyitva hagyta a kérdést, hogy hol létesiljon az (j
kézpont. Alternativaként felvet6dott, hogy bizzak meg a feladattal vagy az OMKDK-t,
vagy a Kodzgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtarat vagy a Kézponti Statisztikai Hivatal
Konyvtarat, vagy létesitsenek egy Uj intézményt az MTA keretein belll. Hosszas mérlegelés
utan az utdbbi varians kerult el6térbe —olymaodon, hogy egy, a féhatosagok keépviselGibol
allo tanacs viselje a felel6sseget a kdzgazdasagi informéacidert és ezt egy nem tul nagy
apparatusra tamaszkodva érvényesitse.

Az MTA Kozgazdasagtudomanyi Bizottsdgaban kialakult koncepcié lényege az volt, hogy
a decentralizaltsag fenntartasa mellett létesiteni kell egy kozponti szervet, amely egyfel6l informacio-
elemz6, masfeldl szervezd és fejlesztd tevékenységet végez.4 A Tanécs az utdbbi elvi irdnyitasara és
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a fenti koncepcid és a ténylegesen mikodé iranyitasi rendszer kozotti ellentmondés athidalasara lett
volna hivatott.

Ek6zben a Tudomanypolitikai Bizottsag (TPB) hatarozatat el6készité Mavel6désigyi
Minisztérium a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Konyvtardnak gondolta a kdzponti
szerepet juttatni. A TPB dontés mint ismeretes a Miivel6désligyi Minisztérium és az MTA
egylttes allasfoglalasa nyoman valoban a Kdzgazdasadgtudomanyi Egyetem Konyvtarat
jelolte ki kdzpontkent, de egyidejlileg az MTA keretén belll létrehoztak a felsdszintd
gazdasagi vezetés és a tudomanyiranyitas informacids igényei kielégitését szolgalo uj intéz
ményt, a Kozgazdasagi Informécidés Csoportot. Az utobbit koordinalé szereppel csak
e tevékenységnek ellatasahoz szikséges mértékben ruhaztadk fel. Végil azonban sem
a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara, sem az Gjonnan alakult MTA intézmény
nem foglalkozott érdemben a kdzgazdasagi informéacio orszagos problémaival.

Egyfel6l a tudoméanypolitika aktivizalédasa, masfel6l a tarsadalomtudomanyi
informacid terén bekdvetkezett nemzetkdzi fejlemények —a MISZON létrehozésa —volt
a hatterében annak, hogy a Tarsadalomtudomanyi Koordinal6é Bizottsag kezdeményezésére
1976 végén Tarsadalomtudomanyi Informéacidés Munkacsoport alakult, amely a tarsada-
lomtudomanyi informéacié fejlesztési programjanak kidolgozasat kapta feladatul. E munka
keretében - imméar 6tddszdor —Ujbdl napirendre tlizték a kozgazdasagi informa-
cio kérdését. E munkéalat —mint utaltunk ra& —még csak a helyzet felmeérésénél tart. (Lasd
err6l ROZSA Gyoérgy cikkét.5)

Az okok

A kozgazdasagi dokumentacio kdzponti szervére vonatkozo, elsGizben 1957-ben
felvetett javaslatrol az elmult huszonegy év alatt csak 1961-1962-ben és 1968—1970
kozott nem folytak targyaldsok. Keét izben, 1967-ben és 1972-ben mar eljutottak a kor-
manyrendelet elGkészitesének szakaszaig is. A dont6 lépés végul megiscsak elmaradt.

Mi lappang e sorozatos kudarcok hatterében és mi az, ami ma is gatolja, fékezi egy
korszer(i, a mai feltételeknek megfelelé koncepcio kidolgozasat és megvaldsitasat? A kérdés
nagyon Osszetett, ezért rovid vagy kozvetlen valasz nem adhatd. Felvethetiink azonban
néhany 6sszefliggest, ami kdzelebb visz a valaszhoz.

Az egyik ok kétségkivil a kozgazdasagtudomany sajatos jellegében és a kdzgazdasagi
kutatas szervezeti-intézményi rendszerében rejlik. A kdzgazdasagtudomanyt —bar nem
teljesen kifogastalan médon —a ,,kemény” tarsadalomtudoméanyok kozé szokéas sorolni,
megkilonbdztetve a human jellegl tarsadalomtudomanyoktol. Ehelyutt nem térink Ki
arra, mennyire jogos egy ilyen megkllonboztetés és csupan azt a vitathatatlan tényt
kivanjuk leszbgezni, hogy a tarsadalmi tevékenyseg gazdasagi oldalaval foglalkoz6 tudo-
many szukségképpen kdzvetlenebbil hat vissza magéara a tarsadalmi tevékenységre, mint
azok, amelyeknél a tarsadalmi gyakorlattal val6 kapcsolat attételesebb, bonyolultabb.
Ez a kdzgazdasagi kutatds és informacid szervezetét illetden tobbek kozt azt jelenti, hogy
ezen a tertileten mas tarsadalomtudomanyoktol eltér6 szervezeti formak alakultak Ki
mind a kutatdsban, mind az informacidban. Szamos kutatohely példaul féhatésagok
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szervezeti egységekent muikddik. A tarsadalomtudomanyokban elterjedt, konyvtarra
alapozott informéacios tevékenységtél eltéréen kdzgazdasagi terlileten, —jérészt az infor-
macids igények gyakorlatias volta miatt —e tevékenység jelentékeny része nem kényvtar-
vagy dokumentacidcentrikus. Mindennek kovetkeztében a kdzgazdasdgi informécio
szervezete és tevékenységének jellege tobb kdzds vonast mutat a mdiszaki-tudomanyos
tajékoztatassal, mint a tobbi tarsadalomtudomanyéval.

Fontos kovetkezményei vannak annak is, hogy a , kdzgazdasagtudomany kutatasi
tertlete 6ridsi és rendkivil szertedgazd teljesitményeinek és problémainak attekintése
agyszélvan lehetetlen” ,amint ezt az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Bizottsdganak 1975-ben
készilt helyzetjelentése megallapitja.6 Ez tikroz6dik a kozgazdasagi kutatds szertedgazd
intéezményi rendszerében. A hivatkozott jelentés a partintézményeket és a felsGoktatasi
kutatohelyeket nem szamitva 28 kutatdintézetet sorol fel és ezek 16 kiilonb6z6 felligyeleti
szerv ald tartoznak. Ez az 6nmagaban is egyedulallo szervezeti-intézményi kép azonban
egy igen lényeges mozzanattal egészitendd Ki.

A kozgazdasagi kutatas fejlédésére —a szocialista orszadgokban —ranyomta bélyegét
a gazdasagiranyitasi rendszer szervezeti tagolodasa. Egyedlallo, hogy a kézgazdasagtudo-
manynak szinte diszciplinAnként van egy-egy iranyito szerve: pénzugyi, belkereskedelmi,
kulkereskedelmi, tervezeési, argyi stb. féhatdsag. Mas oldalrdl kdzelitve: amig allamigazga-
tasi rendszerinkben egy-egy tudomanyagnak gyakran egy-egy féhatésag felel meg (pl. pe-
dagogia—OM, orvostudomany —E{M) és ebbdl kdvetkezben a kutatasi bazist is legfeljebb
2—3 féhatosag felligyeli,addig a k6zgazdasagtudomanyban meg a centralis helyet betdltd
10 kutatohely iranyitasa is 8 féhatdsag kozott oszlik meg. Bonyolitja ezt a helyzetet, hogy
legtoébbszor nem is a tematikai kilonbségek, hanem az azonos vagy 0sszefiiggé témaknak
méas-mas oldalrol valo megkdzelitése kilénbozteti meg az egyes kutatohelyeket. Tovabbi
elemzéssel az is kideril, hogy mikdzben a résztertiletek (agazati gazdasagtanok) erds és
egységes igazgatasi-finanszirozasi hattérrel rendelkeznek, ez a héattér éppen az atfogo
tertleteken joval halvanyabb.

A fentiek fényében nincs mit csodalkozni azon, ha a ,kdzgazdasagi informacio”
fogalméban a jelz6 ertelmezése meglehetésen bizonytalan, az id6k folyaman tobbszoér
valtozott és az sem meglepd, ha esetenként még e fogalom hasznélatanak jogossagat is
kétségbe vontak.

Az 1950-es évek végen és hatvanas évek elején vitara kerilt ,Javaslat az orszagos kézgazdasagi
dokumentéacié megszervezésére” példaul még csak a MKKE Koényvtara, a KSH Kényvtara, az MTA
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézet és az OT Konyvtara, valamint az OMKDK keretében végzett konyvtari-
dokumentacids tevékenységet vette figyelembe, holott a Magyar Kereskedelmi Kamaraban, a Magyar
Nemzeti Bankban, a Belkereskedelmi Minisztériumban mar akkor is folyt kisebb-nagyobb hatdkord
kozgazdasagi dokumentéacios tevékenység.

Az 1964-es el6terjesztés tovabb ment azzal, hogy az érintett agazatok korét joval szélesebbre
szabta, viszont kevéssé vette figyelembe az OMKDK-ban foly6 ipargazdasagi-lizemszervezési dokumen-
taciot, mégpedig abbdol a megfontolasbdl, hogy a vallalati informacié nem tartozik a kozgazdasagi
informéaci6 fogalmaba. Az akkori elképzelés szerint ugyanis az OMKDK-nak és az agazati kézpontok-
nak a kozgazdasagi dokumentécios tevékenység eredményeinek a vallalatok szdméra val6 adaptalasa
és tovabbitasa lett volna a feladatkdriik.

Egyik javaslat sem - és ebben a sajatossagban osztozott a MUvel6désiigyi Minisztérium részére
készitett 1971. évi elGterjesztés is - latta indokoltnak és lehetségesnek hatarvonal meghlzasat a koz-
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gazdasagi és statisztikai informécids tevékenység kozott. Az el6bbiekben implicite, az utobbiban
explicite is szerepelt a statisztikai szakirodalmi tajékoztatds. Méasként kozelitették meg ezt a kérdést
a Kozgazdasagtudomanyi Bizottsagban, amely 1971-ben kimondta, hogy a kérdéses vonatkozasban
csak a verbalis informaciokat tekinti kdzgazdasagi informécionak és a statisztikai adatok dokumenta-
cidjanak kérdését kiilén kell megoldani.

Felmerllt olyan vélekedés is, amely megkilénbozteti a gazdasagi és a kdzgazdasagtudomanyi
informéciot és az el6bbit a mlszaki-tudomanyos informacios rendszer keretébe utalja.

A mai koncepcidban a vallalatgazdasagi és az 4gazati informécié nem valik el egymastél, hanem
az ipari, a mez6gazdasagi, a belkereskedelmi stb. agazati informécids rendszerekben —a NTMIR-hez
illeszkedve - integralddik. Kézgazdasagi informacio legfeljebb az, ami ezen a tertleten kivil esik.

A bizonytalansagra jellemz8 adalék, hogy a ,,Kozgazdasagi szakkonyvtari kalauz”, amely a leg-
frissebb ilyen targyl kiadvany - az olvasok szempontjat teljesen figyelmen kivil hagyva - bevallottan,
de indokolatlanul kihagyja az OMKDK, az Agroinform és az Orszaggydlési Konyvtarnak a kdzgazdasagi
gyakorlat és kutatas szempontjabdl jelent6s szolgaltatésait.7

Nem folytatjuk, mert ennyibdl is vilagos, hogy ha minden egyéb tényez6 kedvezett
volna a kézgazdasagi dokumentacio orszagos megszervezesének, ezek a problémak maguk-
ban is elég sulyosak ahhoz, hogy akadalyozzak, ha nem megakadalyozzak az
ilyen torekvések érvényrejutasat.

Az okok elemzesét folytatva feltlinik, hogy legjelent6sebb, nem kbézgazdasagi infor-
macios szervezeteink bizonyos fuggetlenséget elvez6 —tehat nem meghatarozott fenntartd
szerv részeikent miikodé és/ivagy féként azok kiszolgélasara rendelt — intézmények.
Példakra nem is kell hivatkozni. Viszont nem lehet puszta véletlennek tekinteni, hogy
akét erre predesztinalt kozgpzdasagi gyjtékorl nagykdnyvtar egyike sem valt a kézgazda-
sagi dokumentacio valodi kdzpontjava —amivel elért eredményeiket természetesen nem
szandékszunk Kisebbiteni. Aligha tévedink nagyot, ha ebben a fent jelzett tényezd
hianyanak is szerepet tulajdonitunk. Egyfel61: kozgazdasagi konyvtéaraink vezetése
—=eérthet6 és helyeselhet6 indokok alapjan, figyelembevéve az amugyis sz(ikds feltételeket —
anyaintézménye kiszolgalasat, nem pedig —az egyébként sem nagyon ahitott —kozponti
szerep betOltését vagy az ennek irdnyaba valé haladast allitotta el6térbe. Kozvetlen érdekei
sem késztették erre, hiszen éppen nagysaga folytan, feladatait —altalaban —kulénosebben
szoros kooperacio neélkil is el tudta latni. Masfeldl: a mar emlitett 28 kutatéhely
mindegyike mar belesziiletett egy olyan helyzetbe, amelyet a kdzponti szolgaltatasok
hianyajellemzett. Mi sem természetesebb tehat, mint hogy szlikségét érezték az dnellatasra
val6 berendezkedésnek. Sorra alakultak ki a parhuzamos kapacitasok és szolgaltatasok.
(Kulén kiemelendd, hogy 20 intézmény 1963 utan alakult, amikor a kézgazdasagi doku-
mentacio iranti igények az el6z6 idészakhoz képest jelentdsen néni kezdtek.) A kutatdin-
tézeti konyvtarak és dokumentacios csoportok szintén nem voltak érdekeltek a koopera-
cidban, amire egyébként legjobb szandékuk mellett sem futotta volna erejukbdl. Az emli-
tett fejl6désben fGként a mennyiségi elem dominalt. Dokumentacids szervezeteinknek sem
a szakemberekkel valo ellatottsaga, sem a belsd szervezettsége, sem a technikai szinvonala
nem alakult megfelelGen.

Nem kedvezett a kézgazdasagi dokumentacié harmonikus fejlédésének, hogy akkor
sem rendelkeztiink atfogo, orszagos koncepcidval a dokumentacio terén, amikor pedig
e szakma mar jelentékeny fejl6désnek indult. A hatvanas években a kézgazdasagi doku-
mentacionak a minimalis 6sszehangolast is nelkiilozd, decentralizalt fejlédése tovabb nehe-
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zitette az egyuttmikddeés feltételeit. Egyes intézeti dokumentécids szervezetekbdl ekkor
alakultak agazati tajékoztatdsi kozpontok (kllkereskedelem, belkereskedelem) sajat
kapcsolat- és érdekrendszerrel. Az iranyitdé szervek informéacié-tudatossaganak mértéke
igen kilonbdzben és nem egészen fliggetlenul alakult attol, hogy mennyire alkalmasak az
ott mikodo informécios szakemberek e szemlélet erdsitésére.

Végul, de nem utolso sorban az emlitett er6feszitések azért semjarhattak eredmény-
nyel, mert egyetlen alkalommal sem sikerllt az érdekelt legfontosabb 2-4 intézmény
vélemenyét legaldabb az alapvet6 kérdésekben kozds nevezére hozni. A kdzgazdasagi
dokumentacié orszagos rendezésére iranyuld torekvések tulnyomorészt ,kozéprdl”
indultak és sem ,,alulrél” sem ,.felilr6l” nem kaptak meg a sziikséges timogatast. Aligha
lehet mindenért csupan a koérilményeket hibaztatni. A kudarcokban bizonyéra szerepet
jatszottak szubjektiv tényezdk is.

Ilyen szubjektiv tényez6 példaul a koordinalastol, a ,,kézpontokétol val6 —sokszor
indokolt —irtdzas. Eppen elég negativ példa ismeretes arra, mennyi bajt okozott mar az
indokolatlan kdzpontositas, mennyi blrokréciat szult a ,,koordindlas”. Hasonl6 huzodo-
zas jelentkezik gyakran még az egyenldk kdzotti kooperaciotol is. Némileg ez is érthetd.
A kooperéacid, ha valdéban az, mindig valami Gjnak a véllalasa és valami régirdl val6 lemon-
das. Eltekintve a konzervativ hajlandosagoktdl, azt is latni kell, hogy a kooperacié egyben
mindig befektetés — néha elég lassan téril meg — amihez eszk6zOok kellenek és ami
kockézattal jar. Kozgazdasdgi dokumentacios intézményeinknek azonban nem igen volt
maédjuk sem befektetni, sem kockaztatni.

Van-e kiut?

A lehangold torténeti visszapillantast, egy nem keveésbé lehangold elemzéssel egészi-
tettuk Kki. Joggal felvetédik tehat a kérdes; voltaképpen van-e teendd és ha van, akkor
redlisan szamitani lehet-e a szervezettség, a szinvonal emelkedésére a kozgazdasagi
informéacio terlletén. A mult felvazolasa és az ebbdl fakado tanulsagok levonasa —ugy
tlinik —nem sok okuléssal szolgélt a jovOre nézve, legaldbbis pozitiv értelemben nem.

Vessunk hat pillantast a jovobe! Kétségkivil a kovetkezd evtizedben a kézgazdasagi
dokumentacioban érdekelt nagykonyvtaraknak at kell térniok a szdmitogépes informacios
rendszerre. Hatalmas tobbletkdltséget okozna —egyéb karokrdl nem beszélve —ha ez
az attérés egyeztetés, Osszehangolas nélkiil menne végbe. Elkeriilhetetlen tehat, hogy
a nagykonyvtarak miel6bb egyeztessék elkepzeléseiket.

Milyen feladatok allnak k6zgazdasagi konyvtaraink és dokumentacids intézményeink
el6tt és varhatéan milyen feltételekkel rendelkeznek majd e feladatok végrehajtasahoz?

A feladatok kozil elsének azt emliteném, hogy a megfeleléen tovabbépitend6
dokumentumbazisrél megbizhaté és korszerl nyilvantartasi rendszert kell Kkiépiteni.

E nyilvantartasi rendszernek a jelenlegihez képest Iényegesen tobb tartalmi adatot
kellene feldlelnie. Kozgazdasagi konyvtaraink, dokumentacids intézményeink tébbsége
a beérkezd hatalmas mennyiségld dokumentumrdl csupdn néhany tartalmi jegyre utalo
nyilvantartassal; (ETO-, targyszavas, vagy mas rendszer(i) katalégussal rendelkezik.
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A tartalmi feltard tevékenység elmélyitése a mainal tobb szellemi befektetést igényel.
Aligha varhatd viszont, hogy ezen intézmények munkaerGellatasdban a jovo évtizedben
javulas kovetkezne be. A beérkezd irodalom jelenleginél megbizhatébb tartalmi feltarasa-
nak feladatdt valtozatlan szervezettél és modszerekkel nem
lehet megoldani. A szakmunkaer6k hidnyat csak a meglevd kapacitdsok kihasz-
nalasanak jobb megszervezésével lehet enyhiteni. Ez igen sokrétl feladat. Csak nehanyat
emelink ki kézulik:

—a nemzetkdzi munkamegosztashol, és ezzel 6sszehangolva

— az orszagon beluli munkamegosztasbdl adddo lehetdségek kihasznalasa,

—a konyvtarak, dokumentacios intézmények munkaszervezésének megjavitasa,

— a korszer( technika, a 80-as évek derekatol kilonosképpen a szamitdgépes techni-

ka alkalmazésanak altalanossa tétele.

Ami a nemzetkdézi munkamegosztast illetii mar ma is adottak
a lehet6ségek a nyugati kézgazdasagi szakirodalom tartalmi feltarasa terén elért kalfoldi
eredmények atvételére. Folyik is a vizsgalat az egyik ilyen szolgaltatds —a holland —érté-
kelésére a hazai felhasznalas lehetGségei szempontjabdl. Ha ez vagy valamely mas (esetleg
tobb) kulfoéldi szolgaltatas, a sziikséges adaptalas utan alkalmassa tehet6 a hazai igények
kielégitésére —megfelel6 mindségben és gyorsasagban — akkor ezeket a szolgaltatdsokat
a hazai kdzgazdasagi dokumentécios intézmények altal kdzvetlenil hasznosithaté forma-
ban hozzaférhet6vé kell tenni. Olyan feltételek mellett, amelyek elég szigoruak, de egyben
elég vonzbak ahhoz, hogy a feleslegessé vald hazai munkékkal kényvtari és
dokumentéacids intézményeink 6 nkeént felhagyjanak.

A szocialista orszagok szakirodalma tekintetében kevésbé biztato a helyzet. Minden-
esetre sziikseges lenne, hogy magyar részrél siirgessiik egy redlis méretld eés célszerien
kialakitott nemzetkdzi szolgaltatds meginditasat valamelyik szocialista orszagban. A miko-
d6é szamitdgépes szolgaltatasok (szlovak, NDK) erre ma még nem alkalmasak. A szocialista
irodalomra val6 koncentréalas esetén (lehet, hogy néhany kétoldali megallapodas kereté-
ben) nem kizart, hogy a kdvetkez6 évtized kbzepére mér tdimaszkodhatunk a nemzetkdzi
egylttm(ikodés eredményeire. Addig is a szocialista szakirodalom hazai feltarasanak
0sszehangolasa bizonyara egyedili médja annak, hogy a sajnos még mindig hiany-nyelvnek
szamitd bolgar, cseh, délszlav, lengyel, roman, szlovak szakirodalmat a hazai igények
kielégitéséhez szlikséges mértékben bevonjak a tajékoztatasi bazisba.

A nemzetkozi egyuttmikodés és a hazai munkamegosztas Osszekapcsolasara maés
teruleten is lehet6ség van. Ma mar tobb kilfoldi, illetve nemzetk6zi szervezetnek szolgal-
tatunk informéacidkat a magyar kozgazdasagi szakirodalomrdl és tobb olyan szolgéltata-
sunk is van, amely teljesen vagy részben a kilféldnek szél. Ezek a munkalatok sem egy-
massal sem pedig a belfoldi szikségletek kielégitését szolgalé dokumentacios tevékenység-
gel nincsenek 6sszehangolva. Ezen a ponton az a kérdés is felvethetd, hogy ha van egy
évi 600—00 valogatott magyar 500-600 magyar kozgazdasagi dokumentumot referald
folydiratunk a kulféld szamara, miért nincs egyetlen szélesebb korben is hozzaférhetd,
folyamatos tartalmi feltarast biztosité kiadvanyunk err6l a magyar olvasé szamara.
Mindenrdl tudunk, vagy mindent elolvasunk?
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A kooperacio lehet6ségérdl szolva legtdbbszor a szétsugarzo tajékoztatast emelik ki,
ami 0sszefigg az effajta kooperacio latvanyos voltaval, a technikai keresztilvihet6seg
konnyebbsegével. Ez a fajta kozelités hattérbe szoritfaaz allomanygyarapitasi
egy Uttmdkodeés fontossagat. EbbGl a szempontbdl kilondsen a kovetkez6 terile-
teket emelnénk ki:

— a nemzetk6zi szervezetek gazdasagi targyt dokumentumainak gydijtése,

— kozgazdasagi referensz-munkak teljessegre torekvd beszerzése,

— a hazai,nem-nyilvanos kézlemények gydjtése,

, . — amasodrangu kulfoldi periodikak gydjtése,

— a hazai dokumentum-bazis multbeli hianyainak fokozatos felszamolasa,

— a beszerzés-el6készités informacids bazisanak dsszeliangolt fejlesztése,

— a beszerzési id6 leroviditését szolgalé Uj importrendszer kidolgozasa és elfogad-

tatésa.

Mindez sokat segitene az egyébként gazdag, de sok konkrét terlileten azért nem
kielégit6 dokumentumbazis tovabbfejlesztésében.

Kilén problémat jelent egy sajatsdgos, néha indokolatlanul lebecsiilt dokumentum-
tipus, a kulfoldi napi- és hetilap-cikkekhez val6 gyors hozzaférés. Ezt részben megoldja az
MTI, de a vélogatasa gyakran nem elég megalapozott. Lényeges el6rehaladas lenne egy
lapkivagatmasolat-szolgaltatas kiépitése (MTI, KOPINT, MNB, MTA Kdozgazdasagtudo-
manyi Intézet) vagy a kilféldi szolgéltatasok egyik-masikanak igénybevétele. Ez sok
Kiklszobolheté parhuzamos munkat tenne feleslegessé és szélesitené az egyes intézmények
informacios bazisat.

Nem megoldott a kdzgazdasagi targyd forditdsok készitése es az elkészilt
forditasokhoz valo hozzéaférés. Az egyes fordittatd szerveknél rendelkezésre allé fordita-
sokrél masok joval tobbszér nem szereznek tudomast, mint ahanyszor megtakarithatjak
az ismételt forditast.

Gyljteményeink széttagoltsaga megkovetelné az irodalomkutatédsban
valo egyuttmiikodés fejlesztését is. Tapasztalat szerint nem az a f6 probléma, hogy ugyan-
azt, vagy alig kulénb6z6 irodalomkutatast egyik vagy masik intézmény parhuzamosan
készit el, bar ez sem mindig kivanatos, hanem inkabb az, hogy az irodalomkutatasok
csaknem mindig egyetlen gydjteményre tamaszkodva készilnek és rendszerint elég
hianyosak. A megrendel6 segiteni tud ezen, ha elég tapasztalt ahhoz, hogy egyszerre tobb
helyrdl is kérjen irodalomkutatast, de ez inkabb kivétel, mint szabaly.

A kooperacio lehet6ségeit még hosszan lehetne sorolni. E lehetdségeket elvileg nem
is szoktak kétségbevonni. Kérdés azonban, hogy megvannak-e atényleges feltételei. Az
ilyenfajta egyuttmikddesre mar ma is tobb lehet6ség van, mint amennyit kihasznalunk.
Ne altassuk azonban magunkat: sem kényvtaraink szervezettsége, sem technikai szinvonala
nem teszi lehet6vé, hogy az egyittm(ikddésben donté fordulatot érjunk el.

Ha csak igen-nem-mel szabadna véalaszolni arra a kérdésre, hogy rendelkeziink-e akéar
egyetlen olyan kozgazdasagi konyvtari-dokumentacios intézménnyel, amely a manualis
technika szintjén jol szervezettnek mondhato, akkor —sajnos —tagado valaszt kellene
adnunk. Ennek igen sokrét(i oka van. Azegyik f6 ok ko nyvtarpolitikai. Addig
hangoztattuk a konyvtarak aktiv szerepérdl sz6l6 alapjaban helyes tételt, amig végulis mar
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csupan ennek az ,aktivitasinak lett becsilete, a rendnek, a pontossagnak, a gondosan
kimunkalt munkaszervezetnek, ami ,,csak” a kdnyvtari rendet, ,csak” acim-
leirds és a szakozas pontossagat, ,,csak” a kataldégusok megbizhatésagat ,csak”
a beszerzes kovetkezetességét eredményezi és semmi tobbet, mar nem volt helye az elismert
értékek sordaban. Ebben a szemléletben semmi érdemleges nem tortént a belsd szervezet
korszer(sitésére. Tobb mint fél évszazada, hogy a kilfoldi tudomanyos nagykdnyvtarak-
ban elterjedt a szakreferensi rendszer, amely a szervezet hagyomanyos funkcionalis tagola-
sat egy korszer(bb, a tartalmi oldalt el6térbe allito felépiteéssel valtotta fel. Annak is van
mar husz éve, hogy ezt az attérést itthon is javasoltdk. Mégis nagykonyvtéaraink kozil
fehér holl6 szamba megy az, amely ezen az Uton akarcsak elindult. Nem kis része van
ennek abban, hogy konyvtaraink szakmai becsiilete nem n6tt a kivant mértékben és hogy
a szakemberellatasban is nagy nehézségekkel kell megkilizdeni. Mentségil tegyiik hozza;
nagykonyvtaraink tébbségében hidnyoznak a korszer(i szervezethez sziikséges adottsagok:
nyomaszté a helyhiany mind a raktari kapacitas, mind a munkahelyiségek tekintetében,
gyenge atechnikai felszereltség, nem elég ajol képzett szakember (még a kbnyvtaros sem.)

A konywvtari szervezet korszer(sitését és a munkaszervezes tokéletesitéset a tartalmi
feltards fokozasa és a korszer( technika alkalmazasa egyarant megkoveteli. Az elébbiek és
az utébbiak szerves kdlcsdnhatasban allnak egymassal. Az a tény, hogy a kdnyvtari-doku-
mentaciés munkaban a tartalmi feltaras feladata nem all eléggé el6térben és hogy ez a tevé-
kenység megrekedt a katalogizalas és cimforditas alacsony szintjén —ami viszont t6bbszo-
rosen is padrhuzamosan folyik — konzervalja a kdnyvtari szervezetet és munkaszervezést.
Ugyanilyen iranyba hat a konyvtari-dokumentaciés munka rendkivil kezdetleges technikai
szinvonala is.

A korszer( technikdk alkalmazasanak gyér volta akadalya a kényvtarkozi egyuttm-
kodés kibontakozéasanak is. A fentiekben példaként emlitett kooperacids lehet6ségeket
csak a b6séges masolokapacitasok, adatatviteli berendezések (telex) és egyéb olyan
technikai eszk6zOok birtokaban lehet megvalositani, amelyek elharitjdk azt a manualis
technikaval egyébként nem kiklszob6lhet6 akadalyt, hogy a kooperacio a legtdbbszor
feszultségekhez, késedelmekhez, tdbblet-adminisztraciéhoz vezet.

A szervezet, a munkaszervezés és a technika kolcsonhatasa kiléndsen a szamito-
gépek alkalmazasanal érvényesil. Altalanos tapasztalat, hogy a szamitogépek bevonulasa
akonyvtari-dokumentacios munkaba alapvetd, mondhatni forradalmi valtozasokat kovetel
a konyvtari-dokumentacios munka szervezetében és szervezésében. Kevesbé szoktak
hangsulyozni a kérdésnek azt az oldalat, hogy a szamitogép birtokdban megnd az informa-
cids szervezet felel6ssége a feltar6 munkaban. Egyfel6l: a szamitdgépes feldolgozas azt az
»erkolcsi” kotelességet haritja az alkalmazdra, hogy a betaplalt adatok ne csak formailag
(a szamitogépes feldolgozasra valé alkalmassag tekintetében), de tartalmilag is meglssék
azt a magas mércét, amit ez a technika altaldban allit. Nincs lehangolobb és kiabranditobb,
mint amikor a legkorszer(ibb eszktzokkel silany informacidkat bocsatanak ki. Masfel6l:
a szamitdgépes technika kizarja azokat a ,,fogasokat”, amelyekkel a rutinos tajékoztato
szakember ma athidalja a manudlis nyilvantartasok tokéletlenségeit.
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Milyen legyen a szervezet?

A szamitdgépes technika alkalmazasa soran nem lehet megkeriilni a korszer(
informé&cids szervezet kialakitasdnak feladatat sem. Ma maér egyre vilagosabb, hogy ajovd
a nagy dokumentumbazisok korszer(i eszktzokkel valdo megbizhat6 feltarasaé és e tevé-
kenység kell, hogy megalapozza mind a kisebb informacids szervek munkajat, mind pedig
az informacios tevékenység magasabb tipusait képvisel6 szolgaltatdsokat. Annak kdvetkez-
tében, hogy a kodzgazdasagi informacié teruletén legalabb 3-4 nagy dokumentumbazissal
lehet szdmolni, nemcsak a nagykonyvtar —kiskonyvtar egylttmdkodest kell kiépiteni,
hanem ezzel egyidejlleg a nagykdnyvtarak dsszekapcsolasat is meg kell oldani. E rendszer
elemeiként szdmolni kell a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Koényvtara, KSH Konyvtara
és az OMKDK technikai fejlédésével. Ehhez kapcsolodna az Orszaggy(lési Konyvtar és
nem kizart, hogy néhany egyéb intézmény is. Az emlitett nagykoényvtarak sajatos szakmai
profilja a legutébbi id6kig nem kristalyosodott ki eléggé. Az OMKDK esetében az ipari,
illetve a termelési és a fejlesztési informacid az a terulet, ahol a konyvtar leginkabb ottho-
nos. A KSH Konyvtaranak nyilvanval6 —és az utobbi évek szdmos kisérletében testet is
0ltott — profiljaként a hazai és a kilfoldi gazdasag adatszer(i informécioira, valamint az
adatok elemzésehez szlikséges modszertanra valé szakosodas bontakozott ki. Az Orszag-
gydlési Konyvtar a vilagpolitikai dokumentacid kapcsan bizonyos affinitast mutat a vilag-
gazdasagi profillal, amihez a KSH Konyvtar tevékenysége is kapcsolddik. A leghalvanyab-
bak a Kézgazdasagtudoméanyi Egyetem Konyvtaranak konturjai.

Hogyan lehetne a jov6ben a kodzgazdasagi informacids tevékenyseg vilagosabb
szervezetét kialakitani? Ugy tlinik, hogy ehhez a meglevé intézmények és szolgaltatasaik
nem nyujtanak elegend6 kiindulépontot. Kozelitsuk hat a kérdést a masik oldalrdl,
a felhasznalokeéral.

Kik is a tényleges, illetve potenciélis felhasznalok? A felhasznaldék a kdzgazdasagi
informéacid teruletén elég heterogén halmazt alkotnak, amely csupan tobbféle megkozeli-
tésben azonosithatd. A csoportositas egyik ismérve a tevékenysegi terllet: eszerint kuta-
tasban-oktatasban, irdnyitdszervekben és gazdalkodo szervekben dolgoz6 kézgazdaszokat
kulonboztethetiink meg. Minden tevékenységi terlleten talalhatok ,,operativ’ munkat
vegzok (a kutatasban ezen a kutatdkat értjiuk) déntéselokeszitok és dontésthozok.

A tematikai érdekl6dés szerint a felhasznal6i csoportok mar bonyolultabbak, de
azért tobbé-kevéshbé ezek is megfoghatok. Ot csoportrol beszélhetiink: vilaggazdasagi-kiil-
gazdasagpolitikai orientacio, gazdasagpolitikai (ar-, pénzugy-, életszinvonal-, fejlesztési stb.
politika, gazdasagiranyitas, eszkoztar) orientacio, piaci-termelési orientacio (vallalati
stratégia és taktika),gazdasagszervezési orientacio (vallalatszervezés), gazdasagelméleti (és
gazdasagkutatasi modszerek) orientacio.

NemzetkOzi tapasztalatok szerint ezek a tematikai csoportok tébbféleképp kombi-
ndlédva adjak egy-egy tdjékoztatdsi intézmeny profiljat, illetve ennek megfelel6 tipusat.
Az egyik tipusban a gazdasigelméleti, gazdasagpolitikai és a vilaggazdasdgi tematika
Otvozbdik egységbe. Ilyen a kiéli Vildggazdasagi Intézet Konyvtara, a belga Gazdasagugyi
Minisztérium Konyvtara stb. Masik tipus a vilaggazdasagi, gazdasagpolitikai, piaci orienta-
ciot fogja egybe, ilyen a HWWA Gazdasagkutato Intézet Konyvtara és a holland Gazdaségi
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Téjékoztatd Szolgalat is. A vilaggazdasagi és a vilagpolitikai tematika 6tvdz6dése jellemz6
peéldaul a genfi ENSZ-Konyvtarra, mely profil mas esetekben (egyes parlamenti konyv-
tarakndl) a gazdasagpolitikai tematikdval egészll ki. Megint més esetekben a kdzgazdasagi
elméleti profil a tarsadalomtudoményok egyuttesében jelentkezik, mint példaul a Londoni
Ko6zgazdasagi Foiskola Konyvtaraban vagy az INION-ban. A szocialista orszagok szakiro-
dalmi tajékoztatadsanak fejlédése produkélta a termelési eés gazdasdgszervezési orientacio
0sszekapcsolasat a maszaki-tudomanyos tajékoztatasi rendszerben, de ennek hianyossaga
(nem veletlendl) a termelési és piad jellegli informaciok nem kell6 egysége. Teljesen meg-
gy06z6 mintaval tulajdonkeppen egyik tipus sem szolgal, amellett, hogy a hazai nagykdényv-
tarak tényleges profilja kevéssé is vag egybe ezekkel a mintakkal.

Figyelembevéve azt, hogy a jov6 hazai kozgazdasagi informdacids hal6zatdban az
aranyossag, a kozel egyenl6 feladatvallalas és teherviselés elvét célszer(i megvaldsitani, az
alabbi szervezet kialakitasat lenne érdemes fontol6ra venni.

1. A vildggazdasagi, kulgazdasagpolitikai ésagazdaséag-
politikai informaddellatds kdzpontja: KSH Konyvtéra; egyuttm(ikod6 partnerek
MKKE Konyvtar, az Orszaggy(ilési Konyvtar, a Konjunktlra és Piackutatd Intézet és az
MTA Vilaggazdasagi Intézet, MTA Kdzgazdasdgtudoményi Intézet, MNB, OT, Pénzlgy-
minisztérium koényvtarai.

2. A gazdasagelmeleti é gazdasdgszervezeési informacioellatas
k6zpontja a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtara, egylttm(ikod6 intézmények az
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, a KSH Kényvtara, az OMKDK és az OVK.

3. A termelési/fejlesztési és piaci informacidellatds kézpontja az
OMKDK ,egyuttm(ikéd6 partnerei a Konjunktdra és Piackutatd Intézet és a Belkereskedel-
mi Kutatdintézet, tovabba az &gazati tajékoztatd intézetek, az Agroinform Kkivételével.

A fenti elgondolas, illetve szervezeti vazlat természetesen csupan egyike a lehetseges
kombinacioknak. A lényeg voltaképpen az, hogy a kdzgazdasdgi informacio tulsagosan
széles terlilet ahhoz, hogy egyetlen haldzat keretében integralni lehessen. Némi
indoklés azért kivankozik ehhez, mintegy kapcsolatteremtésként ajavaslatba hozott hdrom
kézpont (bar inkabb helyesebb lenne a ,,mag” kifejezést hasznalni a sz ,,nucleus” értel-
mében) mai és ebben az elgondolasban szereplé funkcidi kozott.

Ami a KSH Koényvtarat illeti a fenntartdo intézménynek a gazdasagpoliti-
kdhoz f(iz6d6 funkcionalis kapcsolata folytan féként a vildggazdasagi és kilgazdasagi
orientacié kivan indoklast. A kapcsolatot részben a dokumentumbazis, részben az egyutt-
mUiikddési kor biztositja. Az elgondolas mdogott féként az rejlik, hogy a gazdasagpolitika
szempontjabol legfontosabb informéacids terilet egységes informacios bazissal rendelkez-
zék, mégpedig olyannal amely szervezetileg is kozvetlenul kapcsolodik a gazdasagiranyi-
tashoz, illetve az ezt szolgdlo szelesebb értelemben vett kozgazdasagi tajékoztatod
tevékenységhez.

A Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Konyvtaranak funk-
cigjara tett javaslatban az a szempont irdnyado, hogy a fenntartd intezmény oktatasi és
kutatasi profiljdhoz ez az orientéacid viszonylag kdzel All.

Az OMKDK esetében ajelenlegi profil voltaképpen nem tal nagymértéki médo-
sitasarol van sz6. Le kellene valasztani réla azokat az elemeket, amelyek ma sem kapcso-
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I6dnak szervesen az intézmeny f6 funkcidihoz, viszont a termeléssel és a miiszaki fejlesz-
téssel kapcsolatos informaciokat az igényeknek és féleg a kovetelményeknek megfelelGen
szervesebb kapcsolatba kellene hozni a piacokra, az értékesitésre vonatkoz6 informacidkkal.

Szembesitsiik roviden ezt az elgondolast a korabbi koncepcidkkal: 1971-ig mindegyik koncepcié
egyetlen intézményt kivant felruhazni a kdzponti funkcioval. Ezek az elképzelések érthet6" maédon
Utkdztek azon intézmények nyilt vagy szemérmesen leplezett ellenkezésébe, amelyek nem jutottak
volna ilyen szerephez. Nem is beszélve arrdl, hogy az Otvenes évek végén-hatvanas évek elején
a ,,k6zpont” gondolatahoz még az adminisztrativ iranyitas funkcidja is hozzakapcsolédott. Kés6bb
a hangslly az 6nkéntes, bar fellilr6l kezdeményezett egyittm(ikodésre helyez6dott at. Még az 1971-es
elképzelések is egyetlen intézmény —bar erésen korlatozott kézponti szolgaltatasait iranyoztak el6.
Csak utobb merilt fel annak gondolata, hogy a lényeg nem a kdzponti szolgaltatdsokban, hanem az
egyuttm@kodés célszerd megszervezésében rejlik.

Milyen felhasznaloi kort szolgdlnanak ki az emlitett hal6zatok? Tevekenységi teru-
let szerint mindharom csoportot, tehat a kutatast-oktatast, a gazdasagiranyitast és a valla-
latokat egyarant. E kiszolgalas lehet kozvetlen vagy az adott felhasznaloi szervezet helyi
informacids részlege altal kdzvetitett. A kutatasban a gyakoribbnak az utébbi igérkezik,
miutan a legtdbb —bar korantsem mindegyik —kutatéhely megfelel6 informéacids rész-
leggel rendelkezik. Szamukra nagy el6ny, ha az alapoz6 munkalatokban az emlitett
hal6zatokra tamaszkodhatnak. A gazdasagiranyitasban, elsésorban a dontésel6készitésben
dolgozok megint csak az emlitett két Gton tamaszkodhatnak az informéacios halézatok
szolgéltatasaira, hasonl6 a helyzet a vallalatoknal is. Ezek az igények altaldban konkrétak,
specializaltak és gyakran (kilondsen a kutatidsban) eléggé stabilak. Kielégitésik legink&bb
gondos és gyors allomany-gyarapitassal, a dokumentumbéazisnak az SDI-jellegl folyamatos
és a retrospektiv informéacids igények kielégitésére egyarant alkalmas tartalmi feltarasaval
lehetseges. A szolgaltatasrendszer sulypontjai természetesen a harom hal6zatban az egyes
terlletek sajatos kdvetelményei szerint kilénb6zhetnek. Ami mégis 6sszekoti Oket az az
alapfeltarasban sziikséges egységesség.

Kulon kell szolni a dontésel6készitésben dolgozok felsd rétege és a dontéeshozdk
informacios igényeinek kielegitéser6l. Ezen igények komplex, szelektalt, elemzett és
értékelt informaciokra irdnyulnak. Az idedlis az lenne, ha az ilyen igényeket maguk a fel-
hasznaldi szervezetek elégitenék ki (vo. 2.). Ma azonban ennek még nincsenek meg a felté-
telei. Valoszinlleg még hosszabb ideig szikség lesz arra, hogy az ilyen informéacidkkal is
informacios szervezetek lassék el a felhasznéaldkat. Ennek kovetkeztében mind a harom
halozatban ki kell alakitani az informacidelemzés mi(ifajat, az ehhez szikséges munkaszer-
vezetet. Felvet6dik a kérdés, keépesek lesznek-e a halozatok az informéacidelemzés
kovetelményeit kielégiteni? Altalaban igennel valaszolhatunk, bar van az igényeknek egy
olyan szintje is, az un. fels@szint(i vezetés tajékoztatasa, amelyet célszer(i lenne egységes
rendszerbe fogni.

Ezen a ponton felvet6dik a kerdés, hogyan kapcsolodjon egymashoz az emlitett
hidrom hal6zat? Alighanem elkerllhetetlen egy kdzponti szerv az egyluttmikodés szerve-
zésére, egyes kozos feladatok (pl. referral center, modszertani munka, tovabbképzes,
nemzetkdzi kapcsolatokbol adodok) ellatasara és nem utolsésorban a felsdszintli vezetés
informacidellatasara. E ,,kbzponti” szerv az emlitett harom halézat k6zos intézménye
lehetne, a harom intézmény valamelyike mellett mikédhetne, de tevékenységének iranyat,
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korét, ezek egylittesen szabndk meg. A mai jogszabalyok azt is lehet6vé teszik, hogy egy
ilyen szerv a harom intézmény altal kozdsen finanszirozva és szervezetileg elkilénilten
miikodjék. Szikséges-e, hogy a kézgazdasagi informéacidnak legyen egy sajat k6zos szerve,
vagy pedig helyesebb lenne ezt egy tarsadalomtudomanyi ,,kdzpont” részeként miikod-
tetni? Az utébbinak is lennének nyilvanval6 el6nyei. Amde —a kozgazdasagi informacio
teriilete annyira szerteagazé és bonyolult, hogy e feladatokat egy még atfogobb, még
szélesebb funkcid részeként aligha lehetne kell6 eredményességgel és mindségben ellatni.

Meglehet6sen hosszlira nyult fejtegetésiinkben j6 néhany kérdést nyitva hagytunk.
Nem foglalkoztunk a felhasznal6i koér nagysagaval, amelyet hajlamosak vagyunk 1000 f6-
nél alacsonyabbra tenni, a jelenlegi szolgéaltatasok szinvonalaval és hatokorével, amelyet
szintén nem becsullink tal. A funkciok koézul nem tértink ki az empirikus adatok, vala-
mint a statisztikai adatokbdl tovabbszamitott adatsorok dokumentéaciojdnak kérdésére
(adatbank), a nemzetkdzi statisztikai adatok nyilvantartdsanak problémajara (faktografiai
informacio), a kutatasnyilvantartasra, a nemzetk6zi kapcsolatokbol szarmazo informéaciok
gy(ljtésere és feldolgozasara,a nem kozgazdasagi forrasokban fellelhet6 magyar es kulfoldi
gazdasagi vonatkozasok feltarasara. Nem széltunk a dokumentumokhoz val6 gyors hozza-
férést akadalyozo tényez6krél (ezek sordban az import teljesen elavult rendszerér6l).
Nem érintettik az emlitett hal6zatok 6sszekapcsolasanak modszertani, technikai feltételeit
és kovetelményeit. Nem tértink ki a nemzetkdzi kapcsolatokkal 6sszefliggd szervezeti
kérdésekre, az agazati tajékoztatasi halozatokkal vald kapcsolatra, amely kuléndsen
a mezOgazdasag vonatkozasaban latszik bonyolultnak. Nem foglalkoztunk azzal a kérdés-
sel sem, hogy mindennek milyen anyagi kihatdsai lehetnek. Ezeket és egy sor mas kérdést
a tovabbi vitakban kell még tisztazni. E vitdhoz szerettlink volna e néhany reminiszcen-
ciaval és remelhet6leg gondolattal is hozzajarulni.

E zaromondatnak is beill§ szavakkal mégsem Ohajtjuk a gondolatsort lezarni, mert
megismétlendének tartjuk a hdsz éves tapasztalatok egyik legfébb tanulsagat: a mostani
prébalkozasok éppugy zatonyra futnak, mint az el6z6k, ha a vitakban kialakitando allas-
pont nem valik az érintett intezmények k6 z 6s elhatarozasava és ha ez nem kap hatha-
tds tamogatast a kutatas és a gazdasagiranyitas vezet6itol, azoktol az intézményekt6l,
amelyekert a kozgazdasagi informéacio egyaltalaban létezik és amelyeket szolgalni a malt-
ban épplagy mint a jév6ben nemcsak feladatanak, de hivatasanak, léte egyedili értelmé-
nek tekintett és tekint.
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Kozponti Kényvtara, 1978.

AZ ARAMTAKAREKOSSAGERT sokat tesznek a kanadai konyvtarak. A Guelph
Egyetem Konyvtaranak takarékossagi Otletpalyazatat az a hallgatd nyerte, aki javasolta,
hogy a kutatofiilkékbe (carrell) egyedi villanykapcsolokat szereljenek. Kanada egyik
legnagyobb kdzmi(ivel6desi konyvtara, a londoni, havi 1200 dollart takarit meg a folyosok,
irodahelyiségek, mosdok, raktarak vilagitasanak csokkentésével. Tobb konyvtar a flit6 és
a légkondicionald berendezések atalakitdsa utjan is csokkenti az energiafelhasznalast.

(Library Journal, 1978. 13.n0.)

MEGALAKULT A DEUTSCHE BIBLIOTHEKSINSTITUT 1978 oktoberében, az Ar-
beitsstelle fir das Bibliothekswesen és az Arbeitsstelle fir Bibliothekstechnik @sszevona-
saval. Az intézet az NSZK koOzponti konyvtari kutatasi és modszertani intézmeénye.
Tevékenységének f6 terlletei: konyvtari haldzatok és rendszerek szervezése, kézponti
szolgaltatasok; a konyvtari munka tervezése és szervezése; az allomany gyarapitasa,
feltardsa és hozzaférhetévé tétele; konyvtari gazdalkodas és statisztika; olvasaskutatas,
konyvtarpropaganda; specialis olvasoi csoportok és kényvtartipusok; nemzetkdzi egydutt-
miikodés; képzés és tovabbképzés.

(Bibliotheksdienst, 1978. 10.no.)
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