VALASZ CSURY ISTVANNAK

,,/Atévedés annal veszedelmesebb, minél tébb
igazsagot tartalmaz”
(H. F. AMIEL)1

A katalogizalas elméleti-gyakorlati problémairdl sz6l6 cikkek fehér hollénak szami-
tanak a hazai konyvtari szakirodalomban, ezért érommel kellene Gdvézélném Csiry
Istvan lendlletesen megirott, szellemesen (és szenvedélyesen) érveld cikkét. Ha most
az 0rom kifejezése helyett, vitdba szallék vele (s6t talan szandékaimnal élesebben is vitat-
kozom megéllapitasaival), teszem ezt azért, mert felismeréseit szamos félreértés terheli.
E tévedések elsddlegesen szemantikai jelleglek, ugy latszik, egyes alapveté fogalmakat
eltér6en eértelmeziink, tehat annak érdekben, hogy ne félreértsiik hanem megértsik
egymast, az aldbbiakban féképp e kérdésekkel foglalkozom.

A leir6 katalogus alapfeladatai és a bibliogréafiai leiras

lgaza van CsOry Istvannak akkor, amikor a katalogizalastél megkivanja, hogy
magardl a m(ir6l, és ne csak az adott kiadasrél tajékoztasson. Nincs azonban igaza akkor,
amikor e feladat ellatasat a bibliogréafiai leirastol kéri szamon, s6t okozati 6sszefliggéseket
lat a bibliografiai leiras tévesen felrdtt hidnyossaga és a ,,nyugati civilizacio végromlasarol
sz6106 spengleri joslat, vagy az egyen szétzzésa a fasizmusban” k6zott.

Az ilyen érvelés lehet, hogy hatasos, a magam részérél azonban —Kkatalogizalasrol
lévén sz6 — szivesebben hivatkozom katalogizalasi elvekre és szempontokra. Doma-
noVszky Akos—Cs(ry Istvan altal is hivatkozott —Kkit(in6 tanulmanya szerint:
»A leiré katalogusnak mindenek el6tt az a feladata, hogy felviladgositast adjon annak, aki
egy meghatarozott kdnyvet keres, hogy ez a kdinyv megvan-e a konyvtarban, s ha igen, hol
all? Logikailag ez a legels6 feladata, mert a konyvtéarnak ez a legelemibb és legprimitivebb
kotelessége, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjon... A leiré katalégus masodik feladata,
hogy feleljen arra a kérdésre, hogy egy bizonyos szerzének milyen konyvei és egy bizo-
nyos miinek milyen killonb6z6 kiadasai és verzidi vannak meg a konyvtarban...”2

Tegyuk ehhez hozza, hogy a leiré katalogus alapfunkcidinak a meghatarozasa
a ,Parizsi Ajanlasokéban megfogalmazott alapfeladatokkal teljes megfelelésben van.3
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Do manovszky egy masik kitiinG irasaban a mésodik alapfeladatot kettébontotta,
és masodiknak az egy adott szerzé meglévé miveire, harmadik alapfeladatnak pedig az egy
adott m{ meglév6 kiadasaira és verzidira vonatkoz6 tajékoztatast nevezte. Ugyanebben
a tanulmanyaban az els6 alapfeladat ellatasat biztosité adatokat ,,anyagi jegyekének
(ti. a kényv anyagi jegyeinek), a masodik (ill. a masodik és harmadik) alapfeladat ellatasat
szolgal6 adatokat pedig ,,egységesitett jegyekének hivja Domanovszky.4 Ma hasz-
nalatos terminol6giankkal élve, az 0j szabvanyban (szabvanyokban) az anyagi jegyek
egylttesének a bibliografiai leiras, az egységesitett jegyek sordnak pedig a besorolasi
adatok (cimfejek) felelnek meg.

Ezért az MSZ 3424/1 a bibliogréafiai leiras fogalméat igy definialja: ,,Bibliogréfiai
leirds: meghatadrozott szabalyok szerinti egységes szerkezetben, formaban és sorrendben
leirt (rogzitett) adatok 0Osszessége, amely a kdnyv azonositasara, nyilvantartasba vételére
és a réla szo6l6 altalanos tajékoztatasra szolgal.” 5

A felhasznélasra vonatkozéan az ISBD/M els6 szabvanyos kiadasa leszogezi: ,,Az
ISBD/M alapjan készitett leirds természetesen nem 6nmagaban, hanem a katalégus, vagy
bibliografiai jegyzék adott leirasanak [vagyis: cimleirasanak] részeként hasznalatos. Azok
a meghatarozd elemek (pl. cimfejek stb.), amelyek a leirdsoknak a katalégusban valo
elrendezését lehetévé teszik, nem tartoznak az ISBD/M hatdlya ala.”6 Mivel a hazai
szabvanyositadsra vonatkozo el6irdsok (a szabvanyok szabvanya)7 szerint egy szabvany
szOvegében nem sorolhato fel, hogy a szabvany mivel nem foglalkozik, ezért az MSZ 3424/1
preambuluma az el6bbiekben idézett gondolatot igy fogalmazza meg: ,,A leirasnak biblio-
grafiai, konyvtari vagy dokumentacios célokra torténé onallo vagy a konyvrdl szold
egyéb adatokkal (példaul a besorolési adatokkal) k6zos alkalmazasardl és e céloktdl fliggo-
en eltér6 szabalyairdl kiilon szabvanyok intézkednek.”8

Tehat:

a) A katalogizalas Uj szabvanyositasanak elméleti alapjait — az alapfunkcidkat
illetéen, a ,Péarizsi Ajanlasokéban megfogalmazott, és hazankban, D oma -
novszky irasaiban tudomanyosan eértelmezett és kifejtett elvek jelentik.

b) A leir6 kataldogus eltér6 min6ségl alapfunkcidinak eltér6 mindségl eszk6zok
felelnek meg. Az elsd funckid eszkdze a bibliografiai leiras (az MSZ 3424/1 targya
kizarolag a konyvek bibliogréafiai leirasa).

c) A bibliografiai leirdstol nem kérhet6k szdmon olyan funkcidk, amelyeket
a besorolasi adatoknak (cimfejeknek) kell teljesitenitk.

d) Tovabba: ha a leir6 katalogus nem tud valaszt adni arra a kérdésre, hogy egy
adott konyv megvan-e a kényvtarban, akkor ennek a kényvtarnak az allomanya
sajat katalogusaban sem feltart.

e) Veégul azt a trividlis kdvetelményt, hogy a leir6 katalogusnak felelnie kell arra,
hogy egy adott szerz6 adott mlvének adott kiadasa megvan-e a kdnyvtarban
(masképp: a kdnyvtar alloméanyéarol informélnia kell), Cslry Istvan kérdbives
felmérése is igazolja. E konkrét keresések (a kérddiv ,,most” rovatadban) a kérde-
zési mod szamaranyaban dontd folény(iek.
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A leiro kataldgus alapfunkcioi és a besorolasi adatok

Igaza van Csdry Istvannak abban, hogy ,az egyéni szerz6név mint megtalalasi
pont jelentdsége megel6zi az 6sszes tébbit”, de nincs igaza, amikor a szabalyozas (j
hullamat azzal vadolja, hogy ,a szerz6név, mint megtalalasi pont hattérbe szoritott”.
A tények ez esetben sem illenek bele a tetszet6s koncepcidba: az IFLA méar 1967-ben
megjelentetett egy fontos adattarat a személynevekrdl ,,Names of persons” cimen.9
Ez a segédlet (nem szabvany, vagy szabalyzat!) orszagok illetve nyelvterlletek szerinti
csoportositasban (az egyes orszagok nemzeti konyvtarainak vagy katalogizalasi bizottsa-
gainak adatszolgéaltatasai alapjan) ismerteti a kilénb6z6 orszdgokban (nyelvteriileteken
illetve etnikai csoportokban) hasznalatos személynevek szerkezetét, az egyes névelemek
tipusait, és részletes —példakkal gazdagon illusztralt —Otmutatdsokat ad arra vonatkozé-
an, hogyha a besorolasi adat személynév:

— a névelemek kozil mely elem (mely elemek egyittese) a rendszo,

— a tovabbi elemeket milyen sorrendben kell leirni,

— és melyek azok a névelemek, amelyek a besorolasi adatban mell6zend6k az adott
személy nemzeti hovatartozasanak megfelel6 orszag (nyelvterilet, etnikai csoport) kiala-
kult bibliografiai gyakorlata szerint.

A személynevek egységesitett alakjara vonatkoz6 ismeretek fontossagat jelzi, hogy
a ,,Names of persons” 1977-es 3. kiadasa kb. 400 orszag (nyelv, etnikai csoport) személy-
neveire vonatkozoan ad hiteles informéciokat.

Az Uj magyar katalogizalasi szabvanyok kozil az MSZ 3440 jel( szabvanyosaladba
tartozé .szabvanylapok fognak foglalkoznia kiilénb6z6 tipusu besorolasi adatok (személy-
nevek, testlleti nevek, cimek) egységesitett alakjaval. E szabvanyok kozil a tervezet
stadiumaban van (e cikk megjelenésekor mar jovahagyott szabvany lesz) az MSZ 3440/2
,J1 bibliogréafiai leiras besorolasi adatai. Személyek nevei.” A megjelend (j szabvany legfon-
tosabb jellemzdi:

— szabalyai a ,,Namesof persons” Utmutatasain alapulnak, egyes esetekben azonban
kényszerlen egyszer(sitik azokat (kz ilyen egyszerUsitésekre példaként emlithetd, hogy
a magyar szabvény elhagyta a kanadai kett6snevek egyes tipusainak kivételezett kezelé-
sére — héatravetésére — vonatkozo el6irast, mivel a kritériumot /annak felismerését,
hogy a névelem anyai vezetéknév/ a bizottsdg tagjai nem tartottdk alkalmazhaténak)

— a magyar szabvany el6irdsai az europai nevekre (illetve az eurdpai névhasznalati
szokasokkal megegyez6 szerkezet(i nevekre) korlatozodnak (e korlatozas okai tisztan
gyakorlatiak, nyelvi és transzliteracids problémak miattiak)

— a szabalyozés részletességének meértéket illusztralandd, emlitjuk meg, hogy mig
az MSZ 3424—60 minddssze 10 paragrafust (44—45. paragrafus) 10 szentelt a személynév
alakisaganak, az 0j szabvany tervezetének gépelt kézirata megkozeliti az 50 oldalt.

Tehat:

a) Atények nem az egyeni szerz$ hattérbe szoritdsat, nem az egyéni szerz6 egysegesi-

tett névalakjanak nyilvantartasarol valé lemondast, nem a szerz6i oeuvre-rél valo
tajékoztatas mell6zését igazoljak, hanem épp ellenkez6leg e kérdések soha nem
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tapasztalt mértékl el6térbe kerulését és a nemzeti (nyelvi, etnikai) ezen belil
pedig az egyéni névhasznalati szokasok fokozott tiszteletbentartasat jelzik,

b) Ennek kovetkeztében Csiry Istvan feleslegesen aggodik ,,az alkotd egyéniség
alkonyarol hirdetett ideoldgianak™ a hatdsa miatt —Ilegalabb is ami a katalogiza-
last és szabalyozasat illeti.

A szabvanyositas nemzetkdzi és nemzeti tigymeneté

Igaza van Csdr y Istvannak abban, hogy ,,...az UBC csak bizonyos funkcioju
rekordok egységesitését kivanja meg, s nem a falusi konyvtéarakig hatolot...” Ez igaz, de
a nemzetkdzi egység ara nem lehet az orszagon bellli egység feladéasa, a kétiranyl egység
szlikségszerlien csak kompromisszumokkal valdsithatd meg egyidejlileg. Ezért a katalogi-
zalas nemzetk6zi, nemzeti (orszagos) eés helyi szabalyozasanak viszonydban dontd
fontossaggal érveényesild alapelv a lépcsOzetesség. Ez nem okvetlenll azt jelenti, hogy
a nemzetk6zi szabvanyok csak az alapvet6, altalanos szabalyokat tartalmazzak és ehhez
képest az orszagos szabalyzatok, illetve az egyes konyvtarak (illetve funkcidik, gy(ijt6ko-
rik, nagysagrendjiik, stb. altal meghatarozott konyvtartipusok) helyi szabalyzatai egyre
részletesebb el6irasokkal bévilnek Ki. A lépcsdzetesség korszer(i értelmezése elsGsorban
nem e terjedelmi kilénbségekben, hanem els6rendiien a szabalyzatok targyanak megha-
tarozasaban nyilvanul meg. Ezek szerint:

— A nemzetkOzi egységesités targya a cimfelvétel kemény magja, vagyis a bibliogra-
fiai leiras. E jézan korllhatarolas elénye kettds: egyrészt a bibliografiai leiras
az azonosithatésagot egyertelmien biztositja, sot ,tetsz6leges” besorolasi ada-
tokkal ki is egészithetd, tehat a bibliografiai adatok nemzetkdzi cseréjéhez
elégséges, masrészt pedig a besorolasi (a Cs(ry Istvan altal is legfontosabbnak
tartott) adatok tekintetében az orszagos szabalyozasnak ,,szabad keze” marad,
a j0 nemzeti tradicidok (ha jok) meg6rizhet6k. Masképp: a nemzetk6zi egység
—a lehetséges legkisebb nemzeti.dldozattal —a minimum szintjén valdsul meg.

— A nemzeti szintl szabvanyositas targyai ,,csak” az alabbiak:

— a bibliogréafiai leiras nemzetkdzi szabalyzatanak honositdsa (és nem puszta
forditasa),

— a besorolasi adatok megvalasztasara és egységesitett alakjara vonatkozo eldira-
sok kidolgozésa (e feladatokhoz nemzetkdzi szinten csak segédletek késziilnek),

— az orszagos szabvanyok keretében az alkalmazasi szintek szabalyozésa, mas-
képp: annak megallapitasa, hogy a konyvtarak kiulénbdzdségei miatt milyen
katalogizalasi eltérések indokoltak, illetve toleralhatoak. Allaspontunk szerint
ui. az ilyen jellegl eltérések szlikségszernek, de nem tetsz6legesek, és a lényegi
kérdések tekintetében az egyseges maddszerek alkalmazasa minden konyvtar
(minden konyvtartipus) szamara egyforman kotelezd. igy példaul az MSZ
3424/1 esetében nem lehet eltérés az adatelemek értelmezése, csoportositasa,
és sorrendje kézpontozasa tekintetében. Megengedettek azonban a kilonbsé-
gek az adatelemek korét illetéen (kivéve a mindenféle felhasznalas szamara
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mindenképp kotelez6 adatokat), és lehetségesek eltérések az adatok kozlés-
maodjaban is (elsésorban a zémben magyar nyelv( anyagot gy(ijté konyvtarak,
vagyis a kdzmdvel6dési konyvtarak, ezek kozil is els6rendlien a kozségi
konyvtarak esetében).

—Az adott kdnyvtarban (kdnyvtartipusban) szabalyzatszinten eldontend6 kérdések:

s

— a fakultativ adatelemek helyi atmindsitése, kotelezéve tetele,
— a kotelez6 besorolasokon tulmené visszakeresési lehet6segek (tovabbi mellék-
lapok, utalék) meghatarozasa.
Ha akar a keészil6 katalégus milyenségére, akar a dontésekhez sziikséges el6készit6 mun-
kara gondolunk, a ,,helyi jogkdr” nem is oly csekély.

A vizsgal6das modszerei

Igaza van Csdry Istvannak abban, hogy a szabalyozast vizsgalodasoknak kell
megel6zniuk. Ezek keretében az elméleti meggondolasokat, szakirodalmi tajékozodasokat
(igy a kommentarok mellett az eredeti dokumentumok tanulményozasat), hasznosan
egészitheti ki a Csdry Istvan altal kezdeményezett kérdGives madszer is. Ugy vélem,
hogy a kérdések finomitasaval, egyes vitatott problémak er6sebb megcélzasaval e modszer

ajo dontéselGkeésziteshez hatekonyan hozza fog jarulni.
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