OLVASOK ES KONYVTAROSOK KATALOGUSHASZNALATI
SZOKASAIROL
Adatok és modszerek a konyvtari dontésel6készités tapasztalati
megalapozésadhoz
CSURY Istvan

El6zmények

Nem én mondom, Melvil DEWEY mondja: ,,A cédulakatalégus a legrosszabb hely
a valtoztatasokra, mert az Uj méveknek kuléndbzd helyekre valé szabalytalan szétszdrasat
eredményezi, szétrombolja a kdvetkezetességet és dsszhangot, és kedvez6tlen tikdrképet
ad azok alkalmassagarol, akik a munkat végezték... Az a kdnyvtaros, aki eléggé becsben
tartja katalogusat, nem fog hozzajarulni a szabalyok folytonos valtoztatasdhoz, még
akkor sem, ha aggalyosan torekszik az ALA bizottsagokkal, konyvtarosképz6 intézetek-
kel és a nyomtatott cédulaszolgaltatds gyakorlataval fenntartandé 0sszhang apolasara...
Egyetlen valtoztatast sem szabad annak nyilvanvald bizonyossaga nélkul végrehajtani,
hogy a valtozas nemcsak hogy javit, de elég nagy mertékd javitast igér ahhoz, hogy indo-
kolja a koltséget s az elkerlilhetetlen zavart, amely bel6le szarmazik... Az amerikai
tendencia, hogy allitdlagos tokéletesitések utan futunk, kiléndsen veszélyes a mi katalo-
gizalo vilagunkban.”

Az amerikai fogantatast périzsi alapelvek amerikai ellenz6i probaltak a nagy
konyvtarférfid emez 1902-ben fogant intelmét bevetni az ALA rules for descriptive
cataloging éppen esedékes reformja elleni tiltakozasul 1964-ben. (Library Journal, 89.vol.
2296.p.) De ki lehet proféta sajat hazajaban? Mint 1902-t6l (s6t CUTTER 1876-0s ,,First
principles”-ét6l) 1964-ig, a katalogizalas utja Amerikaban mindmaig (s ki tudja, még
meddig) a cimleirasi szabalyok permanens reviziojanak és reformjanak csatamezdin vezet
keresztul. Mint Akonyvtari cimleiras és a testiileti szerz6 c. dolgozataban DOMANOVSZKY
Akos kifejti, ez nem kis részben annak kévetkezménye, hogy az amerikai katalogizalési
szabalyok JEWETT 1852-es szabalyzata Ota az Gj meg Uj rendezés igényével, mégis
megoldatlanul hurcoljdk magukkal a testileti szerz6 konstrukcidjabol sziikségszerlen
ered6 probléméakat. Bonyolitja a helyzetet, hogy az eredetileg az USA (k6zelebbrdl
a Library of Congress) altal kezdeményezett és kier6szakolt nemzetkdzi szabvanyok némi
ALA és LC szervekhez, s tovabbi tényez6i lesznek a folytonos valtoztatdas nyoman
elmélyilé katalogizalasi valsagnak.

Nem én panaszkodom, hanem az amerikai Doralyn J. HICKEY az ISBD okozta
»,SOkk” és ,riadalom”, az IFLA, FID, UNESCO ,,csaknem teljesen totalitarius eljaras-
maddja” miatt, s 6 koveteli, hogy a szabvanyok elfogadasa a jovében ne zérulhasson le
a senkinek sem felelGs szakért6i testiletek allasfoglalasaval, hanem demokratikus és hiva-

13

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



talos dton torténjék. (Library Trends, 25.vol. 1977. 576, 578, 581 .p.) A brit columbiai
Ronald HAGLER a konyvtari intézmények és rendszerek vezetdit, tovabbéa a katalogizalas
gyakorld szakembereit nevezi meg, mint akiknek tudta és egyetértése nélkul a szabvanyo-
sitas érdemi eredményt nem hozhat. (Library Trends, 25.vol. 1977. 614.p.). Mindketten
hianyoljak az 0j megoldasoknak az 6sszes vonatkozdsok tudoméanyos tanulmanyozasaval
torténd megalapozasat.

Egy ideig gy tlint, hogy az ISBD adaptélasara torekedve mi isa nemzetkozi szervek
nyomdokaba lépunk, legalabbis ami a tudomanyos elémunkalatok mell6zését, a szabva-
nyositasi eljaras abszolutizmusat s a gyakorlati végrehajtasért felel6s vezet6k és katalogi-
zalok meg nem kérdezését illeti. Mert hiszen DOMANOVSZKYNAK a Parizsi alapelveket
kritikailag, a kooperacios készség kinyilvanitasa mellett egyéni fenntartasait hangsulyozva
ismertetd beszamol6ja (Bp. 1952.) 6ta sem a témakodr tudoményos tanulményozasara,
megvitatasara, sem a felelés tényez6k (nagyobb konyvtarak és haldzatok vezetdi)
allasfoglalasanak kikérésére nem kerult sor. (Zardjelben: Az MSZ 3424 tervezetének
1977. évi megbeszéléssorozata még formalisan sem tekinthetd vitanak, vagy hozzajarulas
kikérésének. Mar a tervezethez csatolt korlevél nyiltan leszogezte, hogy annak lényeges
tartalma nem modosithato, kovetkezésképp a megtargyaldson csak a részleteket —igy
a példak helyességét, a szOveg pontossagat stb. —érinté hozzaszélasoknak adhattak helyt.
Hogy miért? Most fogddzkodjék meg, aki az USA, NSZK, stb. szaksajtojaban talalkozott
az Uj szabvany bevezetését, a bel6le adddo nehézségek lekiizdését akar ha pozitiv értelem-
ben targyald irasokkal: Nos, mert az ISBD ,,alapelvei bevaltak” és mert ,,nincs mod arra,
hogy eltérjink a nemzetkdzi szabalyzattdl”.) Ugyanaz a tabu jénne hat mikoédésbe
nalunk is, amellyel az amerikai expertek szoktak leinteni a szakma okvetetlenkedgit?
(LA szamitogép ezt és ezt koveteli! A cédulaellatas rugalmas folytonossaga ezt és ezt
koveteli!” sth.).

Ilyen el6zmények ellenére ma kezdem remelni, hogy nem igy van, vagy legalabbis
nem igy lesz. Optimista feltevésem FUGEDI Péternének a Konyvtarosban megjelent
kitiin6é irasabdl indul ki. (A cimleirds 0j szabalyozédsa 28.évf. 1978. 190—195.p.) lgaz,
hogy az irds a tervezett ISBD adaptacié elsé darabjat, a konyvekre vonatkoz6t mar mint
lezartat és hatalyost emliti. De a szabvanyositas abszolutista mddszerével valo szakitas
jeleként értékelem a cikk nyilt targyalasmaédjat, azt, hogy a meggy6zés es a tajekoztatas
igényével viszi a témat a legszélesebb szakmai nyilvanosséag elé, éspedig olyan férumon,
amely jé vitahagyomaényaival, a jovOtervezeésben betdltott pozitiv szerepével elémozditja,
hogy létrejojjon és szintézishez vezessen a vonatkoz0 ismeretek koncentracioja, s az ellen-
tétes nézetek Osszecsapasa. Hadd hangsulyozzam: nincs még késé. A kodreformokkal és
a nemzetkozi szabvanyrecepciokkal kapcsolatos amerikai nagy por tanulsagai alapjan
merem josolni: a vihar akkor kerekedik, s a mélyrehatd ismeretek is akkor allnak majd
csatasorba, amikor az Uj szabvany mar kint van. Az intézményi kollektivak, vezet6k
ugyanis ekkor szembesilnek a végrehajtas szilkségével, kezdik kutatni annak lehetGségeit,
kritikailag 6sszevetni a régit az Gjjal, 4j megoldasokat kezdeményezni, koztlik a revidealt
szabvany reviziojat. Feltevésem mogott tehat a nemzetkdzi konyvtari kdzélet és publicisz-
tika massziv tényei sorakoznak, amelyeket egy jelenleg kéziratban levé dolgozatomban
igyekeztem attekinteni. Az attekintés - meért titkolndm - torténetiségeben és ellentmon-
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dasossagaban koveti nyomon az (j szabvanyok genezisét és fogadtatasat. Innen adddott,
hogy az értékelés lényeges pontokon ellentétes azzal, amely FUGEDI Péternének egy
masik (kilonben nagy informéacids értekl) beszamolojabdl kirajzolodik. (Konyvtari
Figyel6, 24.évf. 1978. 117—125.p.) Ezt olvasva ugyanis a katalogizalas nemzetkozi
szabvanyositasanak Utja az 1935-0s IFLA konferenciatol Parizson at a hazai fogadtatasig
csupa diadalitnak és egymas-nyakababorulasnak tlinik — az én dolgozatom viszont
ugyanezen flottaparadé diihds hinterlandjat fényszordzza.

Itt tehat csak FUGEDI Péterné Konyvtaros-beli irasahoz kapcsolédom, amelyet
vitainditéként értékelek, s amelynek kilon kiemelem azt az érdemét, hogy in nuce
mar az itt jelentkezd problémék tudoményos tanulmanyozasahoz is hozzajarul egy alkal-
mas empirikus maddszer felvillantasaval. Néhany példat hoz fel arra, hogyan szolja szét
a kdzponti katalégusban a cimanyagot a cimleiréi kdvetkezetlenség, illetve a mindeddig
hasznalt szabvany altal homalyban hagyott pontokon az alternativak jogosultsaga. Valé-
ban, a kozponti katalogus az irodalmi cimadatoknak az a hatalmas gy(jtémedencéje,
amelynek elemzésével a leggazdagabb tapasztalati anyagon lehet tanulmanyozni nemcsak
a cimleirds termékét —az irodalom rendszerezesét, regisztralasat és visszakereshetéve
tételét szolgalé rekordokat, azok tipusait, problémait, —hanem az azt létrehozé munkat,
a jo és problematikus megoldasokat befolyasold intézményi, személyi tényezdéket, mégpe-
dig a részrendszerek, intezményegyedek cimleirasi sajatossdgait szemléltet6 mintakon.
Ha azt akarjuk, hogy a bibliografiai leiras, cimfejadas elvi és formai szabalyozasa ne
voluntarista modon, spekulativ elképzelésekbél szarmaztatva jojjon l1étre, hanem a térténe-
tileg, tarsadalmilag formaldéddé anyagbol, a valosagbol kifejtve, a szerzd altal érintett
metodikai Otletet ki kell fejleszteni és egy atfogd, rendszeres kutatas maodszerének
alapjava tenni.

Mas kérdés, hogy a felhozott példak in concreto Kkettds értelemben is
ellene fordulnak a szerz6 tézisének, amely szerint a bibliografiai leiras 0j szabalyozasat
mar a negyedszdzada keletkezett MSZ 3424-es szabvany fogyatekossagai is indokoljak.
Hiszen e kilénosebben jonak kiadasakor sem tartott régi szabvany (amely annak idején
egy tokéletesebb cimleirasi szabalyzatot szoritott ki a gyakorlatbol) nem egyeb, mint az
1949-es ALA cataloging rules némileg javitott, roviditett magyar valtozata, mint ahogy
az I1SBD csalad is ugy foghato fel, mint a Library of Congress féldjén szarba szokkent
MARC formatum atiiltetése a cimleiras nemzetkdzi szabvanyositasanak talajara. Es ha
kiegésziul a cimfejszabvannyal, az sem lesz egyéb a Parizsi alapelvek valamilyen revidealt
valtozatanal —vagyis lényegileg a Library of Congress LUBETZKYJENEK éppen a testii-
leti szerzét illetéen az amerikai stilust tovabb hurcolé Draft code-janal. A régi elma-
rasztalasa tehat tébb lényeges vonatkozasban az Ujat is éri.

A masik sajatossaguk e példaknak, hogy legaldbb oly mértékben illusztraljak
a szabalyokban rejlé buktatokat, mint a cimfelvevd konyvtaros egyéni kovetkezetlenségét,
botlasait, s a konyvkiadas cimadasi szokéasainak minden szabalyozast megcsufold szeszé-
lyes valtozasait. Arra figyelmeztetnek tehat, hogy tul sokat semmiféle szabalymaodositastol
nem varhatunk, hisz a két utébbi hibaforras minden szabalyozast tulél.

Nem véletlentl alkalmazza tehat a k6zponti katalogushoz bekuldoétt cimbejelenté-
sek elemzésének és tipizalasanak modszerét éppen LUBETZKY Draft code-ja (a kés6bbi)
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Parizsi alapelvek) bevezetése ellen iranyulé és a cimfelvételi eljards nagyobb mérvi
maodositasanak jogosultsagat elvileg vitatd cikkében Johannes L. DEWTON, a Library of
Congress kdzponti katalogus osztalyanak vezet6helyettese. (Library Journal, 86.vol. 1961.
1719—1729.p.) DEWTON 19 mdrél 60 kulénb6zd rendszé alatt késziult cimbejelentest
emelt ki az LC kdzponti katalogusabol, s a variansokat, ill. az eltérések okait a kovetkez6-
képpen tipizalta:

— Irashibak.

— Nyelvismeret fogyatékossagai.

— Katalogizalasi szabalyok meg nem értése, illetve elégtelen ismerete.

— Szandeékos és kovetkezetes eltérés a katalogizalasi szabalytol (pl. testuleti szerzé
hellyel vagy anelkdl).

— Széndékos eltérés a sz; jvanyos transzliteraciotol.

— Testlleti rendsz6 tago asa.

— A kOz06nség sajatossagaival indokolt helyi szokasok.

— A szabalyozés hézagai.

DEWTON tehat ugy talalja, hogy az eltéresek tobbsége nem fligg 0ssze a szabalyzat-
tal, ami pedig Osszefiigg, a variacios lehetGségeket nyitva hagyd szabalyozasbdl ered.
Ezért a meglévé szabalyzat finomitasaban latja kikiszobdlesik helyes és sziikséges maddjat.

Mint érdekesseget emlitem, hogy a Library of Congress embereként mit vet szemére
DEWTON a masik (ekkor mar ugyan professzor) Library of Congress embernek,
LUBETZKYNEK. A kovetkezbket:

— Erdszakolja a szerz6i rendszot. (Pl. a Festschrift-eket szerkeszt6jik, a portrefoto-

kat a fényképezett neve alatt véteti fel.)

— Iranyelvszer(i altaldnos szabalyokat alkot, amelyek nagy mozgasteret adnak
a variansképzédésnek. (Az LC ezt kisérletekkel igazolta. Erre pédlakat is hoz.)

— Figyelmen kivll hagyja a létez0 katalégusokat, amidon az eddigiektdl eltérd
elvek szerint valasztja meg a megtalélasi pontok egyes gyakori tipusait.

— Nagy konyvtarak nyomtatott katalogusai eddig az egységes cimleirast segit6
eszkozll szolgéltak. Az egységes, de az eddigit6l eltér6 szab alyozas
kovetkeztében az egységnek ezaz objektiv tamasza megszlinik.

— Gyakorlott katalogizalok elégtelen szama miatt nincs fedezet az atallassal jaro
nagy munkatdbbletre.

Elsé pillantdsra hasznos mddszernek tlinik az is, amelyet a British Library biblio-
grafiai szabvanyhivatalanak féndke, Michael GORMAN alkalmaz, midén az IFLA szaméra
osszehasonlité tanulmanyt készit néhany orszag cimleiré gyakorlatarél. (Ismerteti FUG EDI
Péterné, Konyvtari Figyel6 i.h.) De mert a modern katalogizalasi szabalyzatok tobbsége
két mintdnak —a porosz instrukcidéknak, s f6leg az ALA rules-nak —tobbé-kevésbe
eklektikus atvételén alapszik, a szabalyoktol valé individudlis eltérések pedig nagyjabol
DEWTON tipologiaja szerint szorodnak, az dsszehasonlitds aligha hozhat 0j informaciot
a két alapmodellhez képest. De tudomanyosan megalapozott j ismeretet maganak a két
klasszikus szabalyzatnak az 0sszevetése sem igér, hisz ezek maguk sem alapulnak tudoma-

16

A Konyviari Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabl az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban



nyos elémunkéalatokon. Hasonld6 mddszerrel, az egyes orszagok katalogizalasi szabalyainak
osszehasonlitasaval kozeliti meg Eva VERONA a testiileti szerzéség problémadzsungelét.
De —mint Doralyn J. HICKEY Kkritikailag rdmutat —eltéved ebben a dzsungelben, ,re-
menytelendl eltemetkezik” az attekintett katalogizalo kodok elemzései alatt, az elemze-
sektdl pedig nem vezetnek logikai szalak a szerzd javaslataihoz. (Library Ouarterly, 47.vol.
1977. 183 p.) Visszatéré séméja ez az IFLA referatumokban alkalmazott mddszernek:
Foglald 6sszehasonlito tablazatba, hogy az épp szényegen levd téméaban az egyes orszagok
milyen eljarast, szabalyokat kdvetnek, milyen kategdriakat vesznek alapul stb. —aztan
hozd meg a dontést a megismerést, problémamegoldast tébbnyire el6 nem mozdito, de
a nemzetkdzi lojalitast reprezentald adattomegt6l fliggetlenul! A felmérések ugyanis
a konyvtarugyet egy olyan allapotban talaljak, amelyet a spontan kialakult eljarasok
spontan atvétele s a tudomanynak a munkaszervezésbe és a technologidba valdé be nem
hatolasa jellemez, s ehhez képest sokszor valoban nem nehéz akar a szerényebb vagy
latszolagos értékd ujitast is progressziv Iépésnek feltuintetni.

Talan nem keltettem azt a latszatot, mintha altaldban az empirikus tanulmanyozas,
vagy akar altalaban a konyvtari eljarasok nemzetkozi attekintése ellen sz6Inék. Csupan
bizonyos tipust felméréseket biralok (pl. az olyanokat, amelyek egyetlen, ismerethibridet
nem igér6, banalis adattipust talalnak latvanyosan, mert kiterjeszkedve az el6fordulasi
helyek imponal6 tomegére), tovabba azt az eljarast, amikor egyetlen adatsorb6l derivalunk
egy komplex 6sszefliggésrendszerbe kapcsolédd déntést. Vilagosan kellene latnunk, hogy:
1. vagy tudomanyos alapra helyezkediink, de akkor egy adatsort a komplex kutatas
6nmagaban keveset mondo elemének kell tekintenink (pl. egy katalogizalasi szabaly
el6forduldsanak attekintését olvasasszocioldgiai, kiadvanytipoldgiai adatsorokkal kell
egybevetnink), vagy 2. a Jbzan észre”, a targy kozvetlen szakértdi mérlegelésére hagyat-
kozunk, de ekkor az ennek megfelel6 sikon kell maradnunk (pl. az alapszerkezetet nem
érintve tokéletesiteniink a cimleirasi szabvanyt), mert nincs szilard alapunk mindsegi
ugrasokra.

Ugy tlnik, mintha ezzel belemennék az ISBD vitatdsaba. Ezt azonban a téma
tudomanyos feldolgozatlansdga miatt jé lelkiismerettel nem tehetem. Ha kimondom,
amit gondolok (hogy az ISBD f6ldslegesen, s6t a kataldgushasznalot megzavarta s a szerz6-
név cimfejbeli kiiratasdval munkatdbbletet okozva forgatja fel az adatelemek sorrendjét,
hogy a kataloguslapot nem a megrendel6 altal szuverénil alakithaté output terméknek
fogja fel, hanem a bevitelt szolgdlo adatlapnak, hogy az adatelemek irasjelekkel torténd
elvélasztdsa nem 0j, csupéan felcserélése a méar meglevd eljardsnak, hogy az UBC csak
bizonyos funkcidju rekordok egységesitését kivanja meg, s nem a falusi kdnyvtarakig
hatoldét stb.) —ha tehat mindezt kimondtam, én is csak mint expert nyilatkoztam, s nem
tobb alappal, mint akik mindezt ellenkezé elGjellel itélik meg. Margaret MAXWELL irja,
hogy az ISBD-t mar alkalmaz6 AACR rovidesen varhatd revizidja is ,,csak egy allomas
a cél felé vezet6 Gton”. (Libri, 27.vol. 1977. 259 p.) Es mert a tokéletesitett katalogus
és informaciocsere mint cél, felveti a minGségi ugras problémajat, érdemes annak szilard
alapjat atfogd és komplex kutatasokkal nemzetkdzileg elémozditani.
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Kisérlet a kérddives madszerrel

A koncentralt elényomulashoz sziikseges mddszerek kifejtésére vagy attekintésére
itt nincs szikség. Csak annak jelzéséll, hogy nem a tudomanyalapité p6zaban tetszelgek,
emlitem, hogy leginkdbb mar alkalmazott, s6t egy sor pozitiv kutatasi eredmény létreho-
zasaban bevalt mddszerekre gondolok. Az a szociolégiai kutatasi g, amely témankhoz
legkozvetlenebbiil kapcsolodik, a bibliografiai heurisztika, a Szovjetunioban mar masfél
évtizede figyelemre mélté eredményeket érlelt. (V6. BERKOV, P. N.: Bibliograficseszkaja
evrisztika. Moszkva, 1960.) A keresesi szokasokra, az irodalomkutatas és megtalalas
esélyeire stb. vonatkozd kutatdsoknak a kataldgusra, annak ,hozzaférési pontjaira”
irdnyitasa olyan eredményeket igér, amelyek segitségével meg lehet térni a dontésel6készi-
tésben és dontésben a vélekedések egyeduralmat. Hasonldan sokat varhatunk a katalégus-
és bibliografiatorténeti kutatasoktol, amelyek elémozditdsa terén hazankban kilonosen
az ELTE Konyvtartudomanyi Tanszék faradozott eredménnyel. Osztonozni kell azonban
azt a szemléletet, amely nem tekinti zart vildgnak a torténeti multat, hanem a jelenben
haté folyamatok el6zményének, s a katalogustdrténet adatait ma hasznosithaté magya-
razatokért és tanulsagokért egyarant megfaggatja.

Nincs okom tehat restelkedni, ha a bibliografiai heurisztika ismeretalloméanyahoz
az irodalomkeresési szokasok egy kérddGives felmérésének adataival hozzajarulva, szem
elétt tartom a kataldgussal kapcsolatos legidGszerlibb elméleti és gyakorlati torekvéseket.
Ismétlem, nem az ISBD, a Parizsi alapelvek, vagy az (j MSZ 3424/1 teteles szabélyaira
gondolok, vagy e szabalyok osszességére. Es természetesen arra sem vallalkozom, hogy
akar csak vazlatosan is 6sszképet adjak az Egyetemes Bibliografiai Szambavételnek (UBC),
vagy a jelen vonatkozasban hatékony maés rendszereknek a rekordok és a katalogusszer-
kezet alakitasat érint6 erévonalairdl. Csupan kiragadok néhé&nyat az amerikai kényvtarosi
kozgondolkodasnak azok kozil az ideoldgiai fogantatdsi mozzanatai koézil, amelyek
a legkdzvetlenebbill érintik a rekordok szerkezetével, a katalogusok és bibliografiak
felépitésével s a megtalalasi pontokkal kapcsolatos problémamegoldasokat, s amelyeket
éppen ezért az LC—ALA—FLA szabvanytorekvések ,.elméleti” tényezdinek kell tekin-
tenltink. Bar keletkezéslk foldjén is vitdk kereszttiizében allanak, hatasuk mar felimserhe-
t6 az () szabalymdiveken, s az ilyetén el6nyomuldsukkal ardnyban ndvekszik esélyik
a teljes attorésre. Kérd6ivemet tehat polémikus céllal terveztem meg, vagy —ha az objektiv
formula jobban tetszik —az organikus kataloguskorszer(sités egy olyan hipotézisének
alapul vételével, amely a legkdzelebb esik a DOMANOVSZKY Akos hivatkozott két
dolgozataban képviselt felfogashoz, és legtavolabb a tételekt6l, amelyekkel szemben
megprobalom itt a kérddivre adott valaszokat felvonultatni.

A tételek, amelyeket - 0sszefliggésiiket nyomon koveté hivatkozott kéziratom
miel6bbi megjelenésében bizva —itt kifejtés nelkul emlitek, a kovetkezdk:

— Az alkotd egyén tisztelete és szamontartdsa —amelynek vetilete a bibliografidk-
ban és a katalégusokban a szerz6i rendsz6 —tarsadalomtorténeti, kultartorténeti ténye-
z6ktdl fuggben valtozik, s korunkban, amely az irodalmi kultdra alkonyanak ideje, az
egyéni szerz@ tekintelye ésobjektivjelentésége hanyatlik. Ennek megfelelGen a szerz6nev
mint dokumentumokhoz vezet6 megtalalasi pont,elveszti szerepét. (V6. MALINCONICO,
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S. Michael: Technology and standards for bibliographie control. = Library Ouarterly,
47.vol. 1977. 314 p.)

— Az el6bbi ok, tovdbba az azonos nevl szerz6k tomeges el6forduldsa értelmét
veszi az egységes névalak megallapitasanak, saz éppen el6fordul6 varians leirasat indokol-
ja. (V6. HICKEY, Doralyn: Theory of bibliographic control in libraries. =L. O. 47.vol.
1977. 259 p.)

— Az amerikai kozéletben, tudomanyos és muiszaki kutatdsban, gazdasagi életben
sth. a cselekvés, alkotas egyéni jellegével szemben el6térbe nyomulnak a testuleti formak.
E felismerés meger0siti az 6tvenes években mar megingott testileti szerz6 konstrukciojat.
(V6. HICKEY: i.m. 260, 261 p.)

— A konyvtarigy on line forradalma koraban a rekordokat s azok megtalélasi
pontjait a szamitogép szajize szerint kell alakitani. Minthogy pedig a gépi tarolas és keresés
szempontjabél minden adatelem lehet megtalalasi pont, idejei multa minden cimleirasi
torekvés, amely szerves irodalmi egységek létrehozasat tartja szem el6tt a katalégusban
vagy a bibliografiaban. (V6. MALINCONICO. i.m. 324 p.)

— Kovetkezésképp idejét multa a f6- és melléekbeosztasok konstrukcioja is. (V.
HICKEY: i.m. 260,261 p.)

— Valamennyi el6z6 tételb6l kovetkezik, hogy a bibliografiai leirast nem a kiadasok
és variansok egész csaladjat atfogé mGvekre, hanem konkrét egyedi dokumentumok-
ra kell vonatkoztatni. A nagyipari témegtermelés kordban a konyvrdl ugyanolyan lényegd
egyedi termékleiras készitendd, mint barmely mas gyartmanyral.

Ellent kell itt allnom a kisértésnek, hogy e tételek érdemébe hatoljak. Azok
szélesebb tarsadalomelméleti dsszefliggeseivel a mar emlitett dolgozatomban foglalkozom.
Csébitd a szakmai feluletesség tettenérése is, amikor pl. a katalogizalas expertje nem veszi
észre, hogy a testuleti rendszd igen gyakran targyszd lényegli, s a legritkabban utal
kollektiv szerzOségre, vagy amikor elfelejti, hogy a gép eszkd6z, amelynek Ggy kell
m(kddnie, hogy a tarsadalmi sziksegletnek megfelel§ termék —rekord- és kataldgus-
szerkezet —jojjon létre, s nem a terméket kell a gép természete szerint alakitani.
»Felhivas a tébolyra! ” —ezzel a cimkevel latja el az itt vazolt gondolatmenetét amerikai
biral6ja, MALINCONICO. (Bar az éppen divatos szakmai-ideologiai elditéletektél maga
sem képes teljesen fliggetlenedni.) Itt azonban egyetlen szempontb6l tehetem probéra
a tételek teherbirasat: mennyiben egyeztethet6k 0ssze a kataldgushasznéalat valosagaval —
s ezt is csak a jelenségcsoport Osszetettségéhez képest nehézkes kérdGives modszer
korlatéi kozott.

Mert amennyire perdontd lehet egy kérdGives felmérés olyan egyszer( kérdéseket
illetéen, hogy az olvasok milyen szempont szerint keresnek leggyakrabban — pl. mint
tapasztalatom alapjan feltételeztem, szerzOk, ill. szerz6s mlvek utdn érdekl6dve, vagy
egy témara 6sszpontosulva, esetleg a cim, vagy a kiadd fogddzojat megragadva, —éppoly
nehéz mar a célba talalo kérdések feladasa is, ha egy 0sszetett jelenség megoszlasat proba-
lom ily mddon felderiteni. A valaszok értékelésénél pedig abban a mértékben van helye
az oOvatos fenntartasnak, amekkora mozgasteret adott a kérddivszerkeszt6 a valaszadd
egyeni mérlegelésének. A katalégus hasznaldjarol azonban nemcsak azt akartam megtudni,
mit tesz egy eleve meghatéarozott szituaciéban, ahol mind a keresési feladat, mind a megta-
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lalasi fogodzok Kivilrél adottak szdmara, hanem azt is, hogy énmagabol, felkészlltségébdl
és érdekl6désébdl kiindulva, milyen megtaldlasi fogddzokat részesit, vagy részesitene
elényben. Részben ezért szerkesztettem ,kéteselyes” kérdGivet, amelyen a felsorolt
keresési tipusok mellett a ,,most” rovatban kellett megjeléIni az eppen esedékest, s az
»altalaban” rovatban a gyakorit ésjellemz6t. Részben pedig azért iktattam be ezt a méaso-
dik, a valot a ,legyen” iranyaban oldd rovatot, hogy megprobaljam vele lekdtni a kit61t6
adatkorrigald reflexét. A mdvelt adatszolgaltatd ugyanis, éppen mert a legjellemz6bb eset
megadasaval igyekszik a felmérésbe ,besegiteni”, akarva-akaratlan torzitja az esetinek
és véletlenszeriinek természetes ardnyu jelentkezését es 0sszegezését. Hogy e reflex mily
erdteljes, mutatja, hogy bar e masodik rovat megadta az &ltaldnositott dnjellemzés lehetd-
ségét, és bar a rovid kitoltési utmutatas szerint a ,,most” rovatban csak egyetlen keresés-
modot volt szabad jeldlni, az éppen kovetkezot, a kitdltok csaknem fele e rovatban
mégis tobb kockat ellatott ,,pipajaval” vagy keresztjével. Voltak, akikkel csak hosszabb
vita utan lehetett belattatni annak értelmét, hogy a kérdGivre eseti és ne altalanositott
informéaciot jegyezzen fel. igy adédott, hogy az ,,altalaban” rovat szempontjabdl valameny-
nyi kérd6ivet — 1526 db-ot — értékelni lehetett, a megkérdezés pillanatbaan esedékes
kereséstipus csak 835 kérddiven (54,7 %) volt egyértelmiien megallapithato.

Arra torekedtem, hogy a vizsgalandd minta mina mennyiség, mind 0sszetétel
szempontjabdl kielégité legyen. 19 kdnyvtarhoz, forgalmuk nagysagahoz igazodd arany-
ban 2 400 kerdGivet kildtem szét; 2 200 olvasoéit és 200 (azonos kerdéseket, de eltérd
kitoltési Utmutatdt tartalmazo) konyvtarosit. Mivel 4 konyvtartol egyaltalan nem érkezett
vissza kitoltott kerddiv, a megkapott 1526 db jo kitdltési aranynak mindsil. Az alabbi
konyvtarak vezet6inek, munkatarsainak, olvasdinak nyugtazom kdészonettel a feltiintetett
mennyiségl keérdbiv szives kitdlteset:

Agrartudomanyi Egyetem Koényvtara, Debrecen 52db
Budapesti Miszaki Egyetem Ko6zponti Konyvtara 74db
Erdészeti és Faipari Egyetem Kdényvtara, Sopron 86db
Gorkij Kényvtar, Budapest 51db
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Konyvtara, Szeged 252db
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, Debrecen 183db
KMK Szakkdnyvtara, Budapest 55db
Marx Kéaroly Kozgazdasagi Egyetem Koényvtara, Bp. 111 db

MTA Atommagkutaté Intézet Konyvtara, Debrecen 13 db

Megyei Kdnyvtar, Szombathely 74db
Orszaggy(ilési Kényvtar, Budapest 88db
Orvostudomanyi Egyetem Kenézi Kényvtara, Debrecen 28db
Pécsi Egyetemi Konyvtar 110db
Vérosi Kényvtar, Debrecen 273db
Vegyipari Mdszaki Egyetem Kényvtara, Veszprém 16 db

Osszesen: 1526 db
Elsé pillantasra elégtelennek tlnik a kozm(vel6dési konyvtarak képviselete. (A kér-
dbéivek 26,66 %-a —szemben a tudomanyegyetemi kdnyvtarak 35,71, a szakegyetemi
konyvtarak 24 és a szakkonyvtarak 13,56 %-aval.) Ha azonban megfontoljuk, hogy a szép
szamban megkérdezett egyetemi hallgatdosdg nemcsak tanulmanyi, hanem miuvel6dési
olvasmanyait is intezménye konyvtarabol kolcsonzi, tovabba, hogy itt a katalogusok
hasznaldihoz, tehat a konyvtarlatogatoknak a keresés technikajaban mar bizonyosjartassag-
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gal biro rétegéhez kellett fordulni,az adott feladat szempontjabdl ezt az aranyt tébbé-
kevéshé kielégitének fogjuk talalni. Feltlinik tovdbba, hogy a mintdban egyetlen intézeti
konyvtar szerepel, Gzemi mulszaki konyvtar pedig egy sem. Ennek oka, hogy a természet-
tudomanyos és a miszaki kutatok informacioellatasaban a hagyomanyos konyvnek,
s az azt feltaro katalogusoknak és bibliografidknak szerepe viszonylag csekély, am annal
fontosabbak —mar-mar kizardlagos jelentdségliek —a folyoiratcikkek saz un. nem hagyo-
ményos dokumentumok, amelyek termel6désével folyamatosan kell lépést tartani,
s amelyek megtalalasi eszkbzei a tobbnyire targyi betlirendes szerkezetl indexek és
referalolapok. Az irodalomnak, s a ra vonatkozo feltirasmodnak és kutatasi szokésoknak
ezt a tipusat itt figyelmen kivul hagytam. Nem mulaszthatom azonban el a Science
Citation Index c. nagyszabasu informéacidés organum emlitését, amelynek elterjedtsége
arra utal, hogy az egyéni szerzéneveknek ebben a szféraban is Oriasi heurisztikus értékik
van. Az egymast idéz6 szerzdk informéacids lancot alkotnak, s elég egyetlen szerzd nevé-
nek ismerete, hogy annak alapjan az index elvezessen egy témaval kapcsolatos valamennyi
friss publikéacidhoz.

Eredetileg 10 %-ra terveztem a konyvtarosi kerdbivek aranyat. Nem egészen 8 %
érkezett vissza kitoltve. Mivel azonban a kdnyvtarosok hivatasszer(ien és munkaidejik
nagy részében hasznalnak kataldgust, valaszaikat e szamaranyhoz képest nagyobb sullyal
kell figyelembe venni. Es bar a katalégusnak egyarant kell szolgalnia az irodalmat keres6
olvasét és a konyvtari szolgéalatot, természetes és jogosult az olvasdi funkcié el6térbe
helyezése.

A beérkezett kérdGiveket konyvtaranként, ezen belll olvaséi és konyvtarosi
bontasban &sszesitettem. A tipikus kilonbségekre ez irds értékel6 részében igyekszem
ramutatni, de tablazatszer(ién csak a 15 adatsor ¢sszesitéset mutatom be.

Ha eddig a kérdGives modszer néhany fogyatékossagat szemiigyre véve probaltam
az adott feladatot megkozeliteni, most annak elsé szdmu el6nye, egy jelenség dsszetevoi-
nek s azok aranyanak szemléletes bemutatdsara vald alkalmassaga, ha titkolnam is,
szembetlinik. Kuléndsen all ez a ,,most” rovat értékeire, amelyek hatarozottan és karakte-
risztikusan differencidljdk az egyes keresésmodok gyakorisdgat. Az ,altalaban” rovat
értékei, mint varni lehetett, kozelitenek az atlag felé, kevésbé differencialtak. De mert
a ,most” rovattal egyetlen ponton sem mondanak ellent, s6t annak bels6é aranyaival
kovetkezetesen dsszhangban maradnak, egyrészt megerdsitik e belsé aranyok statisztikai
valoszinliségét, masrészt arra utalnak, hogy az olvasék és a konyvtarosok reflektaltan is
a keresesnek ugyanazon tipusait részesitik elényben, mint amelyek gyakorisaga mellett
a ,,veéletlenszer(i” esetek statisztikai 0sszesitése tanuskodik.

Az adatsorok els6 és legfébb mondanivaldja, hogy az egyeni szerz6név mint megtala-
lasi pont jelent6sége valtozatlanul megel6zi az 6sszes tobbit. Az 1. tdblazatban szerepld
1—3. és 6n) keresésmodok igenlé bejeldléseinek 0Osszesitése szerint a kerddiv kitdltése
pillanataban a véalaszadok 64,33 %-a szerzOnév alapjan keresett, s arrol vallott, hogy
e keresesmod altalanos gyakorlata sordn még ennél is nagyobb aranyban tér vissza
(68,61 %). Es hogy ezek az adatok nem a hagyomanyos mddszerben val6 leragadast
tukrozik, hanem a keresés tartds korszer(i tendencidjat fejezik ki, nagy valoszinlséggel
kiolvashaté abbdl, hogy a kdnyvtarosok igenld bejeldlései mind a pillanatnyi kereseést,
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mind a keresési szokast illetéleg meghaladjak az olvasdkét. (A kdnyvtarosok ui. mester-
séguknél fogva hamarabb taldlkoznak Ujszer(i keresési problémakkal, s alakitanak ki
ezekhez mért maddszereket, mint az olvasok.) A keresési tipusok gyakorisagat kifejezd
adatok tehat pontosan az ellenkezdjét bizonyitjak az alkoto egyeniség alkonyarol hirdetett
ideoldgianak, legalabbis ami az ebbdl vont katalégushasznalati kovetkeztetést, a szerz6név
mint megtalalasi pont hattérbe szorulasat illeti.

A szerzOnév alatti kereséesmdd megoszlasa a keresé olvasasi célja és bibliogréafiai
tajékozottsaga szerint alakulo szlkebb tipikus esetek kozt tovabbi tampontokat ad
a biralt kataléguskorszer(isitési hipotézisek szembesitésére az irodalomkutatasi gyakorlat-
tal. Abbdl, hogy a 64—69 %-ot kitevO szerz6név szerinti kereséstipuson belul csak az ese-
teknek az 0sszes igenl6 bejeldlésekhez viszonyitott 15—25%-aban lehet feltételezni
a meghatarozott kiadasra von tkozdé bibliografiai adatok ismeretét, s még ritkdbban
a kiadasra vagy variansra vona icoz6 igény kizarolagossagat, kovetkezik a mi leirasanak
primatusa az egyedi termék leirdsdval szemben. Pontosabban: az a kivanalom, hogy
a bibliogréafiai leiras segitse el6 az egyedi kiadasok esetlegesen eltéré megtalalasi pontjai
szerint szétszorodd rekordoknak a m i szaméra legmegfelel6bb helyen, egyetlen csoport-
ban valé dsszehozasat. 23,63 %-os (,,most”) ill. 21,83 %-os (,,altalaban’) igenld bejel6lés
mutatja, mily gyakran keresink m( vek et , akar azért, mert kiadasi adatokat nem
ismerink (4,43 % ,,most”, 7,61 % ,altalaban”), akar pedig mert olvasasi célunknak
barmely kiadas megfelel (19,20 % ,,most”, 14,22 % ,altalaban™).

A mii egyitt tartasanak szuksége termeészetszer(ien foglalja magaban a szerzOi
névvaltozatok egységes formara hozasanak kovetelményét. Ezt kdozvetlenul is megerdsitik
a megkérdezett katalogushasznaldk, amikor igenl6 bejeldléseikkel arrdl vallanak, hogy az
esetek 15,08 (,,most”) illetve 31,29 (,altalaban”) %-aban egyszerlen a szerz6htz
Ohajtanak eljutni, vagy azért mert tematikus kereses esetén tudjak, hogy egy adott témaval
0 foglalkozott (7,18 ill. 14,68 %), vagy mert csak a szerz6 nevét ismerik, a miivek cimét
nem (3,47 ill. 8,76 %). Gyakori olvasoi cél egy-egy szerz6 valamennyi mivének elolvasasa
(4,43 ill. 7,85 %). Mindez er6sen csokkenti annak valdszin(iségét, hogy valaki egy ritkan,
esetleg egyetlen kiadason el6forduld névvaridnst tekintsen a szerz6hodz, miveihez vezetd
keresési fogddzdonak. Egyrészt tehat a keresésmod gyakorisdga, masrészt az a szukséglet,
hogy egy szerz6 miveinek irodalmi egységet alkotd 6sszessegét az olvasé egyetlen keresési
aktussal, egy megszakitatlan sorban talalja meg (és ugyanakkor persze az egyedi varians is
kozvetlenll kikereshetd legyen), a leghatarozottabban megkivanja az dan. f6- és mellék-
beosztas klasszikus sémajanak fenntartasat, s azt, hogy a rekord a szerz6t s miveit 6ssze-
hozo fb6beosztas szempontjabol legyen megszerkesztve. Megkivanja ezt termeészetesen
a bibliografiai termekeket el6allité szamitdgéptol is - bar az expertek egy része egyhangu-
nak fogja talalni, hogy az —ime —nem &ramvonalasuk emberi sziikségletet tolmécsolja
a gép szamara, nem pedig megforditva.

A keresések 18,43 %-a iranyult szerz6 nélkili kiadvanyokra. Gyakori kereséstipus:
a legmegfelel6bb megtalalasi fogddzo6 kivalasztasara érdemes gondot forditani —tanusitjak
a kérddivek. S az igenl6 bejeldlések a legteljesebb hatarozottsdggal szavaznak a testileti
rendsz6 alkalmazédsa ellen. Az olvasdknak minddssze 1,2 %-a gondolt arra, hogy az
anonim mdveket valamely testilet mint ,szerz6” alatt is lehet keresni. De talan még
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2. ALTALABAN HOL KERESEK IRODALMAT,
HA NINCSENEK BIBLIOGRAFIAI ADATAIM?

Olvasok Konyvtarosok 0sszes valaszolok
lgenl6é bejeldlések

Szadma Megoszlasi Szama Megoszlasi Szadma Megoszlasi
% % %

. Bibliografidban kutatok 402 20,05 74 37,56 476 21,62
2. Az ETO szakkatalégusban

keresek 306 14,96 79 40,1 439 19,94
3. A targyi betlrendes

katalogusban keresek 536 26,14 44 22,33 580 25,35
4. A tajekoztato konyvta-

roshoz fordulok 706 35,22 706 32,07

0sszesen: 2004 197 2201

meghdkkentébb, hogy a kdnyvtarosok kozul sem sokkal tébben: 2,32 %. Pedig 6k mind
szaktanulmanyaik, mind napi gyakorlatuk alapjan épp eleget tudnak e konstrukciérdl.
(Vagy éppen azért?) A megkérdezettek 17,12 %-a cimuk alatt prébalja keresni az ilyen
kiadvanyokat. Joval ritkdbban meril fel a cim szerinti keresés sziiksege olyan esetben,
amikor a keres0 egy szerz6s miinek csak a cimét ismeri (9,34 %). Ez az arany aligha erésiti
a torekvést a cim f6 keresd elemmé nyilvanitasara. Arra azonban figyelmeztet, hogy a cim
alatti masodbeosztas hasznos lehet bizonyos mfajok (pl. regények, kézikényvek) esetében
s bizonyos tipusu olvasok (pl. az iskolazottsag alacsonyabb fokan allok) szamara.
Adatsorunk (kilonosen az itt nem kozolt konyvtarak s konyvtartipusok szerinti
részletezése) tovabbi timpontokat kinal bibliografiai érdekd( tarsadalmi jelenségek problé-
masitasahoz, ill. szabvanyositasi probléemak realista megoldasahoz. Pl. annak az itt nem
targyalando kérdésnek a megvilagitasara, helyes-e a torekvés, amely — bar esetleg
kisebb, vagy nagyobb teljessegll, de - azonos szerkezetli (mondjuk, az LC MARC sémaéjat
kovetd) rekordokbdl dhajtja épiteni a legkilonbdzdbb kdnyvtarak legkilonbézébb tipusa
katalogusait. Hadd ragadjak ki néhanyat a konyvtartipusonkent tagolt adatok kézil. Kik
lattak el legtobb ,,igenl6” jeldléssel a bibliografiai adatai szerint ismert, meghatarozott
kiadasra vonatkozO kereses tipusat? A szakegyetemi konyvtarosok: 62,5 %-ban. Igen
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