KETTOS HASZNU REPERTORIUM

Kényvtari Figyel§. Repertérium  1955—1974. &sszeall.:
SZINAINE LASZLO Zsuzsa. Bp. OSZK KMK-NPI. 1978.
465 p.

Voltaképpen orulhetnék: ez a repertdrium minden
tekintetben azokat az elveket és megoldasokat valésitotta meg,
amelyeket két évtizede hirdetek, mégpedig mapas szinvonalon,
atgondolt, részletesen kimunkalt mddszertani fogasokkal. Két
f6 részbdl all: a tulajdonképpeni repertoriumbél ( Bib 1io -

grafia) és az egységes mutatobol (1 n d e x ). Az anyagkozlés elve id6rendi: a fo-
lyGirat egy-egy szaman belul sorrendi. Ez a szerkezet ugyan a szakfoly6iratok repertériu-
maban nem a legmegfelelébb, hiszen a kényvtartudomany tagozédasa alkalmasabb szak-
rendul kinalkoznék, de éppen én — az id6rend kovetkezetes hive — ez ellen sem sz6l-
hatok. A mutaté is ,eszményi”, ahogyan apermutalt index els§ hazai fecs-
kéjét készontve (Kdényvtaros, 1970. 543.) magam tettem le agarast mellette.

igy tehat azt kellene irnom, hogy a Koényvtari Figyel6nek, a hazai kdnyvtartudo-
many elméleti folydiratanak a repertériuma stilusosan a repertorium mufajanak kdveten-
dé mintajat is adja. A maga nemében persze valéban példas, gondos, a gyakorlatban is
kitin6en hasznalhat6 ez a repertérium. Mégis, vannak aggéalyaim.

Az els6t a repertoriumi rész (19—126.p.) és a mutatd (137—460.p.) kdzotti arany-
talansag (1:3) valtja ki. Talan egyszer —sok, j6 példan —majd valaki kiszamitja, hogy mi
az egészséges arany; becslésem szerint az 1:1 megoszlast aligha haladhatja meg. Mit6l
duzzadt meg igy a mutatdé? A permutéciétél. Szinainé elmondja a bevezet6ben, hogy
a mutatét szamitégéppel akartak csinalni, de a viszonylag kis terjedelem miatt ez gazda-
sagtalan lett volna. Erre 6 kézi munkaval utanozta a gépet: oriasi er6- és idépazarlassal
agép mabdjara készitette el a permutélt indexet. Ahogy irja: ,igy kivantuk ugyanis bizonyi-
tani, hogy hagyomanyos uton is el6allithaté — noha kétségtelentil faradsagosabb munka-
val —a megszokottol eltér6é indexszerkezet” . Lehet, de minek?

A permutéacié éppenséggel a gépi foéldolgozas természetes kévetkezménye. Elényei-
hez képest valik jelentéktelenné hatranya: mechanikus (ezért sokszor folosleges, formalis)
rendszéalkotasa (minthogy mechanikusan minden sz6bdl csinal rendszoét), és eredménye-
ként a folduzzadt terjedelme. Am ha nem élvezzik el6nyeit (gyorsasagat, az emberi
munka,figyelem sth. kimélését), akkor folosleges utdnoznunk a hatranyait. Ha mar emberi
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aggyal és kézzel csinaljuk a mutatét, akkor a permutécio elvét is hozza kell igazitanunk
a rugalmasabb emberi elme természetéhez: rostalnunk kell, elhagynunk a féléslegest,
potolnunk a géptél elhagyottat; értelem szerint moédositanunk a gép mechanikus eljarasain.

Folosleges példaul az indexlanc folytonos kozlése, amely hihetetlentl
megnoveli a terjedelmet. Teljesen elégséges volna a kézier6re alkalmazott permutéaciés
modszerhez a rendszé kozlése. A 133. lapon szerepld példanal maradva ez igy festene:

FOGARASSY Miklés 71062
helyismereti munka 71062
egyuttmUikddés intézményekkel 71062

A negyediket, a H (= Magyarorszag) ala sorolhatét - éppen mert nem gép csinalja
a mutatot, hanem bibliografus — elhagynam, abbdl az egyszer( elvb6l kiindulva, hogy
minden tétel, amely nem valamely kulfoldi orszagrél szél, szikségképpen Magyarorszagra,
a hazai viszonyokra vonatkozik, tehat ennek kulon foltintetése folosleges. Hianyolom
azonban ugyanezt a tételt a levéltarak és a muzeumok rendszé alatt. Ha az indexet gép
csindlta volna, a cim lényeges (relevans) szavaib6l mechanikusan Kivetitette volna ezeket
is: konyvtarak, levéltarak, muzeumok és a helyismereti kiadvanylgy. A bibliografus
— ugy latszik — mégsem tudta kdvetni a gép teljességét; kivonatolta a cimet: a levéltarat
és a muzeumot Osszevonta (még szerencse, hogy utalot helyezett el a kdézgyljteményi
egyuttmdkodés alatt az egyuttmikoédés intézményekkel cimszéora), s igy ezeket el is
tintette. A levéltar el6 sem fordul az indexben, a mGzeum pedig csak mas vonatkozasban.
Szintugy elsikkadt a tétel még egy jelent8s tajékoztatasa (informécidja), a helyismereti
kiadvanyugy. A kodnyvtari kiadvany alatt sincs, a helyismereti cimsz6 alatt sem. Helyisme-
reti munka alatt ugyan szerepel Fogarassynak ez a cikke,de csak az egytuttm{kodés intézmeé-
nyekkel alosztas révén; egyébként a gépi mechanizmus utanzéasaként
ugyancsak két masik, hasonléan az egylttmikodést (de altalaban) targyald tétel is
idekertlt. Ha nem gép, hanem bibliografus csindlja a mutatét, e harmat dsszevonja, és
ezen belll valami szempont Szerint rangsorolja.

A kérdések lancolatszerlen kapcsolédnak egymasba. Itt, a mutatonak a helyismereti
munka cimszava alatt, az egyuttm(kodést targyalé harmadik irasban, amelynek TUBA
Laszl6 a szerzbje, talaljuk Fogarassy Miklds nevét. Minthogy vezetékneve kisbetlkkel
szerepel, tudjuk, hogy nem szerz8. De a tételbdl (74010) nem derl ki, hogy Tuba Laszld
cikkéhez (A kozgyljteményi egyuttmikodésrél) mi kéze Fogarassynak. Csak sejtjuk, hogy
Tuba hozzasz6l Fogarassy korabbi irasdhoz (73056). Ez azonban nem megnyugtato.
Elvként mondanam ki: ami nincs a cimben vagy az annotaciéban, nem szerepelhet a muta-
téban. Azaz: a bibliografus (ezt nem tudja a gép!) az irds ismeretébdl tomor annotaciot
ad a repertériumban, s ugyanezeket a fontos (relevans) adatokat (informéacidékat) tukroz-
ted a mutatéban. Ez a repertérium azonban egyaltalan nem ad annotaciot.
A 65056. sz. tétel (SZABO Ferenc: Szeged felszabadulasanak bibliografiaja) az R (recen-
van sz0. De nem adja meg sem az ismertetett bibliografia dsszeallitéjanak, Szabd Imrének,
sem a kiadé Somogyi-kényvtarnak nevét, holott a mutatéban mind a kettd szerepel.
Ez ugyan még mindig jobb, mintha egyaltalan nem szerepelne, mégis zavaré: nem értheté
mindig pontosan az dsszefuggés (pl. hogy mi kdze Szab6 Imrének Szab6 Ferenc ismerteté-
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séhez), s6t szamtévesztés (0t szamjegy kozul egyetlennek a hibaja) esetén az dsszefliggés
megtalalhatatlan, a mutatébeli adat azonosithatatlan.

Masik nagy aggalyom a mutatoé tudatos vagy ontudatlan torekvése: az altalanositas,
elvonatkoztatas, az egyedi jelleg elmoséasa. Ez szbges ellentétben all
a mutatd természetével. A mutaté akkor tolti be foladatat, ha minél kisebb egységekre
tordeli, minél sziikebb fogalmi kord targyszavakra bontja le a repertorium foltarta valoé-
sagot. Az Aaltalanositas és a tag csoportokon bellli tagolas a szakrend sajatja. A Somogyi-
koényvtarrol utal a varosi kényvtarra, holott forditva helyesebb volna, annal inkadbb, mert
aSomogyi-kdnyvtar 1973 6ta megyeiis. A helyismereti bibliografiarél utal a bibliogréfiara,
ott pedig a sokfajta bibliografia kozul kell kivalasztani a helyismeretit. A mutatonak
pedig éppen az egyedit kellene kiemelnie, s az altalanosrdél utalnia az egyedire. Ez kétsze-
resen megkoénnyiti a keresést Egyrészt ez a logikus és ez felel meg a magyar nyelv
rendszerének is: helyismereti 1 ibliografia — ez jol korulhatarolt fogalom, aki érdeklédik
kérdései irant, igy is keresi, a hal. A hatravetett j
erfltetett és magyartalan is. (Apréhirdetésben volt valaha szokas: ,Liba, hizott, elad6”;
magyarul ez is: ,Hizott liba eladd6!”) Tehat az utalassal jaré idéveszteségtél megkiméljik
a keres6t. Masrészt a mutaté hasznalatat csak nehezitjuk, hogy az egyedi fogalmakat az
altalanosak ala gydjtjuk, s ott kényszeritjiUk a hasznalot a kulonbségek megkeresésére.
Nem egybegydjteni kell a cimszavakat, hanem szétszérni! Az altalanosrdl kell utalni az
egyedire, a kisebb egységre. Még baratunkat is nehéz folismerniink a zsufolt autébuszon;
rogtén észrevesszik, ha egyedul alldogal a megalloban. Ezt lattuk mar a levéltar, mdzeum
(altalanositottam kozgydjtemények, még tovabb altalanositva egylUttmi(ikddés intézmé-
nyekkel) cimszavak kapcsan, de ugyanezt mutatja pl. a Szeged cimszé is. Bonyolitja
a dolgot, hogy igy nincs is a betldrendben, hanem H (Magyarorszag) alatt talalhato;
ez megint nem az index természetének megfelel§6 megoldas, hanema szakrendi elv
belopakodéasa a mutatéba. A helyes az, ha a betlirend megfelel§ helyén talalom
Szegedet, s az ide vonatkoz6 7 tételre itt csak utal az index: egyetemi kdnyvtar, orvos-
egyetemi kényvtar, Somogyi-koényviar. Az els6héz négy, a masodikhoz egy, a harmadikhoz
két tétel tartozik: ezeket a szamokat a megfelel6en, betlirend szerint szétszort helyen
lehet megadni.

Noveli aterjedelmet az olyasfajta utalas is, mint amelyre példa lehet a 134. lapon
bemutatott:

tlizesetek
————— »elemi k&rok

Az elemi karok alatt kivonatos forditast talalunk A dokumentumok védelme a polga-
ri légoltalom keretében cimmel (57041). (Légoltalom vagy polgéari légoltalom alatt nem
lelem.) Annotacié hijan csak sejthetem, hogy (tébbek ko6zt?) tlzkarrdl is esik benne sz6.
EgyszerlGbb volna ilyen esetekben utalas nélkial mind a két helyen megismételni az azono-
sitd szamot:

elemi k&rok 57041
tlizesetek 57041

Ezzel megkimélnénk a keres6t az Ujabb hely folutésétél, és semmivel sem vennénk

el tobb helyet, mint most. S6t: az utalasnak a terjedelmes nyillal valo jelélése (a szokott
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egyenl6ségjel vagy 1. [lasd] helyett), a két szé kiillon sorba térdelése még tovabb fogyasztja
a helyet. Ugyanez vonatkozik a rokonértelmi{ szavak (szinonimak), az idegen szavak és
a roviditések kapcsan hasznalt utalasra is. Az esetek tobbségében utalas helyett gazdasa-

gosabb volna mind a papirral, mind a keres6 idejével valé takarékossag végett megadni
magat az azonositdé szamot. Elvként mondanam ki, hogy utalds helyett ismételjuk meg
a lel6helyet (tételszadmot, azonosité szamot), ha ez nem kerul tébb helybe, mint az
utalas. Ez az adott tipogréafia (betlinagysag, egy- vagy kéthasabos tordelés) kérilményei
kozott azt jelenti: annyi tételszamig, ameddig nem kivan a folsorolas Gjabb sort (tehat
tobbnyire két-haromig). Csak ha ennél tdbb tételszamot kellene megismételni, utaljunk
inkabb. Ez felel meg az utalas rendeltetésének (funkcidjanak), a takarékossagnak.

Ha utalunk, akkor inkdbb az idegen szorél (analfabétizmus) utaljunk a magyarra
(irastudatlansag), mintsem forditva (135.p.). Megtakarithatjuk a réviditésjegyzéket, ha
beolvasztjuk az indexbe (pl. SZOTEK =[A] Szegedi Orvostudomanyi Egyetem Kdnyvtara).

Nem célszerd a mutatd él6fejében roviditést hasznalni; ez szikségtelen taka-
rékossag, hisz van ott hely elég. Viszont zavart kelt, mert nem tudja a keresd, hogy
a betldrend hogyan érvényes: a roviditett vagy a réviditetlen alak szerint? Sajnos,
ahogy nem varna: a roviditéses alak szerint. Tehat a konyvtar nem az 6-nél, hanem a f-nél
(ktar)!

Az irdsok mif.aji besorolasat jelol§ rovidités is folosleges a mutatdéban.
Ha egyaltalan szikséges ez a nagy munkat kivand osztalyozas, akkor is elég jelezni
egyszer, a repertériumi részben.

Az azonositdo szam, amely a szokottabb tételszam helyét tolti be, jo
Otletnek latszik, hiszen elsé két jegye — lehagyva az évszambdl a szazadot jelz6 19-et —
tdjékoztatast ad a megjelenés évérél (55—74). De miért nem kdvetkezetes a repertdérium
Osszeallitéja, miért nem lépett eggyel tovabb, és az azonositd szam masik felét miért nem
valasztotta meg ugyanugy, hogy ne maradjon ©6ncéld, hanem ugyancsak tartalmazzon
tovabbi adatot (informéaciét)? Most az azonositd szdm masodik része, harom szamijegy,
az irdsnak az évfolyamon bellli sorszama. De ki kivancsi erre? S ha tudom, mire megyek
vele? Ellenben, ha ez a szdmcsoport az azonositassal egyutt egyszersmind a lel6helyet is
megadja, két legyet Utunk egy csapasra: megtakaritjuk a repertériumban a lel6helyre
valé kulon utalast, és megtakarittatjuk a hasznaléval, hogy a mutato6tél a repertériumhoz
lapozzon vissza, hiszen a mutatéban kapott —roéviditett —szamokbdl azonnal, kdzvetlendl
folutheti a folyoirat megfelel6 helyét.

Azaz: az azonosité szam masodik része megadhatna az iras kezd§ lapszamat. Szik-
ségtelen ezt harom szamjegy(re kiegésziteni eléje tett nullakkal. Hasznosabb, ha az azono-
sitd szam két részét valamely egyszerUl irasjellel (tortvonallal, kett6sponttal) vagy még
inkabb, egy lelUtésnyi térkozzel valasztjuk el, egyben kapcsoljuk 6ssze. A cikk befejezésé-
nek lapszamat kdnnyen nélkulozzik: a sorrendi kozlés révén az utana koévetkezd cikk
kezdd lapszama altaldban folvilagositast ad az el6z6 iras végérol.
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Tehat pl. FOGARASSY Miklos idézett kozleményének (71062) célszer(ibb azono-
sité szama igy festhetne:

71/278
vagy 71:278
vagy inkdbb 71 278.

1960-ig a lapszamozas folydiratszamonként UGjrakezd6dott. Ez bonyolitja ugyan
a dolgot, de nem teszi megvaldsithatatlannéa a javaslatot. Pl. Sz. A. Borovoj A tajbibliogra-
fia kérdései ciml cikkének a jelenlegi 55009 azonosité szama helyett ez lehetne:

55 2:6

(Kézbevet6leg: a tajbibliografia sem szerepel a mutatéban; utaléként sem.) Az azonosito
szam els6 és masodik felének elkuldnitésére azért is legcélszerlbb a térkdzzel torténd
kapcsolas, egyben elvalasztdas, mert ez a takarékosabb, a szemnek legjobban f6ltinég,
egyben ez felel meg helyesirasunk rendszerének is. Negyedszazada lesz, hogy
érvényes A magyar helyesiras szabalyainak 10. kiadasa (1954), de még mindig nem veszik
figyelembe azt a pontjat (429. §.), amely szerint a négynél tdbb jegyl szamokat hatulrol
harmasaval tagolni kell. (Az Uj Kényvek azonosité szamaiban is a kénnyebb félismerést
szolgalna az évet jelz6 két szamjegy utan a térkoz.) De figyelmen kivul hagyjak a szaba-
lyok 424. pontjat is: eszerint betliszokban a kétjegyd betlik masodik tagjat is nagybetdvel
irjuk: tehat OSZK, nem pedig OSzK (367-368.p.).

Annak abibliografianak, repertériumnak, mutaténak vagyok hive, amelynek haszna-
lata annyira egyszerl és magatol ért6d6, hogy nem kivan terjedelmes magyaréazatot,
bevezetést a hasznélataba, hanem kézbe véve megmutatja maga magat. Rohand idénkben
nem kivanhatjuk a keres6tdl, hogy el6bb elmélyedjen a keresés bonyolult fortélyai kozt,
s megtudja pl. hogy Szegedet nem az Sz,hanem a// alat
ellatott, tehat Ujabb eligazitdst nem adé —lap végigbtngészése utan taldlja meg. Az egy -
szer(t, atermészetest nem szabad mesterkélten tulbonyolitani. E mdhelykér-
dések részleteit éppen a Kdnyvtari Figyel6 e repertériuma kapcsan érdemes lesz szakmai
korokben alaposabban megvitatni. A mutat6zas a bibliografiai munkéanak, igy a helyisme-
reti bibliografiai és a repertérium-készitd tevékenységnek is, hovatovabb a fejl6dését gatlo
elvi és modszertani gondja.

Mindeddig egyoldalGan a Kényvtari Figyel6 repertériumarél mint Kisérleti nyualrol
beszéltem: a repertérium s f6ként a mutatdé néhany elméleti és gyakorlati kérdését vetve
fol. lllend6 azonban, hogy —barmi réviden —magaréla Konyvtari Figyeldrél
is szoljak, hiszen a lassan negyedszazados szaklap a kezdeti sokféleség utan az utébbi
évtizedben megtaldlta a koényvtari szaksajtbban a Magyar Kényvszemle és a Kényvtaros
mellett sajatos arcélét: a kdnyvtartudomany elméleti folydirata lett. 1955-ben Kényvtari
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T4jékoztatoként indult, s jobbaddn — alciméhez hiven — kulféldi lapszemlét adott;
1958- ban lett Konyvtari Figyel6 az OSZK modszertani osztadlyanak kiadvanyaként.
1959- t6l az akkor megalakult Kényvtartudomanyi és Modszertani Kdézpont lapja; 1969
Ota az Orszagos Konyvtartigyi és Dokumentacios Tanacs is gazdaja. Ett6l kezdve szilardul-
tak meg rovatai, alakult ki mai jellege. Szinainé helyesen emeli ki SEBESTYEN Géza,
BARABASI Rezs6 és utoljara, de nem utolsésorban BODAY Pal szerkeszté-szervez6i
érdemeit.

Husz év alatt gazdag szakirodalmat halmozott f6l a Konyvtari Figyel§. A repertori-
um, reméljuk, afféle Noé barkaja: megmenti a feledést6l e tudasanyag maradandd,
id6szerd hanyadat, és ezzel ismét bekapcsolja a hazai kényvtartudomany és gyakorlati
kényvtari munka vérkeringésébe. Ezért tartom kétszeres tanulsaginak ezt a repertériumot:
mikézben egybefoglalja két évtized kdnyvtartani irodalméanak javat, egyben alapot ad
a repertorium mufajanak tokéletesitéséhez is.

PETER Lészl6

A Chalmers University of Technology

konyvtaranak Utmutatéjabél
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