HEZAGPOTLO BIBLIOGRAFIA )
AZ OROSZ NYELVU FOLYOIRATOK ES IDOSZAKI KIADVANYOK
REPERTORIUMAIROL

MASZANOV, Ju. I.—NITKINA, N. V.-TITOVA, Z. D.: Ukazateli
szoderzsar ja ruszszkih zsurnalov i prodolzsajuscsihszja. izdanij
1755-1970. Moszkva, Kniga, 1975. 437 (2) p.

A napjainkig szazezres nagysagrendet elért id6szaki kiadvanyok tdmege a benne
foglalt szazmillios nagysagrend( publikacidéval mindenféle tudomanyos kutatas alapvetd
forrasa. A folydiratok és mas id6szaki kiadvanyok analitikus feltarasa elég koran elkezd6-
dott (az els6 folydiratrepertéorium épp az els6 folydiratrél, a Journal de Scavans-rdl
készult még a XVII. sz. végén), de tudatos bibliografiai programma
csak mintegy 100—150 éve valt, a periodikumok szdmanak rohamos névekedésével és
jelent6ségik felismerésével 6sszefliggésben. (Hazankban a tudatos és 6nalld sajtérepertori-
zalas eszméje és gyakorlata — mint ismeretes —id. SZINNYEI| Jo6zsef nevéhez f(iz6dik.)

Az utlbbi szaz évben aztdn mar olyan méreteket 6ltétt a folydiratokat egyedileg
és kollektiven feltaré repertériumok, indexek, mutaték szama — kulénésen a jelentés
periodikumallomannyal és fejlett bibliografiai kultdraval rendelkez6 orszagokban — hogy
bibliografiai ellendrzésiukre egy sajatos masodfokl bibliografiai mdifaj
keletkezett: a repertériumok, indexek bibliografidja. E mdfajt f6ként nemzeti (teruleti
vagy nyelvi) keretek kozétt mdvelik (pl. az USA-ban, a Szovjetuniéban, Lengyelorszag-
ban), de tudunk egyetemes valfajarol is.

A nemzeti repertérium-bibliografia mifajaban az altalunk ismert legUjabb és legje-
lent6sebb kilfoldi munka afent leirt kiadvany, amely tartalmi és mddszertani szempontbdél
egyarant megérdemli a hazai tudomanyos és konyvtari élet figyelmét.

A bibliogréafia el6szavabdl kidertl, hogy ez a mi nem is az els6 e nemben a Szovjet-
unidban. Az 0sszedlliték hat — részben publikalt, részben kéziratos — el6zményre
tamaszkodhattak. Koézuluk az els6 még 1903-ban jelent meg*, az utolsé pedig 1953-ban
készult el kéziratos formaban**. Ez utébbi az egyik f6 forrasa lett a Maszanov nevével
isfémjelzett szerz6i harmas munkajanak. Ugyanigy M. V. SZOKUROVA é G. A. OZERO-
VA anyaggydjtése is, akik Maszanowal egyidejlileg, de téle fuggetlentl a leningradi
Szaltikov-Scsedrin Kényvtarban egy kb. 1500 tételes kartotékot allitottak Ossze.

LJSZOVSZKIJ, N. M.: Szpiszok ukazatelej K ruszszkim periodicseszkim izdanijam XV II1-X1X.
szt. =Literaturndj vesztnik, 1903. tom 5. kn.2. 177-194.p.

MASZANOV, Ju. l.: Ukazateli k periodicseszkim izdanijam 1703-1953. gg. Moszkva, 1953.
549 lev. Gépirat.
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Az anyaggy(jtés forrasai voltak még: bibliografiai kiadvanyok (f6leg a nemzeti
masodfoku bibliografidk), a Szaltikov-Scsedrin Kényvtar betlirendes és szakkataldgusai
(alapvetéen erre és a konyvtar allomanyara tamaszkodtak), a SZUTA* Kényvtaranak és
a Lenin Konyvtar periodikumkatalogusai, egyéb moszkvai és leningradi nagykényvtarak
alloméanya és katalogusai.

A gyUlGjtdkor id6hatara a cim és az el6szd szerint egyarant 1755-t61 1970-ig
terjed. Ezt az id6hatart azonban sajatosan értelmezik: nem a repertériumok megjelenési
évére, hanem a bennuk feldolgozott folydiratokra értik. (Az els6 orosz folyodirat, az
Ezsemeszjacsnille szocsinenija 1755-ben indult.) Gyakorlatilag azonban még tagabb az id6-
hatar, a kollektiv repertériumok tartalmat tekintve lényegileg eljut 1703-ig, az els6 orosz
napilap, a Vedomoszti indulasaig. Ez azért fontos, mert egyébként —Maszanov kéziratatol
eltér6en — a tiszta napilap-repertériumokat kirekesztették a gyUjtésbél. Felvették viszont
a folyodiratokon Kkivil az un. nem folyéiratjellegl iddszaki kiadvanyok (ezsegodniki,
trudll, ucsonle zapiszki stb.) mutatéit is. A megjelenés féldrajzi és nyelvi hatéarai:
Oroszorszag és a Szovjetunié terlletén megjelent orosz nyelvd idészaki kiadvanyok
ugyancsak e teruleten és nyelven megjelent repertériumai. E némileg szlikkebllnek ting
gydjtési gyakorlatot szemmel lathatélag a munkalatok végén bdévitették annyival, hogy
felvették a londoni Szabad Orosz Tipografia (1853—1865) kiadvanyainak néhany kozos és
egyedi repertériumat. Ez utobbiak kozil véletlenil maradhatott ki a Kolokol (London,
1857—1867) nalunk is hozzaférhet§ 11 kotetes fakszimile kiadasanak (Moszkva, 1962—
1964. SZUTA) két repertoriumkotete (6sszesen tizféle mutatovall), ami pedig el6képe
volt a Poljarnaja Zvezda (London, 1855—1869) fakszimile kiadasahoz (Moszkva, 1968.
1-9. kot.) készult mutatdékdtetnek. (Ez utdbbi megtaladlhaté a bibliografidban.)

Mar az elmondottakbdl is kitdnik, hogy az egyedi repertériumok
mellett — habar némi megszoritassal —a kollektiv (kdz6és) repertdériumok
isfeldolgozasra kerultek. Az egyedi repertériumok koézul az éves mutaték abbél a megfon-
tolasbdl maradtak ki, hogy ezeket tdébbnyire vagy az évfolyam utols6 szamaban, vagy
a kovetkez6 év els6 szamaban helyezik el, sigy kdnnyen megtalalhaték. (Az éves mutatok
szama egyébként is ma mar olyan nagy, hogy felvételik jelentésen megndvelte volna
a kiadvany terjedelmét.) Kivételt csak azokkal az onalléan megjelent éves mutatokkal
tettek, amelyek vagy kiegészitik a tobbéves mutatok hézagait, vagy egyébként is rovidéletd
(éves) folydiratok mutatdi. Kozos mutatékon azokat az altalanos, szak- és tematikus
repertériumokat értik, amelyek harom, vagy annal tobb folydiratot repertorizalnak.
A kulonféle intézmények és testuletek kiadvanyainak mutatoi, tovabba a konyvtarak
publikéalt katalégusai kdzul csak azok keriltek felvételre, amelyek vildgosan elkulonitik
az egyes folyoiratok cikkeit (vagy ugy, hogy a cikkek leirasat kulon részben adjak, vagy
eleve az egyes periodikumok cime szerint csoportositjak az anyagot). A tudomanyos
szervezetek konyveket és cikkeket vegyesen ko6zl§ bibliografiai a fuggelékbe keriltek
(59 tétel). Ugyancsak kulon fuggelékben talalhatok a kéziratos repertériumok (roviditett
cimleirassal és a lel6hely kozlésével).

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja.
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A bibliografia szerkezeti tagozododéasa:

1. kdz0s repertoriumok (1755-1970) — 231 tétel
2. egyedi repertériumok (1755—1917) — 1162 tétel
3. egyedi repertériumok (1918—1970) — 1407 tétel.

A héarom rész egyuttesen 2800 repertériumot tartalmaz.

Az 1. rész a szerz6k, vagy a cimek egységes betlirendjében kozli a tartalmi elemzés-
nél részletezett &altalanos, szak- és tematikus mutatdokat. (Ez a mechanikus elrendezés
teljesen funkdétlan, a megjelenési idérend lett volna az adekvat rendezéelv. A tarsszerzGs
muvek szerz8i utaldsa felesleges, mivel van névmutato.)

A 2—3. rész egyedi repertériumainak f6 rendezéelve a sajtétermékek utolsé cime
szerinti betlrend. Az el6z6 cimekrél s altaldban a cimvaltozatokrél utaldék készultek.
(Véleménylink szerint az utolsé cim rendszéul véalasztasa tobb szempontbél vitathato:
egyrészt az él6 periodikumok utolsé cime még ismeretlen, masrészt sok lezarult kiadvany
élete folyaméan hosszabb ideig viselte els6 cimét, mint az utolsét.) Ha egy sajtoterméket
tobb repertérium is feltar — s ez gyakori eset —, akkor sajatos logikai elemi rendez6elvet
alkalmaz: az id6ben és tartalmilag atfogébbakat kiemeli az élre, s utana koézli a szakjellegl
(tematikus) részfeltarasokat és az id6ben kevésbé atfogékat. (Ez utdbbi két csoportot
fettel szedett megjegyzésekkel vezeti be: ,tematicseszkij ukazatel'”, ,ukazatel’ perekrivaet
ranee izdanndj:”.) Ha egy periodikum azonos id6szakardél tobb mutaté is van (tematikus,
idérendi, szerzdi), akkor a tematikust részesiti elényben. (Attekinthet6bb lett volna a kép,
ha a megjelenési iddrendet valasztjdk, amely a fejlédést is tukrdzte volna.) Mindkét
részben igen sok az utald ami egyrészt a szerkezet sziukségszerl, masrészt
vitathaté megoldasainak kovetkezménye. Pozitivan értékelhet6k a 2—3. részbél a 1. rész
kozos repertériumainak tételeire torténd utalasok abban az esetben, ha azokban is
feltartdk az illeté6 periodikumot, illetve ha csak azokban dolgoztdk fel akkor is talalunk
onallé utalét. Ezaltal a 2—3. rész sajatos analitikus periodikum-mutaté az 1. részhez. Kar,
hogy ez az utalérendszer nem egészen kovetkezetes és teljes. Nem utal ugyanis azokra
a fundamentalis kurrens és retrospektiv repertériumokra, amelyek nem mutatjak ki ktilon
egységként az illet6 periodikum tartalmat (pl. Letopisz’ zsurnalnih sztatej). A szerkezet
vitathaté megoldasabdl kovetkezik a 2. részbdl a 3. részre valdé utaldsok rendszere. Ha
ugyanis az 1917 utan is élt folydiratoknak akar csak egy mutatéja a forradalom utani
id6szakban jelent meg, mar a 3. részben veszik fol az 6sszes mutatét. A 2. részben elhe-
lyezett sok utalé arra vall, hogy barmennyire is fontos id6hatar a sajt6 életében 1917,
mégis mesterkélt volt a sajtotorténeti folyamat kettészakitasa. A sajto, arepertériumok és
a kutatas természetének egyarant megfelel6bb lett volna ajelenlegi 2—3. rész 6sszeolvasz-
tasa a sajtocimek egységes betlrendjében.

A cimleirdasok kozul a periodikumoké révid, csak az azonositast szolgalja:
utols6 cim, kiadasi hely és év. (Az el6z6 cimekre és az impresszum adatokra vonatkozo
megjegyzéseket labjegyzetben kozlik.) A repertériumok leirasa viszont igen részletes,
analitikus, sziikség szerint szogletes zardjelben adott kiegészit§ adatokkal (pl. a repertorium
targyéve stb.), tehat autopszian alapuld. Ha valamely md nem kerilt kézbe, utal a leiras
forrasara. (Csillaggal jeldlték azokat a tételeket, amelyek egyediil csak Maszanov kéziratos
gyUjtésében voltak megemlitve.)
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Az annotéaciodk rovidek, totmorek, séma szerlen visszatér§ sorrendben ismer-
tetik a repertériumok tartalmi (mdfaji), szerkezeti, cimleirasi-annotalasi és mutatdzasi
sajatossagait. Kozuk a repertériumban regisztralt tételek szamat, a kdzés repertériumok
annotacidiban pedig aregisztralt periodikumok cimfelsorolasat és id6hatéarait (10 egységig),
illetve mennyiségét (10 egységen feltl). Az elavult, ,talhaladott” tételek nem annotaltak.

A mutatdék kozul a névmutatéban valamennyi szerz8, kézrem(koddsd, sét
a cimleirdsban és az annotaciékban megemlitett dsszes személynév (perszonélia) is megta-
lalhat6. A targyi-tematikai mutatdé a tudomanyagak, problémak, a gyakorlati élet kilon-
féle fogalmai, targyak, kiadvanytipusok és mdfajok (pl. almanach, bibliogréafia, szépiroda-
lom), féldrajzi nevek igen részletes ésjol tagolt, kombinalt analitikus mutatéja. (A foldrajzi
vonzatu targyi fogalmak féldrajzi alosztasokkal, a féldrajziak targyi akasztasokkal kombi-
naltak.) A tartalomjegyzék nem jelzi a kollektivak (testlletek) mutatojat, amely csak
a jellegtelen cimi{ koézlemények (trudid, izvesztija stb.) kiaddit tartalmazza (a 2—3. rész
anyagabol). Az 1. rész anyagabdl azon intézmények és szervezetek nevét vették fel, ame-
lyek kiadvanyait analitikusan feltarja valamely kdz0s repertérium, tovabba a publikalt
katalégusokat kiado konyvtarak nevét. Mig az els6 két mutatd tételszamra, ez utobbi
oldalszamra hivatkozik.

A 4000 példanyban kiadott alapvetd bibliografiat f6ként azoknak az &ltalanos
tudomanyos és szakkdnyvtaraknak ajanljuk, amelyek jelentds orosz nyelvli folydirat-
alloméannyal rendelkeznek, s poétolni, vagy mobilizadlni kivanjak ezek 6nallé és rejtett
mutatoit. (A Kodzponti Kataldégus adatszolgaltatasa szerint eddig minddssze harom kényv-
tar szerezte be: az OSZK, az Allami Gorkij Kényvtar és a Nehézipari M(iszaki Egyetem
Kdényvtara, Miskolc.)

KERTESZ Gyula
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