A KONYVTARI KOZONSEGKAPCSOLATOK ELSO EVTIZEDE
HAZANKBAN

PELEJTEI Tibor

Kényvtarosaink 1968—1970 kozott hallottak el6szér a kézdonségkapcsolatokrol.
LIPOT Jézsef kdnyve:r hivta fol figyelmunket a ktilféldén ,public relations” kifejezéssel
elterjedt kapcsolatszervezési munkara. Korszer(Gségét rendkivil széles alkalmazasi kore
és rugalmassaga mellett, rohamos elterjedése és tobb mint fél évszazados sikeres palyafu-
tasa igazolja.

A kdzdnségkapcsolat fogalma

A kozonségkapcsolat kifejezés nem fedi sem atajékoztatas, sem a propaganda, sem
pedig a reklam fogalmat. Jelen van mindharom tevékenységben, de nem azonos vellk.
Ha a kozonségkapcsolat fogalman azt értjuk, amit a sz0 egyszerl jelentése tartalmaz,
akkor a szukkorl értelmezés hibajaba esiink. Ennél sokkal tébbrél van szé, olyan valami-
rél, ami egyfajta szemléletet tikroz, ugyanakkor koérulhatarol egy komplex tevékenység-
rendszert. A kényvtari munka szempontjabél elegendd, ha a legels6, még a szazad els6
negyedében keletkezett BERNAYS-féle tdmor meghatarozas és a hozzank is eljutott
néhany Ujabb szakkdényvz alapjan tisztazzuk a fogalmat.

A kozonségkapcsolatok” (angolul: public relations, németuil: Offentlich-
keitsarbeit) valamely intézmény és a kézonség kozotti viszonnyal foglalkozo
elmélet- és tevékenységrendszer. Tervszerlen, tartosan és
tudatosan fejleszti a kozvetlen tarsadalmi kérnyezet és az intézmény kozotti
kapcsolatokat a k6zonség megértése, bizalmanak és tamogatasanak megnyeré-
se érdekében. Feltételezi a kétoldali (visszacsatolasos) kapcsolatépitést.
Alkalmazkodik a tarsadalom érdekeihez, formélja - és ha kell, mddositja -
az intézmény és dolgozdinak magatartasat.

A konyvtari kézonségkapcsolatok fontosabb elemei, illetve kulcsszavai:
a konyvtari szolgalat tervszer( javitasa, a segit6készség kidomboritasa a szemé-
lyi kapcsolatokban, &szinteség a kozonség tajékoztatasaban, tervszer( tajéko-
z6das (igény- és véleménykutatas), és a manak sz6l6 feladatként: az igények
felkeltése és kielégitése.

A kozonségkapcsolattal foglalkozé kulfoldi mivek gazdasagi és kereskedelmi (f6ként
értékesitési) szempontbdl vizsgaljdk a ,public relations” tartalmi kérdéseit. Els6sorban
a sajatos amerikai és nyugat-eurépai életforma gazdasagcentrikus problémaira keresik
a megoldast a kézdnségkapcsolatok segitségével. Csak a legutobbi években jelent meg

néhany olyan angol é német nyelvi konyv, amely a konyvtarosok szamara készilt.
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A kuldnb6z8 konyvtari forumokon rendezett vitdkban kikristalyosodott vélemé-
nyek egyontetlien magallapitottak, hogy érdemes behatéan tanulmanyozni a ,public
relations” egész tevékenységrendszerét — kiiléndsen az olvasok és a kdnyvtari kérnyezet
érdekeit szolgal6 moddszereket. Szivesen atvessziik a régi altal létrehozott értékeket, ha
azok valdban értékek. Atvessziik, de a tovabbhaladas, a fejlesztés igényével, a mi
értékrendszeriinknek és céljainknak megfeleléen.

Ki az aki kétségbe vonna példaul a ,public relations” egyik, mar régebben megfogal-
mazott mottdjat:

Dolgozz jol, és beszélj réla!

A koényvtarosokkal egyetértésben térekszink az eddig feltart ismeretek rendszere-
zésére — tarsadalmi érdekeinkkel 6sszhangban —, az alkalmas moddszerek gyakorlati
adaptalasara.

Az els6 hazai megnyilvanulasok

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudoméanyi és Mddszertani Kdzpontja
a 70-es évek kezdetétdl nyilvanos vitakat, konferencidkat, majd 1976—77-ben tanfolyamot
szervezett a kdzonségkapcsolat elméleti kérdéseir6l és alkalmazasdnak konyvtéari gyakorla-
tardl. A tanfolyam anyaga azota a konyvtarosok képzésébe és tovabbképzésébe beépult.

Az olvasészolgalati munkaban tudatosan alkalmazott kapcsolatszervezési progra-
mokrél a Berzsenyi Daniel Megyei Koényvtar évkényvében (1969-70) ROZSA Bélas
szamolt be els6zér. Cikkének fejezetcimei — (Intézményes kapcsolataink, Kapcsolatunk
a kozvéleménnyel, Kapcsolatunk olvasdinkkal) — jelzik, hogy megértettéek a kdzonség-
kapcsolatok elvi jelent&ségét.

A Konyvtarosban megjelent irasok is surgették a konyvtar és tarsadalmi kérnyeze-
tének vizsgalatait, masok kutattak az olvasok és a konyvtarosok kozotti személyes
kommunikacié maédszereit.

Jelentés ZIRCZ Péter két irdsa4, amely mar 1971-ben, majd 1973-ban javasolta
a tervszerd, kozpontilag iranyitott és 6sszehangolt, tarsadalmi méretli kampanyok meg-
szervezését a konyvtarak népszer(sitése érdekében. Jo kritikai érzékkel allapitotta meg,
hogy nem élink azzal a lehet6séggel, amit a kdzvetlen tarsadalmi kérnyezet alakitasa,
céljainknak megfelel§ befolyasolasa kinal. Kuléndsen veszélyes ez, ha a kdzvetlen fenn-
tartékkal szemben nem alkalmazzuk a modern kézvéleményformalé és kapcsolatszervezd
modszereket. Erre vezethet§ vissza, ha a fenntartok — ajobbik esetben — k&éz6nyosek
a konyvtari munkdak irant. A kézonségkapcsolatok egyik alapvet6 tételének szellemében
felhivja figyelminket a véleménykutatas fontossagara is. Ha az ilyen mdédon felderitett
kdonyvtari képmast (imagot) osszevetjuk azzal a képpel, amelynek kialakitasat kivanatos-
nak tartanak, nyilvanvaléva valnak a tennivalék. A ,public relations” ezt Ugy fogalmazza
meg, hogy a vélemények megismerésének kovetkezménye az intézmény magatartasanak
modositasa.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek a cikkek még a kérdésfelvetés és az altalanossagok
szintjén maradtak. Csak 1975—76-ban keril sor a kdzonségkapcsolatok — az el6bbiek
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modszerek mindennapi gyakorlatanak tudatos és tervszer( alkalmazaséara5.

A fenti cikkekben exponalt kérdésekre érkezett néhany gondolatébresztdé valasz.
A konzervativizmus, a befelé fordulas és az elszemélytelenedés veszélyei ellen egydntetiien
surgetik az Uj stratégia, a hatékonyabb taktika kidolgozasanak tervét és miel6bbi alkal-
mazasat. (Az utdébbi megallapitassal nem azonos a véleményink. A kézénségkapcsolatok-
ban a marketing taktika helyett elvi stratégiat kell alkalmaznunk.)

VARGA Bélas jogosan kérdezi, hogy hol vannak a tudomanyosan képzett —s nem-
csak Osztondsen rédérz6 -- menedzserek (kapcsolatszervezési szakemberek) Magyarorsza-
gon? Mely szerv tudja biztositani, hogy akar csak a nagyobb koényvtarak élére ilyen,
a munka alapvetd céljait és mddszereit jOl ismer§ és értd, ezen felll kitliné szervezdképes-
ségl emberek kertljenek, he ped -olyanok, akik mashonnét mar kikoptak, vagy véletlenul,
(esetleg kapcsolataik) eredmény eként csdppentek koézénk? Folyik Magyarorszagon intéz-
ményes keretekTkozott tudomanyos alapokon nyugvé menedzserképzés? W igen, miért
nem lehet a nagyobb kdényvtarak és dokumentécios intézmények vezetdi szamara ilyen
témaju tanfolyamot, esetleg el6adassorozatot szervezni? — Kérdéseire a néhany évvel
késBbbi el6adasok és tovabbképz6 tanfolyamok adtak valaszt.

Hangsulyozza, hogy a kdzvélemény formalasaban, tisztességes ,manipulalasaban”
az egész konyvtarnak részt kell vennie. Nem hallgatja el, hogy az intézmény vezet6jének
meghatarozé szerepe van abban, hogy ezt a feladatat az intézmény miként, milyen szinvo-
nalon tudja megvalésitani.

Konyvtaraink tarsadalmi megbecsilése

Szlkséges-e a kényvtarak szaméra, hogy kivivijak fenntartéik és a tarsintézmények,
de fé6ként tarsadalmi kérnyezetilk megbecsilését és tamogatasat?

A nyugati kdnyvtarak — noha a tarsadalom elismeri fontossadgukat — nem élvezik
az allam &ltal nyujtott anyagi biztonsagot. A kdézonségkapcsolatok apolasa naluk létkérdés.
Egy angol szakkdényv szellemes szerz6je, Betty RICE2 szerint:

»A konyvtarak a vitathatatlan fontossagu intézmények kozé tartoznak,
mint példaul az iskoldk, az egyetemek, a templomok és az alkotmanyos
kormany. A legutdbbi évek soran minden ilyen, koradbban mar szilardan
megalapozott intézmény sokat szenved bels6é viszalyoktél és kiils6é tamada-
soktol. Kérdéses, hogy a kozmdvel6dési konyvtarak, amelyeket a kézvagyonbol
tartanak fenn, és igy nyilvanvaléan a puszta létuk figg a kozosség joindulata-
tél, el tudjak-e kertlni a komolyabb megrazkédtatasokat?”

S vajon hazadnkban mindenki szemében a vitat ha tatlan fontossagu
intézmények kozé tartoznak a kényvtarak...?

Az elmult 30 esztend6ben igen sokat fejl6dott a magyar kdnyvtarigy, tobbet mint
el6tte 100 év alatt 6sszesen. Mégis sok minden var még megvaldsulasral

SALLAI Istvan: Miért kivalé a kaposvari megyei kdnyvtars cimd cikkében a kdnyv-
tar tarsadalmi szerepének és kapcsolatainak eredményeir6l ir. Megallapitja — a public
relations értelmezésének szellemében, de a kifejezés emlitése nélkil —, hogy a megyei
kényvtar éveken &t tartd szivos munkaja — s nem csekély mértékben annak imponalé
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modern megjelenése — erdsen hatott a kodnyvtarakkal kapcsolatos kézgondolkodéasra.
Mind a tanacsok, mind a partszervezetek a kdnyvtarat lényeges, fejlesztendé intézmény-
nek tartjak, s a megye tarsadalmanak gondolkodasaban a kényvtar mar nem mint puszta
kdényvkoélcsdnzéhely jelenik meg, hanem ugy is, mint a tdjékoztatas kézpontja. Jol szerve-
zett, nivés rendezvényeivel — a kulturdlis, tarsadalmi életben is novelte szerepkdrét:
otthonnda, vitaférummaé, el6adasok szinterévé tette a szépen berendezett kdnyvtari
épuletet.

A konyvtar tarsadalmi szerepének ndvekedése kovetkeztében szlkségszerGen
fejlédtek a tarsadalmi kapcsolatok is. A korabban esetlegesen végzett tevékenység most
mar a munka szerves részévé valt. Ma egy modern nyilvanos kényvtar feladatrendszerét
kétfelé kell osztani:

1. Egyedi szolgaltatasok
- kolcsonzés
- helybenolvasas
- tanulas, a kutatas segitése
2. Tarsadalmi jelleg( (tdmeges, csoportos) szolgaltatasok
- klubdsszejovetelek
- el6adasok
- vitak
- kamarahangversenyek
- kiallitasok, stb.

A 70-es évek elején a kaposvari kényvtar az els6k egyike volt Magyarorszagon, amely
a Jarulékos” feladatként végzett propagandamunkéat a kozoésségi kapcsolatok kiépitésé-
nek szélesebb bazisdra helyezte. Tehette ezt azért is, mert a muvel6dési intézményeink
kozott egyedil a kényvtarnak van minden hasznaldjaval kdzvetlen személyes kapcsolata,
és lehet8sége igényeik megismerésére.

Az egyedi és tomegfoglalkozasok szintézisével a kényvtar az irodalmi, mdvészi élet
igen fontos tényezdjévé tehetd és ezzel erdsiteni lehet a kényvtarak tarsadalmi szerepét
a koztudatban.

A konyvtarak tarsadalmi szerepének er6sddése maga utan vonja az emberek tudata-
ban él6 idedlis konyvtarkép (a ,pozitiv image” vagy ,imagé”) kialakulasat.

Ezt a folyamatot érinti PAPP Istvan emlékezetes irdsa a Tarsadalmi Szemlében8.
A kodzmivel6dés fejlesztésének feladatairdl szolva arrdl szamol be, hogy mit tudnak,
mire képesek, milyen fejlettségi szinten &llnak a konyvtarak, és hogy milyen szerepet
jatszanak a mdvel6édési folyamatban. Felsorolja mi az, amit feltétlentul vallalniuk kell
a konyvtaraknak és mire vallalkozhatnak még kedvez8bb adottsagok esetén. Hangsulyoz-
za, hogy ma kdényvtari elldtasi rendszerek Kkiépitése van napirenden,
mégpedig azzal a céllal, hogy a lehetség szerint azonos szinvonall kdnyvtari szolgalat
alljon minden Aallampolgar rendelkezésére. Ezek az ellatdsi rendszerek a nagy és kis
kdényvtarak egymasra hatd, egymasba kapcsolédé egylttesébdl allnak, és valtozatos
szolgéaltatasokat képesek nydjtani. De a déntd kritérium, amitéla korszer G koényvtar
szocialista kodnyvtarra valik, az nem szervezeti, nem formai é nem technikai
jellemz6ktdl fugg, hanem a tarsadalmi céltdél, a kdzvetitett tarta-
lomtol.
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A fejtegetések, érvek azt igazoljak, hogy a kényvtar —amely kézvetlentl kapcsol6-
dik a kdézmdvel6dés minden formajahoz — tobbre is képes, mint az olvasasi kultdra
mennyiségi terjesztésére vagy mindségi emelésére. A konyvtari kérnyezet els6rendlien
kedvez6 terep példaul a kézosségi és alkotd jellegl mdvel6désre, a mivelédés kozbdsségi
formainak kibontakoztataséara.

Megvannak-e az anyagi és személyi feltételei a korszerl szocialista kdnyvtar miko-
désének teszi fel a kérdést a cikk irdja.

Szép szammal vannak olyan kényvtarak, amelyek mar ma képesek eleget tenni az
igényesen megfogalmazott feladatoknak... Koényvtaraink zéme jelenlegi adottsagainak
kihasznalasaval kozelithet mdvel8dési, tarsadalmi szerepe betdltéséhez; a velik szemben
tamasztott kodvetelményeket a feltételek biztositasatél fliiggéen lehet és kell fokozni.
De — és ez is lényeges — senki sem veheti le a dontés felel6sségét az illetékes testuletek
vallarol...

A cikk utols6 néhany sora tehat tulajdonképpen orientalt ,PR” kozlés. A szerz§
a konyvtarugy fejlesztése érdekében, a kozvélemény befolyadsolasara torekszik. (Az
orientalt kommunikacidénak minden esetben ez afeladata!) A cikk tzene-
te és az Uzenetvevdk kozott nincs ellentmondas, ezért bizonyara célba talal...

Az emlitett és elemzett irdsok tdbbsége bizonyitja, hogy a kézdnségkapcsolatok
modszerei egyutt fejlédnek és csiszolodnak ismereteink gyarapodasaval.

A Public Relations Bizottsag tevékenysége

A public relations tevékenység alaposabb megismerését tette lehetévé ,[ tajékozta-
tas és a kdzvéleményformalés a korszer( vallalatvezetés eszkéze” cim({ orszagos konferen-
cia, amelyet 1972. februar 28—29-én a MTESZ Szervezési és Vezetési Tudomanyos
Tarsasaga (SZVT) szervezett.* A konferencian vitatkoztak a public relations magyar
nyelvl elnevezésérdl is, de megegyezés nem sziletett.

A ,PR” — legaldbbis ahogy mi idehaza értelmezziik — fejtette ki a konferencia
bevezetd eléadasaban MARTON Miklés — hatékonyan valdsitja meg azt, amit Ggy neve-
zink: Gzemi demokrécia.

Erdekes hasonlattal vilagitotta meg, hogy mit akar a ,PR” . A vevd kivansagat oly
mértékben igyekszik figyelembé venni, mint azt a mértékutani szabo teszi. Ma elszigete-
16d6tt egymastol az eladd és a vevd.

Modern vilagunkban az érintkezés, a kommunikéacié mas formakat kovetel és ezeket
taldlja meg abban, amit marketing kommunikaciodénak neveznek, é amely
részben a kereskedelmi reklambdl, részben a ,public relations” -b6l all. Lényeges kérdés,
hogy a gépiesen rutinos, elszemélytelenedett és eltargyiasult emberi kapcsolatok kdzott
minden munkatarsunk sajatjanak tekintse a gyarat vagy a vallalatot: legszemélyesebb

* Konyvtarosok sajnos nem vettek részt a tanacskozason, de az ott elhangzottakat hasznosan alkal-
mazhatjak sajat tertiletikon.
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Ugyévé valjon a gyar vagy a vallalat el6remenetele, sikere, teljesitménye. E folyamatban
kell megvaltoztatni a gondolkodéast, el6bb 6nmagunkét, azutdn fokozatosan a kornye-
zetiinkét.

Dr. MARINOVICH Endre, a bizottsag akkori vezetdje, el6adasaban tisztazni
igyekezett a kozdonségkapcsolat egész tevékenységrendszerének fogalmat és tartalmat.
Megallapitotta, hogy az informatika tudomanya nalunk még kialakulé6félben van, ,a gyer-
mekcip6t ugyan mar kindtte, de nem sikerilt nagyobbra cserélnie. Tahat szorit a cipd!
Ugy tlnik, hogy még évekig hianyozni fog a rendszer komplex ismeretkérének feltér-
képezettsége.”

Felhivta a figyelmet arra, hogy a vallalat altal kibocsatott hirek a beérkezett
informaciék ismeretében fogalmazddjanak meg, mert az Ggynevezett ,visszacsatolas” az
egész informéaciés folyamat lényeges alkotd része. Sz4lt arrél, hogy a ,,public relations”
a vallalatvezetésbe integralédott tajékoztatasi tevékenység, amely vallalaton beldl és kivil
— azonos elveket alkalmazva — célul tizi ki, hogy a vallalat irant a kozvéleményben bizal-
mat teremtsen, ezt fenntartsa és apolja. Az ipari tanuléktdl a vezérigazgatékig a vallalat
valamennyi munkatarsa a ,public relations” fontos hordozéja. A vezetésen mulik, hogy
ennek a hordozénak atoltése pozitiv-e vagy negativ...

A konyvtari kézonségkapcsolatok alapelveinek megfogalmazasat és a gyakorlati
tevékenység rendszerezését hatasosan segitette az 1970-es évek els6 harmadatél az SZVT
Kereskedelmi Szakosztalya keretében mdkédé Kapcsolatszervezési (Public Relations)
Munkabizottsag. Evek oOta havonta rendezi igényes klubfoglalkozasait Budapest legjobb
-public relations” -szakembereinek részvételével a Hungaria kavéhaz kuldontermében.
1967—73 ko6zo6tt mennyiségi fejlédés, 1973-t6l napjainkig pedig a minéségi valtozas
jellemzi a bizottsag és az 4ltala vezetett ,PR’-klub munkajat, de ugyanez mondahté
a hazai ,PR”-munka egészérél is. Ujabban kézm(ivel6dési ,PR”-kérdések is szerepelnek
a vitdkon. NOGRADI Gabor, az Uj Tukér munkatarsa példaul a budapesti klubokban
végzett kapcsolatszervezési feladatokrol, e cikk szerzdje a kdnyvtari kdézénségkapcsolatok-
rol és a kényvtarosok orszagos ,» '’-tanfolyamardl, LEGRADY-CSOBAN Akos, a Féva-
rosi Filmforgalmazasi és Mozitizemi Vallalat mlvészeti vezet6je pedig felméréseik tapasz-
talatairdl szamolt be.

A munkabizottsdg 1977-ben djjaalakult. Elndki tisztségét KRISTOF Laszlo,
aMagyar Hirdet6 vezérigazgatoja vette at, a titkari teendéket dr. NEMET Marta, az Orsza-
gos ldegenforgalmi Tanéacs osztalyvezetdje latja el.

Az egyik — a kézmvel6dés szamara talan leghasznosabb —klubnapon a budapesti
Hilton Szalloda igazgatdja szamolt be kdzonségkapcsolataikrol, a bevalt ,,PR”-munka-
modszerekrdl. Munkdjuk Iényeges jellemvonéasa, hogy tervszeren tanulmanyozzak
ugyfeleik izlését, magatartasat, igényeit, kivansagait és igyekeznek azokhoz alkalmazkodni.
A Kkulfoldrél érkezett és Uzleti uton lévdé vendéget szobajaban olyan prospektusok,
tajékoztatd kiadvanyok és informacidk varjak, amelyek megfelelnek érdeklédési kérének.
Nagy figyelmet forditanak tehat az Ugyfelek megismerésére, ezért a rajuk vonatkozo
Gzleti informéacidékat nemzetkdzi adatbankban tartjak nyilvan. Jelentdséget tulajdonitanak
a személyzet o6ltozkédésének, kulturalt megjelenésének és udvarias viselkedésének is.
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A munkabizottsag képzési feladatokat is ellat. Rendszeresen szervez tanfolyamokat.
A bentlakasos ,PR”-tanfolyamok (Szentendre) tematikajat folyamatosan korszer(sitik.

A Magyar Rekldmszovetség szintén hozzajarult a kényvtari ,,PR’-munka kibonta-
kozasadhoz. Megalakulasatol kezdve — azaz 1975. januar 13-t6l — forumot nyujt
a ,,PR”-tevékenységnek is.

A Magyar Kereskedelmi Kamara és a Magyar Reklamszovetség folyoirata, a Propa-
ganda-Reklam gyakran ko6zoél ,,PR”-hireket (cikkeket mar kevésbé!). A Magyar Hirdet6
dokumentacios lapja, a Nemzetkozi Reklam Szemle pedig kilon rovatban referalja
a kulfoldi public relations szaklapokat. Es van még egy metodikai jellegl lap, amelynek
cikkeire érdemes figyelni: a Marketing-Piackutatas. A folyoirat egyik feladata, hogy
a reklameszkozokrél szolo tajékoztatokon keresztiil elismertesse a reklamtevékenységet,
tehat — a public relations szellemében — presztizst szerezzen a reklamnak és a piac-
kutatasnak.

A public relations emlitésre méltd eredménye egy sajtéfogadas a Févarosi Szabd
Ervin Kdényvtarban.

REVESZ Ferenc igazgato ismertette a sajtd képviselGi elétt a Févarosi Szabo Ervin
Kényvtarnak és halézatanak helyzetét, elért eredményeit, a folyamatos muikddéssel
kapcsolatos problémakat és fejlesztési terveket. Az Qjsagirék érdeklédéssel hallgattak
a tijékoztatast és élénk eszmecserét folytattak arrdl, hogy miként nyudjthat segitséget
a sajtd a konyvtar mdkodési feltételeinek javitasahoz. A jelenlévék kérték a konyvtar
igazgatojat, hogy rendszeresen tartson tajékoztatot a kézérdek(l sajtétémakrol.

A tajékoztaté sikerét igazoltdk a masnapi Ujsdgokban megjelent tudositasok és az
FSZEK helyzetét elemzd cikkek.

A j6 kapcsolat a kés6bbiekben sem szlinetelt a sajtoval, tehat érdemes volt megszer-
vezni atalalkozast.

Kibontakozas

A Magyar Kdonyvtarosok Egyesilete felismerve a kapcsolatszervezési munka fontos-
sagat, az 1976. évi orszdgos vandorgyUllést a kdzonségkapcsolatok id6szeril
kérdéseinek szentelte. A plenéris Ulés négy el6adasa (PAPP Istvan: Lelkiismeretvizsgalat
kapcsolatszervezés uUrugyén; MARINOVICH Endre: A kdényvtarak és a kozonségkapcsola-
tok; HORVATH Gabriella: A kdnyvtarak kapcsolatai tarsadalmi szervekkel; PELEJTEI
Tibor: A konyvtarak koézonségkapcsolatai) az Egyesulet 1976-o0s évkdnyvében jelent meg.
Ez akiadvany foglalta 6ssze el6szor a kozénségkapcsolatok sokféle tevékenységrendszerét,
eszkozeit, modszereit és konyvtari alkalmazasuk tapasztalatait.

Szikségesnek tartjdk-e a konyvtarosok, hogy id6rél idére tajékozédjanak az olvasok
igényeirdl? A koényvtarosok kényelméhez vagy a hasznaldk idébeosztasahoz kell-e igazod-
niok a nyitvatartas 6rainak? Egybevag-e a tarsadalom tudataban é16 konyvtari kép a kor-
szer( kényvtar ismertet6jegyeivel? —vagy legalabb azokkal a szolgaltatasokkal, amelyekre
mar most is képesek intézményeink? — Ha nem, kinek a dolga el6mozditani e kép
kedvez6 iranya valtozasat? llyen, és hasonld kérdések vetédtek fel a vandorgydlésen,
amelynek egyik konklaziéja, hogy minden konyvtari munkafolyamatot és szolgaltatast
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a kézénség szempontjabol kell mérlegre tennink. Csakis ezzel a médszerrel
valésithaté meg, hogy a kényvtarugy a kényvtarosok tgyébdl a hasznaldk, a tarsadalom
ugyévé valjon.

1976—1977-t61 mar sokasodnak a ,public relations” részteruleteir6l szolé cikkek
és cikkrészletek, nem utolsé sorban a Szévjetuni6 Kommunista Partja Kézponti
Bizottsaganak ,A konyvtarak fejlesztéséért” hozott hatarozatanak hatasaral0.A hata-
rozat ugyanis allast foglal —tobbek ko6z6tt — a kényvtari propagandamunka, a sajto,
radio, televizié kapcsolatainak fejlesztésérdl.

Hasonl6 segitséget nyudjt a hazai kozmdvel6dési parthatarozat és a kdézmdvel&dési
torvény is a kdnyvtari kézénségkapcsolatok rendszerének megértéséhez. Sok részlete utal
a konyvtarak és tarsadalmi kdérnyezetiik kapcsolatara, a tomegkapcsolatok kiterjesztésére,
az Uj modszerek kimunkalasara, a tudomanyos és kutatasi feladatok segitésére stb.

PAPP Istvan: Még egyszer a konyvtari kutatbmunkarol c. irdsabanii kiemeli a tarsa-
dalmi presztizs megszerzésének fontossagat. Megallapitja, hogy elsé helyen és dént6 médon
szolgaltatasainktél fligg tekintélyink; de dnmagunkat vezetjuk félre, ha mas tényezéket
nem veszlnk tekintetbe. Kiuléndsen olyanokat nem, amelyek akar kozvetlenul, akar
kdzvetve kihatassal vannak szolgaltatasainkra is. Az egyik Gyen tényezd a cikk cimében is
emlitett konyvtari kutatomunka. ,Tudomasul kell venniink, hogy a kényvtar megitélése
a konyvtarosok személyén keresztul térténik” — irja a cikk. Mi teheti a kdényvtarost
fontos emberré a tarsadalom szemében? — Els6sorban tudomanyos teljesitményeikkel
szerezhetnek tekintélyt! De csak akkor, ha tarsadalmi érdekd, a kdnyvtar falain kival is
érdeklddéssel talalkoz6 kutatadsokat folytatnak. A legtébb presztizsndvekedéssel a hely-
ismereti-helytorténeti kutatasok biztatnak, de ne feledkezziink meg arrol a talan legfonto-
sabb kutatasi tertletrél sem, amiért atudomanyos kézvélemény elétt els6sorban benniinket
terhel a felel6sség, vagyis a konyvtari allomany tudomanyos moddszerek és kutatoi
igények szerinti feltarasarol — fejezi be a cikk.

'S. BENEDEK Andras arrél irl12, hogy a kényvtarigynek elsé6sorban nem szenzacios
sajtohirekre van sziiksége, hanem a koényvtarak lényegi, tartalmi munkajat ismertet§
cikkekre. A kdzponti sajté eléggé esetlegesen tajékoztat a kényvtarugyrdél, és ez is elsésor-
ban személyes kapcsolatok eredménye. Erthetd ez, hiszen gyorsulé vilagunkban, az infor-
maciok aradataban az Gjsagirok nem képesek attekinteni a kulturdlis élet egészét.

Mi tehat a tennival6? A konyvtaraknak kell kezdeményezniik a kodzeledést, mar
csak azért is, mert 6k tudjak a legjobban, mit akarnak kézzétenni. A tovabbiakban besza-
mol az OSZK ésa KMK els6 sajtétajékoztatojarol. A Széchényi Kényvtar
és a KMK vezet8i barati beszélgetésre jottek 6ssze néhany kézponti lap munkatarsaval.
A kozvetlen hangulata és szivélyes parbeszéd soran felmerult, hogy a sajté akkor segithet-
né még hasznosabban a magyar kényvtarugy torekvéseit, ha vallalnd a tartalmi munka
népszerlsitését, az esetleges problémak feltarasat, a kdzoés tarsadalmi gondként vald
ismertetését. Az Ujsagirok elmondtak, hogy a kézponti lapok barmikor szivesen kézolnek
10—20 soros hiradasokat konyvtari eseményekrél, évente 2—3 alkalommal pedig altalanos
vagy egy-egy részletkérdéssel foglalkozé, atfogobb irdsok megjelentetésére  sort kerite-
nek. Szerintuk a kényvtarrdl sz6l6 informéacié megirasara maga a kényvtaros, kényvtar-
ugyi szakember illetékes, mivel 6 ismeri az adott témakort, és § tudja legjobban, mi az,
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amit érdemes és hasznos elmondani. Az informacidszolgaltatds soran azonban vigyazni
kell, nehogy olyat népszer(sitsink, ami nincsen kell6képpen megalapozva. A sajtd
kdzvéleményformald lehetfségeinek felhasznalasa tehat feltételezi a konyvtarosok kozre-
muadkodését. Minél gyakrabban élnunk kell ezzel a lehet6séggel.

A koényvtari kozonségkapcsolatok fejlesztésének gondolata tehat ,,beérett”. A kdnyv-
tarosok megértették, hogy a propagandamunkajukban a ,public relations” cimmel &ssze-
foglalt tevékenységrendszer a legid@szer(ibb maédszertani feladat. Eszkézeinek és médsze-
reinek felhasznéladsa soran alkalmazni lehet a kommunikéaciéelmélet, a reklamlélektan,
a szocioldgia és a szervezéstudomany legljabb eredményeit, és igy novelhetik a kényvtari
munkék szinvonalat, a szolgaltatadsok hatékonysagat.

A kérdés fontossagat bizonyitja, hogy 1976. év végén —belsd erék atszervezésével —
megalakult aKMK Kapcsolatszervezési Osztalya.

Az osztadly — a szomszédos szocialista orszagok kozott els6ként — tanfolya -
mot rendezett a kdzonségkapcsolatok témakorébdl. A hallgatésag soraiban a megyei,
varosi és szakszervezeti kdonyvtarak halozati kézpontjainak modszertani munkatérsai és
az orszagos szakkonyvtarak olvasoszolgalatosai foglaltak helyet. A 14 el6adasbol és
konzultaciékbél all6 tanfolyamon a Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag Kapcso-
latszervezési (Public Relations) Munkabizottsdganak el6addi tartottdk meg a foglalkoza-
sokat. De az el6addék kérébe bekapcsoldédtak azok a kényvtari kutaték és szociolégusok
is, akik mar a hazai konyvtari viszonyokra alkalmaztak a ,public relations” moédszereit és
eszkozeit. Az 55 oras tanfolyam levelez6 jelleglG volt, havonta 2—3 napos koézponti
foglalkozasokkal. Zardvizsgaként esettanulmanyokat készitettek a hallgatok. Folyamatos
tovabbképzésukrdl a KMK Kapcsolatszervezési Osztalya gondoskodik.

A tanfolyamon és a tanfolyamot félévenként kdvet6 tovabbképzési konferenciakon
a konyvtarosok megallapitottak, hogy mit jelent szamukra a kézonségkapcsolat elve, és
mi az Uj ebben a tevékenységrendszerben? 6sszefoglalasként elmondhatjuk,
hogy legf6bb feladata a céltudatos kézvéleményformalas a konyvtar elismertetése érdekeé-
ben; olyan szemléleti iranyelv, amleynek segitségével a kdnyvtari szolgalat, az olvasékkal
valé kapcsolat mindségében is megvaltozik. Eszkdzei megegyeznek a tajékoztatas, a pro-
paganda és a reklamtevékenység eszkozeivel, de mobdszerében a kodzonségkapcsolatok
tervszerd, és tudatos szemléleti elveire tamaszkodik. A marketing taktika helyett, annak
elvi stratégiajat alkalmazza. Az olvasdk érdekében permanensen tajékoztat, tajékozddik
és céljainak megfelel6en befolyasolja kozdénségét. Feladatanak tartja az igények felkeltését
és kielégitését, ugyanakkor alkalmazkodik is a tarsadalmi kovetelményekhez, formalja és
ha kell médositja a kdnyvtarosok magatartasat. Uj vonasa, hogy az eszk6zék felhasznéla-
sanal figyelembe veszi a tudomany és a kdéznapi tapasztalatok legujabb eredményeit, és
humanus beallitottsagaval kiizd a személytelenség és az elidegenedés ellen.
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Az OSZK Koényvtartudomanyi és Maodszertani
Kézpont gondozasdban megjelent szakirodalmi
szemlét ,,Az informétor- a szakkdnyvtaros és a koz-

AZ INFORMATOR -
A SZAKKONYVTAROS-

IKONYVTAROSKEPZES mdvelédési konyvtarosképzés” kérdéseir6l KA-

TSANYI Sandor szerkesztette. Az angol nyelvi
szakirodalmat feldolgozé fejezeteket VADASZ
Ferencné, a szlav nyelvGt FUTALA Tibor, a német
nyelv(it pedig a szerkeszt6 készitette. A tartalom-
bol: - Terminolégiai problémék, - Torténeti
visszapillantas: a valtozasok tendenciai, —Szakkép-
zési koncepciok szocialista orszagokban, — Angol-
amerikai képzési modellek, —Az IFLA kényvtaros-
képzési normativai.

Stafctoodaimi = »*<**e

721



