HIVATKOZASVIZSGALAT A PEDAGOGIAI SZAKIRODALOMBAN

KAROLYI Agnes

A kozelmultban megjelent hazai pedagdgiai informéaciés rendszerrel foglalkozo
tanulmanyokl ugy sorakoznak egymas utan, mintha szerz6ik nem egy orszagban, nem egy
korban élnének, nem egy nyelvet beszélnének. Egy ponton azonban taladlkoznak a kulén-
b6z6 gondolatmenetek: az informacidszolgaltatads hatékonysaganak elemzését altaldban
fontosnak talaljak.

Az aldbbiakban a hivatkozasok elemzésével arra a kérdésre keresuink valaszt: milyen
mértékben hasznositjak a hazankba érkezé kulfoldi folyéiratokat.

A magyar pedagodgiai szakirodalom méreteire jellemz§' adatok

Az 1974—75. tanévben (nem szamitva a tanari és tanuldi segédleteket és a modszer-
tani kiadvanyokat) 158 féle szakkdnyv jelent meg, az 1975—76. tanévben pedig
191. Ezekbdl leszamitva a hivatkozasi szempontbdél kézémboés kulfoldi szerz6k mdveit
(nem a hazai informaciés szolgaltatadson alapulnak), a bibliografidkat, repertériumokat,
lexikonokat, statisztikai tajékoztatokat, cimjegyzékeket, tanterveket és kiilénlenyomato-
kat (eredeti megjelenési helyikén kerilnek feldolgozasra) marad 124, illetve 167 kotet,
igy, ha a szakkdnyvtermés hivatkozasait az 1974—75. tanévre vonatkozoan értékelni
akaijuk 23 479 oldalt kell atforgatni, s ,kicédulazni”. Ugyanigy a kovetkez§ tanévre
vonatkozéan 30 073 oldalt.

1975-ben Magyarorszagon 67 féle pedagdgiai periodikum jelent meg (nem szamitva
az iskolai évkényveket), és nem elhanyagolhaté mennyiségl a szért anyag,
a Valosagban, Kritikdban és egyéb folydiratokban megjelent pedagdgiai jellegi cikkek,
tanulmanyok.

A hivatkozasokban — varhatéan — leggazdagabb akadémiai doktori és kandidatusi
disszertacidkkal (évente atlagosan 10-12) kapcsolatban helyezkedhetlink arra
az Aallaspontra is, hogy ezek — szinte kivétel nélkil — megjelennek kdnyvalakban is, tehat
szempontunkbdl elhanyagolhaték lennének, de vizsgalhatnank a disszertaciok hivatkoza-
sait elszigetelten és komplexebben is. Példaul az informéaciék — ahogy mondani szoktak
Sfert6z6dési”, ,lappangasi” és Jarvany” — periddusainak Utemét nyomon kdvetve.2

Ez a néhany adat egyébként magyardzza azt is, hogy a tarsadalomtudomanyok
terén miért alkalmazzuk olyan ritkan a hivatkozasvizsgalatokat, mdit elemzési modszert.
A munka inditdsakor 6éhatatlanul felmertl a kérdés: érdemes-e ilyen mennyiségd
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anyagot attekinteni, hogy néhany adathoz eljussunk? S ha erre a kérdésre - a laboratori-
umiapromunkat végz6 tudésoktol tanult tirelemmel - igennel valaszolunk, akkor minden
valoszinlség szerint belelitk6ziink a kovetkezd akadalyba: a kapott adatok altalaban nega-
tiv elGjelliek, s mogottuk vilagosan latszanak az organizacios hibadk, az anyagi-szellemi
er6k fecsérlése stb. Ugyanis a hivatkozasvizsgalat olyan allapotjelz6, mely sok apromunkat
kivan, és sok negativumot derit ki. Ezek a negativumok azonban egyben legalabb
konkrétumok is.

Kisérletként tehat - vagy athidalé megoldasul — harom olyan folydirat 2—2 évfo-
lyamat (1975/1976.) dolgoztam fel, mely a legnagyobb példanyszamban jelenik meg,
a szaktudomanyon belll altalanos jellegl, orszagos terjesztési — mondhatni vezetd
tudomanyos folydirat:

— Magyar Pedagdgia

— Fels6oktatasi Szemle

— Pedagdgiai Szemle.

Az itt gydjtott hivatkozasokat — természetesen kozéppontban tartva a kulfoldi
folyéiratokra vonatkozdokat — viszonyitottam egymashoz, és behasonlitottam az OPKM
kalfoldi folyoiratjegyzékébe. Ez volt munkam f6vonala, de éppen Kkisérleti jellegébdl
kovetkezden tébbfelé elkalandozott. Az igy nyert melléktermékekrél is emlitést teszek.

Nem tészletezem a vizsgalat technikajat, sem a vizsgalt folydiratok jellemzgit
(kiadé, periodicitas, rovatbeosztas stb.). Az érdekl6d6k a részletesebb elemzést a Kényv-
tartudomanyi Szakkdnyvtarban megtalaljak.3 A kozolt adatok értékeléséhez csupan
annyit, hogy egy tanulmanyon belil egy dokumentumra valé tdébbszdri hivatkozast
egynek szamoltam, kulféldi szerz6k tanulmanyait és a név nélkili vezércikkeket minden
szempontbdl figyelmen kivil hagytam, az énhivatkozasokat — amennyiben impresszum-
adatokkal tortént —feldolgoztam.

Altalanos megallapitasok
A harom folydiratban 1975-ben 6sszesen 251 tanulmany jelent meg. Ezek szerz6i
936 esetben hivatkoztak, egy tanulméanyra tehat 3,7 hivatkozas esik. Az 1976-os évfolya-

mok 231 tanulmanyaban 1349 hivatkozast talaltam. Egy tanulmanyra szamitva az atlagot:
5,8. A hivatkozasok szamanak novekedése két év viszonylataban 44 %-os.

Egy tanulményra esé hivatkozdsok atlaga

1975 1976
Magyar Pedagdgia 8 13
Fels6oktatasi Szemle 1 2
Pedagégiai Szemle 5,5 8

A Fels6oktatasi Szemle hivatkozasi atlagszamara utalva emlitem, hogy a lap 1976.
évi 1. sz. 43. lapjan olvashatjuk: 1975. november 13-an, Nyiregyhazan ankétot rendeztek
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~Mit kapunk és mit varunk a Fels6oktatasi Szemlét61?” cimmel. Az olvasék toébbek kdzott
azt varjak, hogy ,...a szerz6k hivatkozzanak az el6zményekre (hol irtak mar errél,
milyen irasos informaciokra épult a tanulmany)”. A hivatkozdsok csekély szama tehat
az olvasoknak is feltiint.

A hivatkozasok szdma és megoszlasa dokumentumtipus szerint

1975 1976
magyar (nyelv{d) kényv 295 32 % 436 33 %
idegennyelv(i kényv 141 15 % 247 18 %
magyar folyodirat 247 27 % 323 24%
kalfoldi folyodirat 98 10% 118 8 %
egyéb dokumentum 155 16% 225 17 %
0sszesen: 936 100 % 1349 100 %

A hivatkozott dokumentumok beosztasa a fenti kategériakba problémamentes volt.
Ehhez csupan annyi a hozzaf(zni vald, hogy a napilapokra valé hivatkozasokat ezuttal
a folydirat-kategoriaba soroltam.

A hivatkozott egyéb dokumentumok csoportja figyelmet érdemel.
Tekintve, hogy messze vagyunk attdl, hogy szaktudoméanyokra kidolgozott hazai doku-
mentumtipoldgiaval rendelkeznénk, s tekintve, hogy a belathat6é idén belll realizalhato
gépesitett informaciés rendszer legvaldszinlbb adattara az ERICTAPES lesz,4 ennek
dokumentumtipoldgiaja szerint prébaltam rendet teremteni ebben az egyébként nagyon
heterogén csoportban. Az ERIC 19 06sszetett tipust ad. Az Osszetettség bemutatasara
példaként az ,L” kod alatti tipus: ,Bibliographies; Annotated Bibliographies, Book
Catalogs; Abstracts; Literature Reviews; Literature Searches/Guides; Book Lists; Book
Reviews; Library Guides; Indexes (Locators); State-of-the-Art Reviews” . (A dokumentum-
tipolégia magyar értelmezése nem lenne hidbavalé munka). A 19 ERIC-tipusbdl fenti
kategorizalasban a kodnyv, folyéirat és Ujsag tipusok kivételével mind az egyéb rovatba
kerult.

Megitélésem szerint gy akran hivatkoznak jogszabalyokra, iranyelvekre, statisz-
tikai kiadvanyokra, tantervekre, nevelési, tovabbképzési tervre, nevel6i kézi-, ill.
segédkdnyvekre, tankdnyvekre, jegyzetekre, maddszertani levélre, rendtartasra, dtmuta--
tasra, parthatarozatra. — Az ERIC tipoldgidban csupan az utoljara emlitett tipus
nem szerepel.

Ritkabban hivatkoznak évkdnyvre, disszertaciora, tanacskozasi jegyz6kényvre,
kutatasi jelentésre, kisérletrél ill. tanulmanyuirdl sz6l6 beszamoléra. —Az ERIC tipolégia-
ban mind szerepel.

Egy-két esetben hivatkoznak kéziratra, gépiratra, szébeli kozlésre, biblio-
gréfiara (2 esetben) feladatlapok, kérd6ivek adataira, munkaflizetre. Tovdbba koncepcio-
tervre, naptarra (Magyar Taniték Naptara. 1899.), kdvetelményrendszerre. Ezt a harom
utobb felsorolt tipust az ERIC igy nem ismeri.

A hivatkozasokban az itt felsorolt tipusmegjel6lések gyakran szerepelnek ,kisérleti”
jelz6vel, s6t maguk is jelz6vé valnak: Kisérleti tantervjavaslat, vagy kisérleti jegyzetter-
vezet — mutatva pedagoégiai elméletink és gyakorlatunk rendkivili képlékenységét.
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E rovid kitér6 utan, az altalanos megallapitasok kdzott még — a fenti tablazatbol
egyébként kdnnyen leolvashaté kdnyv—folydirat aranyrol és a magyar—kulféldi dokumen-
tumokra vald hivatkozas aranyarél kell szélni, anndl is inkadbb, mert ezen a ponton jé
Osszehasonlitasi lehetéségunk van SZ. NAGY Lajosnak a néprajztudomanyra vonatkozé
vizsgalataval5. A néprajztudomany teriletén masfélszeres a kényvek ,félénye” . A peda-
gogia teriletén a kényvekre, ill. a folydiratokra valé hivatkozas aranya (tekintet nélkil az
egyéb dokumentumokra)az 1975-0s anyagban: 55—45 %, az 1976-0s anyagban: 60—40 %,
kiegyensulyozottabbnak mondhaté. A magyar és kulfoldi irodalomra valé hivatkozas
ardnya pedig (ugyancsak nem szamitva az egyéb dokumentumokat) 69—31 % (1975),
L. 67-33% (1976).

A neveléstudomanyi szakirodalomban tehat inkabb kdényvekre, méginkabb magyar
anyagra, leginkabb pedig magyar kényvekre hivatkoznak.

A hivatkozott kulfoldi folyoiratcikkek nyelve és megjelenési ideje

Lattuk, hogy az 06sszes hivatkozasok 8—10 %-at teszi ki a kulfoldi folyéiratcikkre
valé hivatkozas, s hogy a harom vizsgalt folyodirat két évfolyamaban 6sszesen 216 ilyen

hivatkozas van.

A hivatkozott folydiratcikkek nyelv szerinti megoszlasat vizsgalva —az esetlegesség
lehet§ kiklUszobolése végett — a hivatkozott idegennyelvid kdényvek nyelv
szerinti szizalékos megoszlasat is k6zlém. A vizsgalt id6szakban 388 esetben hivatkoztak

idegennyelvl kényvre.

A hivatkozott kulféldi dokumentumok nyelv szerinti megoszlasa

folydiratcikk kdnyv

angol 43% 42 %
német 20% 21 %
orosz 17% 18%
francia 11 % 10%
egyéb 9% 9%
100% =216 100%

A folyéirat-hivatkozasok soran 19 esetben (8 angol, 6 orosz, 1 lengyel és 4 németnyelv(
dokumentum esetében) jeldlte a tanulméanyird, hogy dokumentéacio utjan —forditdsban —
jutott az informaciéhoz, f6ként az OPKM, masodsorban a Fels6oktatasi Pedagodgiai
Kutatékdzpont szolgaltatasaban.

A 216 hivatkozas 126 folydiratra utal. Az angol nyelviek tébbsége (22) az USA-ban,
kisebb része (14) Nagy-Britanniaban jelent meg, de van kéztuk kanadai, finn és holland
megjelenési helyld UNESCO-kiadvany is. — A német nyelviek kézul 10 az NSZK-ban,
8 az NDK-ban, 1 Ausztridban jelent meg. — Az egyéb nyelvek k6z6tt a lengyel, bolgar,
cseh, szlovak, olasz és svéd szerepel.
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Az INFROSS-vizsgalats tanulsagait ismertet§ Line professzor az informéacidohaszna-
I6k két alaptipusat kulénbozteti meg: a ragadozok és a legelész6k tipusat. A ragadozo
tipusjellemzéje, hogy tarelmetlen, friss informaciot kivan, gyorsan. Szerinte a tarsadalom-
tudomanyokat muvel6k kézott a pszicholégusok és a pedagoégusok a leginkadbb ragadozo
természetliek. Ha a hivatkozott dokumentumok eredeti megjelenési idejét tanulmanyoz-
zuk: egyrészt a hasznal6i szokasokkal, masrészt a pedagogiai irodalom felezési idejével
kapcsolatos megallapitasokhoz juthatunk. A kualféldi folydirathivatkozasok esetében
azonban szamitasba kell vegyuk, hogy a hazai szerz6k tdbbhonapos késedelemmel érte-
sulnek a folydirat beérkezésérdl, ill. tartalmarél. Ezért viszonyitas céljabél a kénnyen
eléerhetd magyar kényvek megjelenésének id6sorat is bemutatom. 731 esetben hivatkoz-
tak magyar kényvre.

A hivatkozott dokumentumok megoszlasa megjelenésiik ideje szerint

kualfoldi folydiratcikk magyar kdnyv

18. és 19. szazad 1% 8 %
1900-1944 2% 7%
1945-1949 2% 2%
1950-1954 3% 2%
1955-1959 7% 4%
1960-1964 11 % 9 %
1965-1969 16% 19%
1970-1974 40 % 36%
1975-1976 17 % 13%

100% =216 100%

Lathatban az 1—6 éves anyagokra hivatkoznak leggyakrabban fliggetlentl attél,
hogy az kulfoldi folydiratcikk, vagy magyar kényv. Tovabb elemezve a ,csucsid6szakara
es6 kulfoldi folydiratcikkek hivatkozasait megallapithatjuk, hogy a 3—4 éves kulfoldi
folydiratok cikkei szerepelnek legtobbszér a hivatkozasok kodzott. Adatainkat dsszevetve
SZ. NAGY Lajos vizsgalati eredményével5, mely szerint a néprajztudomanyban az ésszes
hivatkozadsok mintegy fele 1945 el8tti irodalomra vonatkozik —ugy tlinik, hogy a nevelés-
tudomany val6ban friss irodalmat igényel.

A hivatkozott kulfoéldi és hazai folydiratok profilja

Mar emlitettem, hogy a 216 kulféldi folydéiratdkkra valé hivatkozas 126 folydirat-
féleséget jelent. Ebbd6l pedagogiai jellegl 67, 15 a szélesen értelmezett pszicholégia
kdrébdl vald, s egészségugyi, 5 altalanos tudomanyos, 3 szocioldgiai, 3 kdnyvtartudoma-
nyi, s irodalmi, a tobbi politikai, kbézgazdasagi, filozéfiai és néprajzi jellegi (profilQ)
folyéirat, 5 napilap.

Tekintve, hogy a hivatkozasok szdma és a hivatkozott folydiratok szama kénnyen
Osszetéveszthetd, s hogy a kévetkez6kben mar tébbnyire nem a hivatkozasokrél, hanem
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a hivatkozott folydiratokrdl lesz sz6 a fontosabb adatokat megismétlem, viszonyitasként
a kulfoldiek mellett a hazai adatokat is feltiintetve:

kalféldi folydirat  magyar folyoirat

hivatkozott folyoiratok szama: 126 67
ebbdl pedagogiai profila: 67 27
hivatkozasok szama: 216 570
ebbdl pedagégiai folydiratcikkre: 129 373

A hivatkozasok nyilvan koncentralédnak a pedagogiai profild, f6ként a hazai
pedagdgiai jellegl folydiratokra. Feltlind, hogy a hivaktozasi gyakorlat esetenként mennyi-
re belterjes. A Fels6oktatasi Szemlében két év alatt 143 esetben hivatkoztak magyar folyo-
iratban megjelent cikkre, tandin myra, ezeknek azonban 58 %-a lapon belul, tehat magaban
a Fels6oktatasi Szemlében jele t meg. Folydiraton bellli hivatkozas a Magyar Pedagdgia-
ban 7,5 %-o0s, a Pedagégiai SzemUiében 39 %-os.

Az egyéb hivatkozott magyar folydiratot tekintve (40 féleség) a szocioldgiai
jellegliek megel6zik a pszicholdgiai jellegleket. Legtdobbszor a Valosagra, a Magyar
Pszicholbgiai Szemlére, a Magyar Tudomanyra, a Tarsadalmi Szemlére hivatkoznak.
Feltin6en magas a 7 féle napilapra valé hivatkozas szama: 91.

A hivatkozott anyag és a hazai dokumentumbazis

Nem rendelkezink ugyan a kurrens kulféldi pedagdgiai periodikumok lel8helyjegy-
zékével, de a gydjtott anyagot behasonlithattuk A kurrens kulfoldi id8szaki kiadvanyok
a magyar konyvtarakban c. lel6helyjegyzékbe7. Ezzel a munkaval sem jutunk kozelebb
a felvetett kérdéshez, de adalékot szolgaltatunk ahhoz, hogy milyen fontos lenne a hazai
bazis szisztematikus attekintése, és a — meglehetésen draga — kulféldi periodikumok
Jteritésének” ésszerdsitése.

A harom vizsgalt folyoirat két évfolyamaban ss féle kulfoldi pedagoégiai folydiratra
hivatkoztak. Ezek 48 kényvtarunkban talalhatok (kéztuk 29 févarosi kdnyvtar):

OPKM-ben 48 féle
ELTE Ko6zp. Kvt. ¢ Tanszékek 46 féle
BMEKK + Tanszékek 19 féle
MTA Ped. Kat. Csop. 18 féle
Fels6okt. Ped. Kutatdékozp. 18 féle
Nyiregyhaza Tanarképz6 Féisk. 14 féle

és igy tovabb az Elektroakusztikai Gyar és a kecskeméti Zoldségtermeszt6 Kutatdintézet
kényvtaraig, ahol a hivatkozott kulféldi pedagogiai folydiratok koézil 1— taldlhaté.

A kdnyvtarainkban meglévd példanyszam és az a korilmény, hogy a folydirat tdbb,
vagy kevesebb kényvtarban taladlhaté — nincs 6sszefliggésben azzal, hogy hanyszor hivat-
koznak ra. Erre atényre szamos példat hozhatunk mind a pedagdgiai profila, mind az egyéb
szakfolyoiratok kapcsan: a Voproszu Filoszofii pl. 54 kényvtarban van meg tébb példany-
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ban, és csak 3 esetben hivatkoztak ra, a Voproszi Pszichologii 32 kdényvtarban van meg
ugyancsak tobb példanyban és 12-szer hivatkoztak ra. A Science (USA) 49 kdnyvtarba jar,
s egyszer emlitették, a Harvard Educational Review csak 3 kdnyvtarban talalhatd, mégis
két vizsgalt folydiratban 4 esetben hivatkoztak ra. Legtobbszor (20-szor) a Szovetszkaja
Pedagogik-ara hivatkoztak, amely 17 kdonyvtarban talalhato.

A Magyar Pedagoégidban és a FelsGoktatasi Szemlében talalkoztam olyan térekvéssel,
mely Kifejezetten egyes kulféldi folydirat feltardsara, népszerdsitésére iranyult. A vizsgalt
id6szakban 6sszesen 9 kulfoldi folyodiratot ismertettek — tobbnyire folyamatosan. Ezek:

International Review of Educations (UNESCO) 5 hivatkozas
Kwartalnik Pedagogiczny (lengyel) 0 hivatkozéas
Narodna Proszveta (Bolgar) 0 hivatkozas
Padagogik (NDK) 7 hivatkozas
Riforma della Scuola (Olasz) 2 hivatkozas
Szovetszkaja Pedagogika (SZU) 20 hivatkozas
Vesztnik Vuszsej Skolii (SZU) 0 hivatkozéas
Vysoka Skola (Csehszlovak) 0 hivatkozas
ComparativEd. Review (USA) 0 hivatkozas

Minden bizonnyal fel kellene tarni egy-egy folydirat kedveltségének, kdzismert,
kdézhasznu voltanak ereddit, segy ilyen munka soran is hasznosithatd lenne a hivatkozasok
vizsgalata.

A kulfoldi pedagégiai szakirodalommal valé ellatottsagot elemezte SONNEVEND
Péter8, a legfontosabb koényvekbdl és folydiratokbdl osszedllitott mintajegyzék alapjan.
Megallapitotta, hogy 1970-ben 283 féle — fontosnak mondhaté — pedagédgiai folydirat
érkezett 20 orszagbol, 806 példanyban, 156 kényvtarba. Ezek kozul akkor 206 féle volt
talalhat6 az OPKM-ben, tehat az oOsszes beérkezd fontos pedagdgiai folydirat 73 %-a.

Ez az adat a mi szempontunkbdl figyelemre méltd. Az alabbiakban ugyanis meglat-
juk, hogy a hivatkozott kulfoldi folyoiratok és az OPKM folyéiratallomanya hogyan
viszonylik egymashoz. A 73 % pedig - hozzavetblegesen jelzi, hogy az OPKM kulféldi
foly6iratanyaga milyen mértékben reprezentalja az orszagos ellatottsagot.

Az OPKM-be 1977-ben — vétel, csere és ajandék révén — 387 kulféldi folyoiratféle-
ség érkezett. A hivatkozott 216 féle folydiratot behasonlitva az OPKM kulféldi folyéirat-
jegyzékébe azt lathatjuk, hogy a hivatkozott folydiratok kozul 57 talalhaté meg az
OPKM-ben, koztik 48 pedagdgiai profila, 4 pszicholégiai, 5 napilap. Tehat a 3 vizsgalt
folydirat 2 évfolyaméaban az OPKM-ben meglévé kulféldi hirlap és folyéiratallomany
15 %-ara hivatkoztak.

A hivatkozasok formai megjelenése
Minden jel arra mutat, hogy az elemzésre kerilt folydiratokban nem érvényesult
a szabvany, vagy egyéb —az egydntet(iséget legalabb valamelyest biztosit6 —konvencio.s

Vég nélkul sorolhatndm a tdlsagosan bébeszédl, bonyodalmas, illetve a felismerhetetlen-
ségig hianyos ,cimleirasokat”, ennek azonban nem sok értelme lenne.

699



A rendetlenség okat az egyéni felUletesség és tétovasag mellett f6ként abban latom,
hogy a pedagodgiai kiadvanyok cimleirasa nem egy esetben gyakorlott szakemberek
szamara is problémat okoz.

A pédagodgiai szakkdnyveknek tobb, mint felét ndlunk nem allami kiadé jelenteti
meg. A kdzhiedelemmel ellentétben a Tankonyvkiadd (szadmitdsaim szerint) a termésnek
csak 27 %-at gondozza. A pedagogiai jellegl periodikumokat kiadd szervek (minisztériu-
mok, févarosi és megyei tanacsok, felsGoktatasi intézmények, megyei koényvtarak,
Fels6oktatasi Pedagégiai Kutaté Koézpont, OPKM, NPI, Magyar Pedagdgiai Tarsasag,
OMFB, TIT, OPI, KISZ, Uttoér6szervezet, szakszervezet, Gyogypedagogiai Egyesulet,
Bolyai Tarsasag, Palyavalasztasi Intézet stb.) szama a periodikumok szamanal (67) is tdbb.

A kiadéi mdhelyek ilyen szétszértsdga nemcsak a hivatkozasok pontatlan, szabaly-
talan formajat magyarazza bizonyos mértékig, hanem a kérdés rendezését is megne-
heziti.

Az idegennyelvi kdnyvek és folydiratok leirasa még sulyosabb problémat jelent
aszerz6knek, a szerkeszt6knek, a kiadoknak — és igy a hivatkozasvizsgalatot végz6knek is.
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