HIVATKOZASELEMZES KET TARSADALOMTUDOMANY] *
FOLYOIRAT ALAPJAN

FARAGO Laszlomé

A tarsadalomtudomanyi informaciés rendszer kiépitésének megtervezésében egyik
lényeges tényez6 a kutaték irodalomhasznalatanak ismerete. Az irodalomhasznalat
mérése széles kdrben nehéz feladat, emellett a hasznalatelemzések hatranya, hogy csak
arr6l adhatnak szamot, amihez a hasznalé hozzafért. A hivatkozaselemzés lényegét
tekintve hasznéalatele mzésnek tekinthetf, de ha dsszekapcsoljuk a hasznalt
irodalomnak a fellelhetd bazissal valé Osszevetésével — legalabb a folydiratok tekinte-
tében —, akkor kozelebb kerullink a tényleges szakirodalmi hasznéalathoz, mert a haszna-
latot a meglévé forrasokhoz viszonyitjuk.

A hivatkozaselemzés lehet6séget ad egy adott id6szakban a szakirodalom hasznalata
jellegzetességeinek leirasara, arra hogy milyen korszakbol milyen tipusa, milyen nyelvl
irodalmat hasznalnak, azt hol adtadk ki, valamint a szakterilet leggyakrabban hasznalt
folydiratainak megallapitasara. igy a hivatkozaselemzések adalékul szolgalnak egy
szakterilet irodalmi elldtottsdgadnak ésa szakirodalom hasz-
nositasanak vizsgalatara és ezzel az informaciés rendszer tervezését segitik.

Elemzéseink alapja a SZOCIOLOGIA ésa VALOSAG c.folybiratok 1974. és 1975.
évi évfolyamai (24 +s =32 szam).

Vélasztasunk feltételezi, hogy a kdzlemények kutatdink munkéasséagéat reprezental-
jak. A ,Szocioldgia” egy szlkebb tertlet tudoméanyos igény( folyéirata, mig a ,,Valésag”
szélesebb témakort olel fel és anyagat szélesebb kdrnek is szanja. igy mintavételink is
nagyobb korre jellemzé.

Elemzésiink célja

1. Az irodalom felhasznalasanak vizsgalataval a kutatdéi magatartas elemzése.
A kapott eredmények szerény Osszevetése mas vizsgalatok eredményeivel és kovetkez-
tetéseivel.

2. A leggyakrabban idézett folydiratok megéllapitasa, a hazai folyéiratallomany
viszonya az idézett folyoiratokkal.

3. Az elemzés természetes melléktermékeként néhany észrevétel a hivatkozasok
bibliogréafiai hitelességére és pontossagara vonatkozéan.

* Lezarva 1976. december.
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Az elemzés modszere

Bar a hivatkozaselemzés nagy mdultra tekint vissza, megallapitott szabalyai nem
alakultak ki — a kivalasztas kritériumaira, vagy az eljarasra —, annak meghatarozasara,
milyen hivatkozasokra terjedjen ki, a kiilonb6z6 adatok mérlegelésére, vagy a gyujtott
adatok manipulasara —, allapitja meg HAFNER a psycholdgiai irodalom terlletén végzett
legUjabb elemzésérdl 1976-ban megjelent tanulmanyaban. A maéddszerek eltér$ volta tesz
minden 6sszehasonlitast kétségessé, még ha az egyes kategéridkat elég pontosan megha-
tarozzuk is. Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni e kutatasi technika
korlatait.

A vizsgalt adatok kore:

1. A folydiratokra vonatkozéan
a) szerz6s cikkek szama
b) a szerz6s cikkek terjedelme
c) a szerz6s cikkek hivatkozasainak szama
d) egyéb anyag terjedelme (hir, levél, recenzi6 stb.)
2. A szerz8s cikkek, tanulmanyok hivatkozasainak jellegzetességei.
a) a hivatkozott anyag tipusa
b) a hivatkozott anyag periédusai, ezen beltl hazai és kulféldi irodalom
aranya
c) ahivatkozott anyag nyelve
d) a megjelenés orszaga.
e) a folydirat neve, ha az idézett anyag folydiratcikk, atobbszori hivatkozas
jeldlése a leginkdbb hasznalt folydiratok megallapitaséara.

Magunk részér6l hivatkozasi alapnak csak a cikkeket, a tanulmanyokat tekintettik,
nem vettik figyelembe az egyéb informécids anyagokat, mint pl. a kongresszusi beszamo-
I0k, beszélgetések, interjuk, stb. A ,MUhely” ,Figyel8” rovat kdzleményeit, bar kisebb
terjedelmek, de tanulmany jellegik miatt feldolgoztuk.

A ,Szocioldgia” kulféldi szerz8k cikkeit is kézli. Ezeket, bar nem a hazai kutaték
irodalomhasznalatat tukrozik, csekély szamuk miatt elemzésink tartalmazza. Adatainkat
jelentdsen modosithatja példaul egy 3 lap terjedelm{ hozzaszélas, amelyben 167 hivatko-
zas szerepel. Annak elbirdlasa, hogy mi értékesebb, egy tanulmany csekély bibliografiai
apparatussal, vagy ez az extrém hivatkozasmennyiségl hozzaszélas, nem lehet feladatunk.

Forrasnak tekintettiuk a labjegyzeteket, bibliografiai hivatkozasokat, irodalom-
kozléseket. Ha forrasunk ugyanazt az anyagot tobbszor idézte, csak egyszer vettik
szamitasba, mert igy nem ndvelte helytelentil a hasznalt bazist. Az dnhivatkozasokat
— akar a szerz6 sajat, korabbi munkassagara, akar a kozl6 folyodirat korabbi cikkeire
vonatkozott, feldolgoztuk, mivel végeredményben az énhivatkozas is hasznalat. A széveg-
kozti utalasokat, az un. krypto-hivatkozasokat csak akkor vettiik szamitasba, ha bibliogra-
fiai utalast is tartalmaztak.

A hivatkozas adataira vontkozéan a kovetkez6 tipusokat Aallitottuk fel,
kizardlag a gyakorlati célt szem el6tt tartva.
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a) Monografia —ezenbelila gyldjteményes kotetek. Ez utébbi
ugyanis gyakran korabban megjelent cikkek Ujra-kiadasa, vagy kulénbodz6 szerz6k tanul-
manyai, ezért érdemes megkulénboéztetni.

Ha egy folydiratcikket gyljteményes kotet és nem eredeti megjelenése alapjan
idéztek, gyldjteménynek tekintettuk.

Ugyancsak a gydjtemények kozé kerilt egy szerzd valogatott vagy 6sszes mdveire
tortént hivatkozas.

Ha bevezetésre hivatkoztak, akkor aszerint vettik szamitasba, hogy mihez készilt
a bevezetés.

b) Jelentések (kutatdi), vizsgalatok és kongresszusi anya-
gok kerultek egybe. Ha a konferencia anyaga folydiratban jelent meg, odasoroltuk.

c) Disszertaciodk.

d) Egy éb ala soroltul a témadokumentéacidékat, kéziratokat, levéltari anyagot,
torvényeket, rendeleteket (ha ¢ alléan jelentek meg magyarazat nélkil) stb.

A periodikum fogalméat bontottuk: évkonyvek, folydiratok, hirlapok.
(Az egyéb ala itt a hivatalos kozlonyok, népszamlalas adatait tartalmazé kiadvanyok

kerultek.)
A hivatkozott anyag periddusokra osztasa isdnkényes, de céljainknak

megfeleld:
1975-1970 1969-1960 1959-1945
1944-1919 1918-1900 1899-

A periédusba sorolasnal nehézséget az évszam nélkilli hivatkozasok jelentettek.
Ahol médunkban volt, ott meghataroztuk. Néha azonban furcsa problémak is felmerultek.
A cikkgyUdjteményeknél természetesen a gyljtemény kiadasi évét tekintettik - 6sszhang-
ban a tipusmegallapitasnal kozoéltekkel. Gondot okozott a levéltari anyag korszakba
sorolasa, mivel a kdzolt jelzetek nem tartalmaznak évszamot.

A hivatkozott anyag nyelvét avilagnyelvekre korlatoztuk, ezzel ésszhangban
allapitottuk meg a megjelenés orszagait. Természetesen a nyelv és orszadg nem
mindig fedi egymast —ezért is sziikséges kulon koézlésuk.

A vizsgalt folydiratokra vonatkoz6 adatok

Szocioldégia: 910 lap (70,1 %) terjedelemben tanulmanyokat kozol, egyéb
informacios anyagok terjedelme 378 lap (29,9 %). A 910 lapon 69 tanulmany talalhato,
igy egy-egy cikk atlagterjedelme 13,24 lap. A 69 tanulmanybdl 14 (20,3 %) bibliografiai
apparatus nélkul jelent meg. A hivatkozasok szama dsszesen 870 (részletesen Id. a tabla-
zatokban). Ha a hivatkozasok nélkili tanulmanyokat nem vesszik figyelembe, akkor egy
tanulmanyra é&tlag 15,81 hivatkozas jutott.

Valésag: 2072 lap (67,2 %) terjedelemben cikkeket, tanulméanyokat ko6zol,
egyéb informéacios anyagok terjedelme 1000 lap (32,8 %), ebbdl Kifejezetten recenzié és
referatum 361. A 2072 lapon 198 cikk talalhaté (kivételesen 3 interjat is annak tekintet-
tunk irodalom-kozlése miatt), —igy egy-egy cikk atlagterjedelme 10,46 lap. A 198 cikkbdl
90 (43,4 %) nem tartalmazott hivatkozast. A hivatkozasok szama Osszesen 2075
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(részletesen Id. a tablazatokban). Ha a hivatkozas nélkili tanulmanyokat nem vesszik
figyelembe, akkor egy tanulméanyra atlag 19,21 hivatkozas jut.

A két folydirat eltér6 jellege megmutat-
kozik mind a tanulmanyokra forditott oldal-
szamban, mind a tanulmanyok terjedelmében,
tovdbba a bibliogréfiai apparatus nélkil publi-
kalt anyag tekintetében.

Meglepd viszont, hogy az egy cikkre juté
hivatkozasok atlagszama a Valésagban Iényege-
sen tdbb mint a Szocioldgiaban.

WOOD és FERGUSON 1974-ben megje-
lent cikke foglalkozik a tarsadalomtudomanyi
folyodiratok statisztikai vizsgélataval és dsszeveti
a kapott eredményeket VICKERY 1968-ban,

a mdszaki-tudomanyok teriletén végzett kuta-

tasaival. Adataik szerint a tarsadalomtudomanyi

folyoiratokban atlag évi 47 cikk taladlhaté 6,9 oldal terjedelemben, a miszaki-természettu-
domanyos lapokban 85 cikk 4,7 lap terjedelemben.

Az altalunk vizsgalt 2 folydirat 6sszesiteti két évi eredménye —itt a hivatkozast nem
tartalmaz6 cikkeket is szamolva — 267, azaz egy folydGiratra egy évre szamitva 66,7 cikk
az atlag. Ez az eredmény felette van a kulfoldi folydiratok atlag cik kmennyiségé-
nek, ami talan magyarazhaté, hogy nalunk kevesebb folydiratban van publikalasi
lehet8ség. Ami a cikkek terjedelmét ilelti, a két folydirat atlaga 11,1, messze meghaladja
Wood és Ferguson megallapitasat, a 6,9 lap terjedelmet, bar LINE Gjabb kutatasa a cikkek
terjedelmének évi 0,5 %-o0s ndvekedését mutatta ki.

A hivatkozasok elemzése

Folydiratainkban 0Osszesen 2945 (Szocioldgia: 870 — Valdsag: 2075) hivatkozast
taldltunk. E mennyiség a folydiratok szamat és a vizsgéalt periédust tekintve dsszevethetd
mas elemzések adataival, ahol a folydiratok nagyobb szama és a vizsgalati periédus
hosszabb ideje vezetett nagyobb szamua hivatkozasra.

igy EARL és VICKERY, elemzésiinkt6l ugyan eltér6 célu reprezentativ mintavételé-
ben o6sszesen 65 340 adat kerult nyilvantartasba. HAFNER mar emlitett vizsgalata
31 669 hivatkozasra terjedt ki. Mindkét elemzés lyukkartyas feldolgozast hasznalt.
Talalunk azonban kevesebb hivatkozassal dolgoz6 elemzéseket is, BROWN & folyoiratot
tart fel példaul, 5430 hivatkozashoz jutott. VATTER kutatdsait pedig 1732 hivatkozas
alapjan végezte.
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A hivatkozott dokumentumok tipus szerinti megoszlasa

; Hivatkozadsok szama
Dokumentumtipus

Szociologia % Valésag % 0sszesen %
Monografia 385 44,4 937 45,2 1322 45
GyUljtemény 143 16,4 279 13,5 422 14,2
Kodnyvjellegl 6sszesen 528 60,8 1216 58,7 1744 59,2
Jelentés, vizsgalat, kongresszus 39 4,5 36 1,7 75 2,6
Disszertéacio 3 0,3 2 0,1 5 0,2
Egyéb 12 1,4 61 29 73 25
Meghatarozatlan 2 0,2 8 0,4 10 0,3

56 6,4 107 51 163 5,6
Eeriodikum
Evkdényv 8 0,9 44 2,1 52 1,8
Folydirat 250 28,7 596 28,7 846 28,6
Hirlap 25 29 106 51 131 4,5
Egyéb 3 0,3 6 0,3 9 0,3

286 32,8 752 36,2 1038 35,2

0sszesén 870 100% 2075 100% 2945 100 %

A hivatkozdsok kozel 60 %-a konyvjellegl dokumentumokra, ezen beltl 14,2 %
gyljteményekre vonatkozik. 35 % a periodikumra és csak 5,6 % a tovabbi dokumentum
tipusokra. E téren a két folydirat kdzt csak igen minimalis eltérés tapasztalhatd.

Elemzésink eredménye egybeesik a tarsadalomtudomanyok teriletén nyert tapasz-
talatokkal. A konyvjellegl dokumentumok lényegesén nagyobb hasznélata a folyodiratok-
kal szemben a tarsadalomtudomanyi kdényvtarak gyarapitasi politikajaAban nem hagyhat6
figyelmen kival!

Fel kell figylenink a gyUjteményes kotetek hasznalatanak nagyobb szamara:
a konyv- és folydirathasznalat mellett a harmadik helyet foglalja el (14,2 %). Ez felveti
a folydiratok archivalasat, - ha pl. a fontosabb cikkek Ujra kiadasra kertilnek. Szempont
lehet a masodlagos szolgaltatasok értékelésénél is — tartalmazzak-e a gydjteményes
kotetek anyagat és végil helyi igény szerint felveti az analitikus feltarast a katalégusban.

Erdekességként emlitjik a periodikumokon beliil a napilapok hasznéalatat a tarsada-
lomtudomanyok teruletén. Aranyuk 4,5 % a dokumentumtipusok soraban a negyedik
helyet mutatja. Bar ez a tablazatbél nem derul ki, de elemzésunk soran felfigyeltink, hogy
a hirlapok régi évfolyamait hasznaljak. Példaul: Népszava legkorabbi évfolyama 1907,
Vildg, 1910, Szabad Nép 1945. A vizsgalt két folydirat kozott elég jelentds az eltérés
a ValGsag javara.

Az egyéb dokumentumok kis szadmU hasznalata arra utal, hogy a tajékoztatas
eszkdzeinek igénybevételével talan a kdnnyebb utat valasztjak.
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A hivatkozott dokumentumok idd&drendi megoszlasa

Periddus Szocioldgia % Val6sag % Osszesen %
1975-1970 Kualfoldi 145 39,9 310 38,1 455 38,7
magyar 218 503 721
363 42,6 813 40,2 1176 40,9
1969-1960 Kalfoldi 193 65 261 41,2 454 40,8
magyar 104 372 476
297 34,8 633 31,2 930 32,3
1959-1945 Kulfoldi 48 63,2 96 47,8 144 52
magyar 28 105 133
76 8,9 201 9,9 277 9,6
1944-1919 Kulfoldi 30 37,5 86 55,8 116 49,6
magyar 50 68 118
80 9,4 154 7,6 234 8,1
1918-1900 Kualfoldi 3 13 41 29,7 44 27,3
magyar 20 97 117
23 2,7 138 6,8 161 5,6
1899- Kulfoldi 11 98,6 34 39,1 45 44,6
magyar 3 53 56
14 1,6 87 4,3 101 3,5
853 100% 2026 100% 2879 100%
Sajto alatt: 3
Meghatarozhatatlan: 14 17 41 49 55 66
870 2075 2945
Ebbdl kalfoldi 430 50,05 % 828 40,9 % 1258 43,6 %

Csaknem 75 %-ban 1960 utani dokumentumokra hivatkoznak, ezen beltl az 1970
utani 41 %. A két habora koézti anyagra s %, szdzadunk el6ttire pedig 3,5 % hivatkozast
taldlunk. A Val6sag valamelyest nagyobb aranyban hivatkozik 1918 el6tt megjelent
irodalomra, ezt magyarazza, hogy térténelmi targyu kézleményeket is publikal.

Erdemes megvizsgalni, hogy a kulénféle kort irodalomban milyen aranyban talal-
haték magyar, ,ill. kulfoldi dokumentumok. Miutdn a hivatkozasok egészét tekintve
a kulfoldi forrasok aranya 44 %, érthet§, hogy csaknem minden korszakbdl a hazai
forrasok szerepelnek tobbségben. Kivétel ez aldl az 1945—1959 kozti id6szak, ahol
a kilféld sulya 52 %-ot ér el. A nem-magyar forrasokra val6 hivatkozasok aranya (6ssze-
sen) a Szocioldgianal 50 %feletti, a Valdosagnal nem éri el a 41 %-
els6sorban az 1945 és 1969 kozti forrasok hasznalatanak tudhaté be, itt a legnagyobb az
eltérés (1960—1969 kozt a Szociologia hivatkozasainak 65 %-a kulféldi, a Valosagnal



ugyanez csak 41 %, az 1945—1959 kozti id6szaknal ezek az aranyok 63 %, ill. 48 %).
Bizonyos fokig megfordul a helyzet az 1944 el6tti irodalom esetében, ahol a Valésag
publikacidi inkdbb hivatkoznak kulféldi forrdsokra (44 %), mint a Szocioldgia (32 %).

Eredményeink egybeesnek mas vizsgalatok megallapitdsaival; a tarsadalomtudoma-
nyokban a korabbi irodalmat gyakrabban hasznaljak, mint a mdszaki tudomanyok terule-
tén. Hogy mennyire nyulnak vissza a kutatok a korabbi irodalomra egész pontosan nem
allapithaté meg. Részben a mar emlitett gyljtemények hasznalatanak nagy szama miatt,
részben mivel egyes mivek Ujabb — gyakran valtozatlan — kiadasban jelennek meg, és
a megadott hivatkozasban az () kiadas megjelenési évét talaljuk. Ellenkez8 elgjeld
torzulast okoz, hogy a hivatkozott dokumentumok jelent8s része forditas, igy természe-
tesen magyarnak szamit. Az eredeti kiadas természetesen joval korabbi, ezek torzitva
javitjak a legujabb dokumentumok hasznalatanak aranyat. Meg kell még emliteni, hogy
a hivatkozdsok nem a kurrens hasznéléi igényt tukrozik, hiszen egy-egy tanulméany
megirasadhoz az irodalom gydjtése hosszabb ideig tart.

A hivatkozott dokumentumok megoszlasa nyelv szerint

Hivatkozadsok szadma

Szocioldgia % Val6sag % Osszesen %

angol 185 21,3 280 13,5 465 15,8
francia 62 70 131 6,3 193 6,6
magyar 441 50,7 1353 65,2 1794 60,9
német 88 10,1 160 7,7 248 8,4
orosz 68 7,8 42 2 110 3,7
egyéb 26 3 109 5,3 135 4,6

870 100% 2075 100% 2945 100%

A hivatkozott dokumentum nyelve az esetek 61 %-aban magyar. Fel kell hivhunk
a figyelmet, hogy adataink nem adnak pontos képet a kulféldi szakirodalom ismeretérdél,
hiszen minden forditast magyarnak vettink.

Mint a tablazatbdl lathaté az angol a kulféldi irodalom leggyakrabban hasznalt
nyelve (16 %) a német és francia utan igen elmaradva kovetkezik az orosz: 3,7 %. A két
vizsgalt folydirat kozotti eltérés els6sorban az orosz nyelvli forrdsok hivatkozasainal
feltdné. (Az orosz nyelvd irodalom tekintetében talan nagyobb hangsulyt kellene helyezni
forditadsszolgaltatasra?)
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A hivatkozott dokumentumok eredete orszag szerint

| Hivatkozasok szama
Orszag

Szociolégia % Valosag % Osszesen %

Anglia 48 55 119 5,7 167 57
Ausztria 2 0,2 45 2,2 a7 1,6
Franciaorszag 50 5,8 117 5,6 167 57
Magyarorszag 436 50,1 1228 59,2 1664 56,4
NDK 7 0,8 10 0,5 17 0,6
NSZK 64 7.4 50 2,4 114 39
Németorzsag 1945-ig 15 1,7 44 21 59 2

Svajc 6 0,7 7 0,3 13 0,4
Szovjetunio 70 8,1 43 2,1 113 3,8
USA 120 13,7 247 11,9 367 12,5
egyéb 52 6 167 8 217 7,4
Osszesen: 870 100% 2075 100 % 2945 100%

Mint a mddszertani részben kifejtettilk a nyelv és a dokumentum eredete nem fedi
egymast. A magyarorszagi megjelenésti dokumentumok aranya a legnagyobb (56,4 %),
a Valosagnal 59 %, a Szocioldgianal 50 %. Azonban az angol nyelvteriilet bontdsa megmu-
tatta, hogy e kiadvanyok zémmel az Egyesult Allamokb6l szarmaznak, Anglia mar egyenld
aranyban osztozik Franciaorszaggal a harmadik helyen. Erdemes kiemelni a Szociologia-
nal a Szovjetunidéban kiadott dokumentumok s,1 %-0s aranyat a Valésag 2,1 %-aval
szemben. Hasonléan nagyobb a Szociolégia szerzinek NSZK-beli irodalom hasznalata
(7,4 %—2,4%).

A legfontosabb szociolégiai folydiratok Osszevetése a hivatkozasokkal*

(A hazai konyvtarainkban nagy példanyszamban taladlhaté szociolégiai vagy részben szocioldgiai
folyoiratokat alahtdzassal emeltik ki)

. Lel6helyek Hivatkozasok Legkorabbi -
Cim . .. s L
szama gyakorisaga legkés6bbi hiv.

Acta Sociologica. Scandinavian Review of

Sociology 6
Administrative Science Ouarterly 6 10 1958-1973
African Social Research Ouarterly 2 -
American J. of Economics and Sociology 6 -
American J. of Sociology 17 4 1938-1969
American Sociological Review 15 13 1945-1971
Analel Universiteti Bucuresti Ser. Sociologie 2 -
Annales (Economies - Sociétés — Civilisation) 16 -
Annales of The American Academy of Political

and Social Science 8 -

* Kulfoldi kurrens szociologiai folydiratok Magyarorszagon 1972-1973. Bp. 1974. és Kurrens
kalfoldi idé'szaki kiadvanyok a magyar konyvtarakban. Lel6helyjegyzék 1974-75. Bp. 1976.
c. kiadvanyok alapjan.
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Cim

Année Sociologique

Archiv fur Rechts- und Sozialpsychologie

Archives Européennes de Sociologie

Behavioral Science

British J. of Sociology

Cahiers Internationaux de Sociologie

Comparative Studies in Society and History

Critica Sociologica (R6ma)

Current Sociology (Oxford)

Detusche Zeitschrift fir Philosophie (NDK)

Economia y Desarello. Havanna (Egyetlen
cikkben)

Economies et Sociétés

Ergonomics

European J. of Social Psychology

Filosoficky Casopies

Filoszofszkie Nauki

Harvard Business Review

Homme et la Société

Human Relations

Impact. Science et Société

Industrial and Labor Relations Review

Institut International d’Etudes Sociales

International Social Science Journal

Jahrbuch fur Sozialwissenschaft

Journal fur Angewandte Sozialforschung. Wien

Journal of Applied Behavioral Science

Journal of Applied Psychology

Journal of Experimental Social Psychology

Journal of Human Relations

Journal 6f Mariage and Family

Journal of Personality and Social Psychology

Journal o f Social Issues

Journal of Social Psychology

Kommuniszt

Korunk

Kélner Zeitung fur Soziologie und Sozial-
psychologie

Kyklos. Internationale Z. fur Sozialwissen-
schaften

Lancet

Marxism today

Marxistische Blatter

Mirovaja Ekonomika i Mezsdunarodnije
Otnosenija

Mounthly Labour Review

Osterreichische Jahrbuch fur Soziologie

Pensés

Perspectives Polonaises

Polish Sociological Bulletin

Praxis. Revue Philosophique. Zagreb

Przeglad Socjologiczny

Psychological Review
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33
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1

1
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Legkorabbi -
legkésébbi hiv.

1964

1961

1964
1947-1958

1972-1973
1971

1971

1971
1958-1973

1965-1971

1971
1934-1953

1967
1969
1969
1961
1969
1936-1974

1969-1973

1961-1966

1970-1972

1935-1955



Cim

Public Administration

Public Administration Review

Public Opinion Review

Question Actuelles du Socialisme. Belgrad

Raumforschung und Raumordnung

Regional and Urban Economics

Revista de Filozofie

Revue Francaise des Science Politique

Revus de PInstitut de Sociologie

Revue Economique et Sociales

Revue Francaise de Sociologie

Revus Internationale des Sciences

Revue Internationale du Travail

Revue Roumaine des Sciences Sociales. Sér.
Sociologie

Romanian J. of Sociology

Ruch Prawnieczny Ekonomieczny i
Socjologiczny

Science and Society

Social Biology

Social-Psychiatrie. NSZK

Social Research

Social Science Information

Social Science Ouarterly

Society and Leasure. Prague

Sociologia. Bratislava

Sociologia Internationalis. Nyugat-Berlin

Sociologia Neederlandica

Sociological Inquiry

Sociological Review

Sociologicky Casopis

Sociologie du Travail

Sociologija. Beograd

Sociologus. Ny.-Berlin

Sociology

Sociology and Social Research

Sociology of Education

Sociometry

Soviet Sociology, Chapel Hill

Sowjetwissenschaft, Gesellschaftwissenschaft-
liche Beitrage

Soziale Welt

Studia Socjologiczne Kwartalnik

Studia Universitatis Babes-Bolyai. Ser. Sociologia

Szociologicseszkie Problemi. Szofija

Technological Forecasting and Social Change

Urban Studies

Urbanisme

Vesztnik Leningradszkogo Universziteta.
Ekonomiki, Filozofii i Prava

Vesztnik Moszkovlszkogo Universziteta. Ser.
Ekonomika
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1963

1963-1974
1966-1973
1972

1966-1972

?

1965-1971

1972

1970

1970

1964

1940
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cim Lel6helyek Hivatkozasok Legkorabbi -

szdma gyakorisaga legkés6bbi hiv.

Vesztnik Moszkovszkoog Universziteta.

Szer. Filoszofija 14
Vesztnik Moszkovszkogo Universziteta.
;  Szer. Teorija Naucsnogo Kommunizma 2 -
Vierteljahresschrift fir Sozial- und Wirtschafts-

geschichte 8 —
Viitorul Social, Revistade Sociologie 4 -
Voproszii Ekonomiki 77 :
Voproszu Fuozofii 72 9 1965-1974
Voproszi Pszihologi 39 1 1960
Die Wirtschaft 9 1 1973
Wirtschaftswissenschaft. NDK 50 -

Wissenschaftliche Z. der Friedrich S hiller

Univ. Gesellschafts- und Sprach issen-

schaftliche Reihe 9
Wissenschaftliche Z. der Humboldt

Universitat zu Berlin. Gesellschafts- und

Sprachwissenschaftliche Reihe 10
Wissenschaftliche Z. der Karl Marx Universitat

zu Leipzig. Gesellschafts- und Sprachwissen-

schaftliche Reihe 6
Wissenschaftliche Z. der Martin Luther

Universitat Halle-Wittenberg. Gesellschafts-

und Sprechwissenschaftliche Reihe 10
Wissenschaftliche Z. der Universitat Rostock.

Gesellschafts- und Sprachwissenshaftliche

Reihe 10
Zeitschrift fur Agrargeschichte und Agrarsoziologie 6 -
Zeitschrift fir Sozialpsychologie 4 -

Ha a kapott adatainkat Osszevetjik SZ. NAGY Lajos a néprajzkutatas terén végzett
vizsgalatainak eredményeivel, meg kell allapitanunk, hogy ott a hivatkozasbazis Iényege-
sen koncentréltabb és sokkal inkabb a szlikebb szakterilet folydirataira hagyatkozik.
Ha a fent kozolt 6sszevetésiinket a hazai folydiratbazissal vizsgaljuk, sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a felhasznalt irodalom majdnem véletlenszer(, a Tény, hogy egyet-
len folyoiratot talaltunk, amely a jelek szerint nincs meg Magyarorszagon, elégedettséget
okozhatna. Viszont a nagy példanyszamban meglévd folydiratok kihasznaltsaga, a hivat-
kozott folyoiratok teljes szértsaga feltétlentl arra mutat, hogy informaciobazisunk nem
kell6en feltart, propagalt és szervezett. Feltiin6en hianyzik a kivalé lengyel szakfolyo-
iratok emlitése.

Fel kell figyelnink, hogy a folydirathasznalatban kurrens hasznalatra utalé adatot
alig talalunk, ez még akkor is feltling, ha tudjuk, hogy egy-egy tanulmany leadasa és
publikalasa kozott hosszabb id8 telik el. A folydirathaszndlatban domindal az 1945 6ta
kiadott anyag- a Korunk, az American J. of Sociology és a Sociometrynél talalunk csak
korabbi évfolyamokra hivatkozast.
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Minden arra utal, hogy informacios rendszeriinkben a feltarasra nagyon nagy hang-
sulyt kell helyezni, az amugyis elszértan —tdbb helyen tarolt folydiratbazis kézponti
nyilvantartasa, feltaréasa és a masolatszolgaltatas nélkdl
e gazdag informéacidtar nem talalja meg az utat az informacioaramlasba.

Bibliografiai hitelesség, pontossag

Az eddigiek soran hivatkozasokat elemeztliink, ebbdél kovetkeztetéseket vontunk le
a hasznalatra, s6t maganak az informaciés rendszernek a tervezéséhez is igyekeztink
adalékot nyudjtani. Felmertl a kérdés azonban, mi célt szolgal a hivatkozas, a kdzolt
bibliografia. Szolgalhatja a szerz6 allaspontjanak alatdmasztasat, vitatott vagy cafolt
nézetek forrasat, tovabbi tdjékoztatast ad azok szamara, akiket a téma alaposabban érde-
kel, igazolhatja a szerz§ széleskérl tajékozottsagat — de barmelyik célt szolgélja, hiteles-
nek, pontosnak és visszakereshetfenk kell lennie. Tapasztalataink sajnos nagyon rosszak.
Nem hogy egy folydiraton, de még egy cikken bellil sem talalkozunk egységesen leirt
hivatkozassal.

Az adatok egy része hianyzik, a sorrend tetszdleges, Ugyszintén az interpunkcio.
Ezek, — ha nehezen is — de legalabb visszakereshet6k. De mit kezdjink adatokkal,

amelyeket részben, vagy egészben leforditanak? PI:
J. Handyside—M. Speak: Munkaval val6 elégedettség. ,Ipari viszonyok brit
foly6irata” 1964/2 52-65 .p.

vagy
L. W. Porter és E. E. Lawler: Vezetd'i magatartas és teljesitmény. Homewood.

Il. Richard D. Irwin 1968.

Hasonléan visszakereshetetlen egy kulféldi kongresszusra valé hivatkozas, ahol
magyarul kézlik a kongresszus nevét és egyik helyen annyit: anyagai, majd masutt: doku-
mentumai.

Elemzéseink soran a dokumentumok 1,9 %-anal nem tudtuk akiadas évét megalla-
pitani. A tipusmeghatarozast pedig 0,3 %-ban nem tudtuk elvégezni, mert nem lehetett
eldonteni a hivatkozds mire vonatkozik.

A hivatkozasok formai teruletén mutatkoz6 anomaliak bibliogréafiai kulturaltsagunk
egyik mutatoi. Nehezitik a tajékoztatast, a kutatdk igényeinek kielégitését. Ha az egyes
szerz6ktdl nem is lehet megkdvetelni a bibliogréafiai hivatkozas szabvanyainak ismeretét,
legalabb a szerkeszt6ségeknek kellene az egységes, pontos hivatkozasrél gondoskodni.

Osszegzés

Eredményeink értékelésénél figyelembe kell venni a hivatkozaselemzésnek, mint
a kutatdi technikanak a korlatait, tovabba vizsgalédasunk viszonylag szlk kérét. Ennek
ellenére reméljuk, hogy célkitlizéseinkre az elemzés feleletet adott, adalékul szolgalt
az informéaciéfogyasztok és az altaluk hasznalt dokumentumok kézotti kapcsolat felderi-
téséhez, tovabba a hazai folydiatbazis hasznalatdhoz.
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Tovabbi kutatadsokra, elemzésekre van szikség. A hivatkozasok feltérképezésére

mas folyoiratokban, a tarsadalomtudoméanyok mas agazataiban, a nagyobb szamok 6ssze-
vetésére és 0sszegezésére az altalanositashoz. Kuldn vizsgélat targya lehet a hivatkozasok
szakterlleti elemzése, a hatarterlletek és mas szakterlletek hivatkozasi aranya a tarsa-
dalomtudoméanyokban. Az egyutt-idézés elemzése a bibliogréafiai kapcsolatok felderitésére
is eredményesnek igérkezhet.

Minden elemzés célja azonban csak egy: jobb informaciés rendszer épitéséhez segit-

séget adni és ezzel a hasznalét eredményesebben kiszolgalni.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.
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