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WARD 96 oldalas kényve informaciokban és gondolatokban igen tomény; szerkesz-
tési modjat tekintve eredeti muifaj. Az 1900 és 1976 kozotti olvaséasi szokasokat és kényv-
tarhasznalatot vizsgalé nagy-britanniai kutatasok szemléje, de a brit kézmuvel6dési kényv-
tarak stratégigjat a kutatasi eredményekkel szembesit§ vitairatként is olvashaté. Az olva-
sassal kapcsolatos kutatasok kozul els6sorban a szociolégiai megkdzelitésleket és a kdnyv-
tari vonatkozasuakat valogatta ki WARD, dm nem is nagyon kellett valogatnia, hiszen ezek
tipikusak a brit olvasaskutatasban. 125 kutatasi eredményeket kozl6 (vagy kutatasi
eredményekre tamaszkodo) tanulmanyt ismertet — érdemuiktdl fiiggéen — 6t sortdl mas-
fél oldalnyi teljedelemben: céljukat, a vizsgalat és a vizsgaltak kérét, a vizsgalt témakoro-
ket, kérdéseket, a moédszereket, a legfontosabb eredményeket és kovetkeztetéseket.

A névmutatdéban legtobbszor hivatkozott Bryan LUCKHAM DA kdnyvtar a tar-
sadalombans ciml kitlind kdnyv (ismertetése a Konyvtari Figyel6 1976/4-5. szaméban)
szerz@je irta a bevezet6t, a fllszoveg szerint gondolat-provokald inditast. Amikor Bryan
Luckham, mint a manchesteri egyetem Feln&ttnevelési Tanszékének szociolbégusa, tarsai-
val egyutt a hatvanas évek kodzepén azt kezdte 'vizsgalni, hogy miért nem hasznaljak az
emberek a kdnyvtarat, és miért nem olvasnak, még alig tamaszkodhattak megbizhat6 kuta-
tasi tapasztalatokra. (Ezt latszik bizonyitani az a tény is, hogy aWard kényvben ismerte-
tett kutatasok 70%-a 1966 kozott fejez6dott be.)

A szerz6 a kényv elsd fejezetében az olvasasi és a kbnyvhasznalati szokasokat vizs-
galé szocioldgiai kutatasok egymast kiegészité szerepét hangsulyozza, majd neves hazai
konyvtati szakembereket idéz, akik az olvasasi szokasok ismeretének fontossagat hangsu-
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lyozzak, sokakkal szemben, akik idegenkednek az olvaséval foglalkoz6 vizsgalatoktol.
»2Addig nem allapithatjuk meg a kényvtari munka sikerességét, amig nem tudjuk meg-
mérni az olvasas hatdasat a munkdban és a mindennapi életben”, hangsulyozza R.
STAVELEY, — McCLELLAN pedig ,intenziv szolgalat” elnevezésl(i programjanak meg-
valositasat tartja elképzelhetetlennek kutatasi eredmények alkalmazasa nélkul.

A targymutatoban a legtobb kutatast jel6l6 targyszavak jol jellemzik a brit olvasas-
kutatds — a magyar olvasaskutatasétol tobb tekintetben is eltéré — teruleteit, iranyait:
kényvtarhasznalék (52), olvaséi érdeklédés (49), a kényvtarhasznalat gyakorisaga (29),
a regény (27), a kdnyvtari tagsag (23), ismeretkozld olvasmany (21), autoval rendelkezés
(20), elégedettség (20), a kdonyvtar elhelyezése (19). Ezek a kutatdsok valamivel gyakor-
latiasabbak, mint a magyarorszagiak, inkdbb aki —mit —hogyan, minta miért kér-
désre keresnek valaszt. Joval nagyobb az ismeretk6zl§ olvasmanyok hasznalata-olvasasa,
a lemorzsol6dok, a kdnyvtartagok altal masok szdmara kolcsénzott kényvek, mint az
olvasé6i attitlidok, az olvasas és egyéb tevékenységek kapcsolata, az olvasas hatasa iranti
érdeklédés.

Hogy érzékeltessem a szerz6 és megrendeld (a brit konyvtarosok egyesitlete) szem-
Iéletét, atveszem a 126 kutatds eredményeit 6sszegez§ zarofejezet beosztasat, alcimeit:

Az olvasasi szokasokat vizsgalé kutatok megallapitottak, ha nem is nagyobb
figyelmet érdemld tényez6k kodzott, a nem elhanyagolanddék kézott szamolni kell még az
irdstudatlansaggal is. Walesben a kétnyelviiség okoz probléméat, sokan mar nem ké-
pesek folyékonyan vagy élvezettel walesi nyelven olvasni. Az olvasassal kapcsolatos
beallitédast csupan egy kutatd vizsgalta — B. GROOBRIDGE: A londoniak és a kényv-
taraik —}és megallapitotta, hogy a kdonyvtarat nem hasznalok felénél hianyzott az olvaséas
iranti érdekl6dés. Az olvasas okait az ezzel foglalkoz6 egy-két kutatas elssorban a ma-
gany elleni kizdelemben ésa rohand élet faradtsaganak kipihenésében keresi.A nem -olva-
sas okait a legtébb kutatd az érdeklédés és az id6 hidnyaban talalja meg. Az olvasdék
tarsadalmi jellemz6i (mi 4gy mondanank: az olvasast befolyasold tényez6k) kozott
altaldban az életkort, a tarsadalmi osztalyt, a csaladi allapotot és a képzettségi szintet ne-
vezik meg, és a magas képzettségl kozéposztalybeli fiatalok kdrében talaljak a legtobb
olvasét Nagy-Britannidban. Az olvasok gyakran mas terileten is aktivak. A nem-olvasék az
id6sebbek, az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozok és alacsonyabb képzettsé-
glek kozott talalhatok alegnagyobb aranyban. A televiziéo hatasa tobb kutatas szerint
az olvasas szempontjabdl negativ. Egyes kutatasok viszont azt bizonyitjak, hogy a maga-
sabb végzettségliek kdzott olvasasra 6sztonzd hatassal is lehet. Az olvaséi érdekl6dsére
Nagy-Britanniaban is aszépirodalom el6nyben részesitése jellemz6. Az ismeretkozl6 olvas-
manyok kozott az életrajz, a torténelem és az Utleirds a legkedveltebb, de alaposabban
vizsgalva az olvasoi érdeklédés valtozatosabb, Osszetettebb képet mutat. A férfiak a ,ke-
ményebb” témakat, a n6k a bens6séges és a romantikus olvasméanyokat kedvelik. A hu-
moros kényvek akézéposztalybeli olvasék kedvelt olvasméanyai. Az olvasmanyok olvasdi
értékelésével kevés kutatd foglalkozott, de igy is érdekes megallapitasok szulettek: az
olvasok értékelési szempontjai kdzott a szerzével valé azonosulasi lehetéség, a regény valé-
sagossaga, és a menekulésre vald lehetéség szerepelt leggyakrabban, de az informalast és a
véleményformalast is sok olvasé hangsulyozta.
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Az olvasmanyok kivalasztasanal legtobb kutatas tanlUsaga szerint a szerz6 csak
a magasabb tarsadalmi statusu olvasdoknal dontd tényez6 a kényv kivalasztasanal, mig a
,belekdstolads” az alacsonyabb tarsadalmi helyzetl olvasék jellemz§ valasztasi médszere.
Az olvasas intenzitasat vizsgaldo kutatasok megallapitottak, hogy atlagosan napi egy
Ora olvasas tarsadalmi rétegenként erfsen eltér. Egyes kutatasok heti 11 draban, masok
heti két-harom 250—300 oldalas kényv elolvasasaval jellemezték a rendszeres olvasék
szokéasait. Az olvas6k 62%-a szokta Ujra elolvasni a mar olvasott konyveket. A kényvek
forrasai kozott a konyvtarat taldlta a legtobb kutatas a legf6bb olvasmanyt kodzvetitd
csatornanak, tobb kutatds nem latta kisebbnek a kényvesbolt és az ismer6soktél kol-
csonzott konyvek szerepét, mint a konyvtarét.

A konyvtarhasznalattal foglalkozé kutatdsok &atlagosan 28%-ban allapitottak
meg a kézmUvel6dési kdonyvtarat hasznaldék aranyat Nagy-Britanniaban, a feln6tt lakossag
kérében. Ez az arany a telepulés jellegétél és a kényvtar kérnyezetétdl figgéen 10—15%
kozott valtozik. A konyvtartagok személyes jellemz@it vizsgalva a kutatok megallapitot-
tak, hogy nemcsak az alacsony jovedelm(, hanem a nagyon magas jovedelm( rétegekben
isalacsonyabb a kényvtarhasznaldk ardanya az atlagosnal, a diakok és a nyugdijasok viszont
magasabb aranyban taladlhaték a kényvtarban, mint a tarsadalomban. A kényvtartagsag
okait vizsgalva a tanari buzditas, az életforma-szokasok valtozasa, az Uj lakasba koéltozés
a szomszédok, a koényvtar és a lakdhely tavolsaga, a kozlekedési lehetéségek szerepét
hangsulyozzak. A tagsag valtozasat jellemzi a lemorzsolodok atlagosan 46%-0s aranya
a nem-tagok kozott. Akik sohasem voltak konyvtartagok, azok az érdekl6dés és az id§
hianyara hivatkoztak leggyakrabban. A kényvtarat hasznalé nem kényvtari tagok tébbsége
ahaziasszonyok kélcsténodzte kdnyveket olvasd csaladtagok kézul keritilnek ki. A kényvtar-
hasznaldk jellemzdi hasonldéak a konyvtartagokéihoz, bar e két réteg nem egészen
fedi egymast. A koényvtarhasznalatot befolyasoldé egyéb tényezé6k kozdtt a bevasarlés,
a killonb6z6 szabadid6tevékenységek, néha a radio és a televizio, a gépkocsi tulajdon és a
konyvtar elérhet6sége jatszik szerepet. Tobb kutatd vizsgalta a kényvtar hatasat
a konyvtarhasznalatra. A kdnyvtari szolgaltatasok sokfélesége els6sorban a magasabb is-
kolazottsaguakat befolyasolta, szélesebb kort érintett a kdnyvtar elhelyezése. Azt is meg-
allapitottak, hogy a mozgokoényvtarakat hasznalok masféle kdnyvtarhasznaléi szokasok-
kal jellemezhet6k, mint a hagyomanyos konyvtarat hasznalok. Viszonylag kevés kutatd

hangsulyozza a kényvalloméany Osszetételének befolyasold szerepét. A hasznéaléi szoka-
sok vizsgal6i megallapitottak, hogy a hetenkénti és kéthetenkénti latogatasok a leggya-
koribbak, a latogatasok célja a leggyakrabban a kikapcsolddas, az informacié és a mivel6-
dés. Kevés olyan olvas6 akad, aki csak visszahozna és ne vinne Uj kényvet. A nem-haszna-
Iok - akar a nem-tagok - az érdekl6dés és az id6 hianyara hivatkoznak. Az egyik kutatd
megallapitotta, hogy a nem-hasznalok Ugy érzik, a kdnyvtar-hasznalék ,masok”, és hogy
a konyvtar csak a nagyon fiatalok és a nagyon Oregek szorakozasi igényeit szolgélja.
A koényvtar hasznalatdnak tudatossaga és a kdonyvtar mell6zése is tobb vizsgéalat targya
volt. A nagyobb tudatossag a tébb szolgaltatast igénybeveviket jellemzi, a legmell6zottebb
szolgaltatasnak a katalégus bizonyult. A szolgaltatasokkal valé elégedettséggel elég
sok kutatas foglalkozott, vizsgaltdk mennyire elégedettek altaldban a kdnyvtarral és meny-
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nyire az egyes szolgéltatdsokkal. A kutatasok tobbsége a hasznaldék nagyobb részének elé-
gedettségét tapasztalta, de j6 néhany kutatas bizonyitotta az ellenkezdjét is. A konyvtar-
ral kapcsolatos bedllitodasokat vizsgalva tobb kutaté azt tanusitja, hogy sok helyitt
éppen a kdnyvtarat talaljak legjobb helyi allami szolgaltatasnak. Még a nem-tagok kozott
is altalanos volt ez a vélemény.

A kutatok kovetkeztetéseit mérlegelve és birdlva WARD gy talalja, hogy az olvaséas
bonyolult lélektani folyamat, amelynek eredményeképpen az olvaso eszmei aramlatokhoz
kapcsolddva tarsadalmibba valhat. Az olvasé és a szoveg talalkozasat legalabb annyira
befolyasoljdk az apré, mindennapi események, és a kdérnyezet, mint az olvaséi szandékok
és célok. Az otthon és a kdnyvtar tavolsaga, a gépkocsi, a kdnyvkiadas meghatarozhatja
a kdnyvtarhasznalati szokasokat, ez pedig az olvasasi szokasokat. A kutatasok eléggé sokat
feltartak az olvaséasi szokasok szociolégiai magyarazatabdl, de nem azok az olvasdk szere-
pelnek bennik, akikkel a kutatasok eredményeit felhasznalni kivané kényvtaros nap-mint
nap taladlkozik, hanem olvasdrétegek, olvasécsoportok és olvasétipusok. Még egy baj van
ezekkel a kutatasokkal: statikus képet adnak az olvasérél, mert pillanatfelvételek. WARD
harom lehetéséget lat arra, hogy az elkdvetkezd kutatasok az olvaséi folyamat dina-
mizmusat ésfigyelembe vehessék:

1. Longitudinalis (vagyis id6ben hossziranyd) kutatasok, amelyek segitségével pél-
daul vizsgalni lehet az életkori sajatossagok szerepét.

2. Az olvasast a formalis és informalis kommunikaciék rendszerében vizsgalni. lly
modon lehetne példaul a mainal pontosabb ismereteket szerezni arrél, hogy milyen ,mun-
kamegosztas” van az olvasas és a beszélgetés kozott.

3. Az olvasés folyamatat vizsgalva megtudhatnank, hogy az olvasé:

a) milyen fajta kézlésnek tekinti az adott kényvet,
b) a kdnyv milyen mozzanataira valaszol,
¢) mi haszna szarmazik a konyv elolvasasabol.
WARD ezt (egy hipotézisrendszernek is tekinthetd) példaval vilagitja meg:
Egy kdonyv lehet: — m(ifaj
—része egy sorozatnak —(Ujsag)

—olvasmanyfaj ta —(kényv)
—kozvetitbeszkodz —(kdnyv-televizio)

—cimkével ellatott termék
Valaszolni lehet a kényvre:
—mint Uzenetre
—mint tukoérképre
Ertéket jelenthet az olvasmany:
—mint az élmény kontrollja,
—mint lehetéség a kényvben szereplé emberekkel, csoportokkal
valo azonosulasra,
—mint eszme, szimbolum, ritus.
Ami a konyvhasznalattal foglalkozé kutatasokat illeti, bizonyitottak az életkor,
a nem, a tarsadalmi osztaly, a képzettségi szint, a csaladi helyzet és a szabadid§ eltdltése
szokasainak kényvtarhasznalati szokasokat alakité szerepét. Az elkévetkezendd kutatasok-
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nak —az olvasasi szokasokat vizsgalo kutatdsokhoz hasonléan — mélyebbre kell hatolniuk
az elvarasok és a kdvetkezmeények vizsgalatdban. Komolyabban kell foglalkozni a masokat
helyettesité konyvtarhasznalékkal, a kényvtarbol kdlcsénzétt konyvek tovabbkdlcsonzé-
sével, és a konyvtarbdél koélcsonzott kényvek tarsadalmi hatdsaval, valamint a kdnyvtar-
ral, mint a kézm(vel6dési és kdznevelési intézményrendszer egyik tagjaval.

A kutatdsok legfontosabb tanulsdga WARD szerint az, hogy az olvasék és a kdnyv-
tarosok masképpen latjak, értelmezik és hasznaljak a kényveket és a kényvtarat.

Annak a feleméas helyzetnek, hogy az olvasék tobbsége elégedett altalaban a kdnyv-
tarral és kritikus az egyes szolgaltatasokkal szemben, az az oka, hogy az olvasék nem igen
latjdk a konyvtar egészét, lényegét. A kdnyvtarosok a kényvek rendszerét, az olvasdk
olvasmanyaikat latjak a kényvtari konyvekben. A katalogus, a kbényvtarosképzés kdozponti
témaja, hetedrangu az olvasdk szamara. Mindez mindkét részrél blntudatot, sértédottse-
get, turelmetlenséget, k6zombosséget vatlhat ki. Vilagosan kell latniuk a kényvtarosok-
nak azt is, hogy a kdnyvek és kényvtarak mindenki szamara egyenld hozzaférhet6sége
nem realizalédik, a lehet8ségek egyenlésége nem talalkozik az igények egyenl&ségével.
Egyes kutatasok azonban azt bizonyitjak, hogy a hagyoméanyos igények mellett Ujakkal is
szamolni kell a kdnyvtaraknak ajovében.

Ami a tovabbi kutatasokat illeti, a dinamikus szempont hangsulyozdsa mellett
WARD felhivja a figyelmet arra, hogy az olvasék és hasznal6k eddiginél finomabb csoport-
jait kellene felfedezni az allomanyt az olvasoéi szikséglet és viselkedés figyelembevételével
kialakitani szandékozé konyvtarosok segitésére. Ugy érzi, hogy a kényvtarak fel6l nézve
mar elég sok mindent tudunk a kdnyvtarhasznalatrél, meg kellene valtoztatni a nézépon-
tot, és az olvasok fel6l folytatni ezeket a vizsgalédasokat.

KAMARAS Istvan
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