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A  szerző Information Retrieval as a Trial-and-Error Process c. cikké­
nek szemelvényeit (Library Quarterly, 47. vol. 1977. 2. no. 128— 
148.p.) KÖVENDI Dénes fordította.

Az információkeresési rendszereket általában annak alapján értékelik, hogy mennyi­
ben képesek kiválasztani a releváns dokumentumokat és kiszűrni az irrelevánsakat. Magá­
nak a relevancia fogalmának azonban eddig nem szenteltek kellő figyelmet. Az alábbiak­
ban az utóbbi évtized néhány fontos visszakeresési vizsgálata kapcsán megvizsgáljuk, hogy 
milyen következményekkel járhat ez a mulasztás. Az elemzett kisérletek mindegyikében 
egy dokumentumgyűjteményt vetettek egybe egy tesztkérdés-csoporttal. A  keresést egy 
vagy több ellenőrzendő indexelési eljárás segítette. Valamennyi kisérlet lényege annak 
a meghatározása volt, hogy az egyes keresésekben hány releváns dokumentum maradt 
feltáratlan.

A  Cranfield II. kísérletben1 a tulajdonképpeni visszakeresési tesztekelőtt igyekeztek 
a kísérleti gyűjtemények valamennyi releváns dokumentumát azonosítani, közvetlenül 
megvizsgálva mindegyik dokumentumot mindegyik kérdés szempontjából. A  jelen cikk 
szerzője bírálatában2 rámutatott arra, hogy ez a szűrési eljárás feltáratlanul hagyja a rele­
váns dokumentumoknak kevesebb mint 90%-át. Igyekezett is némi világot vetni ennek 
a titokzatos jelenségnek az okaira: a relevancia fogalmával kapcsolatos problémáknak 
bizonyára volt szerepük benne.

Lancaster MEDLARS-tesztje3 olyan módszerrel határozta meg a keresés teljességét 
(a visszakeresett releváns dokumentumok arányát az összes releváns dokumentumhoz 
képest), amely félrevezető lehet: a visszakeresett dokumentumok számát azon dokumen­
tumok csoportjához viszonyította, amelyeket maga a kereső előzőleg relevánsnak minő­
sített. Csakhogy részben már ez a csoport is olyan dokumentumokból állt össze, amelye­
ket előzőleg mások — tehát nem a kereső — kiválogattak mint esetleg relevánsakat. Az 
ilyen dokumentumokat könnyebb relevánsnak elismerni — s ennélfogva talán könnyebb 
indexelni és visszakeresni is —, mint azokat a releváns dokumentumokat, amelyek nem 
mentek keresztül ilyen előzetes szűrőn.

Salton néhány száz dokumentumból álló kísérleti gyűjtemény alapján hasonlította 
össze a MEDLARS-t egy teljesen automatikus rendszerrel, referátumok szövegének vissza­
keresése terén. Azt állapította meg, hogy az ilyen automatizált rendszerek pótolni tudják 
a manuális indexelésre épülőket.4 ’ 5 Csakhogy egyelőre semmi sem bizonyítja, hogy
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Salton következtetése nagy dokumentumgyűjteményekre is érvényes. Lancaster vizsgá­
lataiból (függetlenül a fent említett kifogásainktól) az következik, hogy a MEDLARS 
rendszer képes kiválasztani néhány tucat releváns dokumentumot mintegy 800 0 0 0  irre­
leváns közül; a Saltonéhoz hasonló kis kísérleti gyűjtemények alapján egyetlen konkurrens 
rendszerről sem lehet megállapítani, hogy képes ilyen nagymérvű diszkriminációra.

Mindezekben a kísérletekben látszólag kizárólag a kereső megítélése alapján határoz­
ták meg, hogy a dokumentum releváns-e a mérés szempontjából. A  relevancia megítélését 
azonban voltaképpen mindegyik kísérletben áthárították valaki másra, előzetes szűrés 
formájában. Ez a következetlenség ajánlatossá teszi a relevancia fogalmának behatóbb 
vizsgálatát.

A  cikkíró a relevanciának két egészen különböző jelentését vizsgálja részletesebben. 
A relevanciaítélet lehet egyrészt a kereső alkotó, szubjektív gondolati aktusa, amely azt 
fejezi ki, hogy a dokumentum kielégít-e valamilyen, az ő kérésében foglalt információ- 
szükségletet. Másrészt tükrözheti a keresőnek azt a megállapítását is, hogy az adott do­
kumentum „ugyanarra a témára”  vonatkozik, mint az ő kérése. Ez nem jelenti szükség­
szerűen azt is, hogy kielégíti a kérése alapjául szolgáló információszükségletet. [Lényegé­
ben a relevancia és a pertinencia különbsége ez — utóbbi kifejezést a cikkíró nem hasz­
nálja. (—a ford.)] A z utóbbi esetben a kereső relevanciaítéletét bizonyos mértékben elő­
re megfogalmazhatja más is (az első esetben nem). A z információkeresési kísérletek e két­
féle értelmezési szempontjának a megkülönböztetése, amint látni fogjuk, némi világot 
vethet az említett nehézségek forrásaira.

Köztudomású, hogy az információ visszakeresése voltaképpen próbálgatások útján 
végbemenő közelítés. Ajánlatos ezt a szempontot rendszeresebben érvényesíteni. A  kere­
sési igény ugyanis semmi egyéb, mint azoknak a sajátságoknak a feltételezése, amelyekkel 
az általunk óhajtott dokumentumnak rendelkeznie kell. A  rendszer válaszát lényegében 
arra használjuk fel, hogy módosítsuk eredeti feltevésünket, próbálkozás végett. Modell­
ként vehetjük Popper leírását a tudományos ismeretek megszerzéséről és növekedéséről.6 

Az információkeresési rendszert ezek szerint úgy kell kialakítani, hogy a maximális 
rugalmasságot és a gyors választ biztosítsa magában a próbálgatásos megközelítési folya­
matban. Három specifikus gyakorlati intézkedést javasolhatunk ennek a rugalmasságnak 
az elérése érdekében.

Az első a használó és az információkeresési rendszer közötti párbeszéd kiterjeszté­
sét és tökéletesítését célozza. A  számítógépes interaktív rendszerek másodpercek alatt 
közlik a dokumentum bibliográfiai adatait (szerző, cím), magához a dokumentumhoz 
azonban esetleg csak napok, sőt hetek múlva juthat hozzá a használó. Szükség volna hát 
egy közbülső szolgáltatásra: olyan rendszerre, amely a jelen autoreferátumhoz hasonló 
részletes referátumokat percek alatt bocsátana a használó rendelkezésére. Felbecsülhetet­
len segítséget jelene te a kérés pontosításához és módosításához az a lehetőség, hogy gyor­
san kiválaszthatjuk vagy elvethetjük az egyes címeket, rezüméket, referátumokat, jellem­
ző szemelvényeket,s végül magukat a cikkeket.

A  második javaslat a könyvtárak „böngészhetőségére”  vonatkozik. A  polcokon való 
böngészés az elemi példája a próbálgatásos megközelítésre épülő információkeresésnek, 
csakhogy a könyvtárak ésszerűtlen kölcsönzési poUtikája akadályozza ezt az eljárást.
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A jelenlegi gyakorlat ugyanis mintha épp azt akarná biztosítani, hogy a leggyakrabban 
használt, feltehetőleg tehát legértékesebb anyagot ne lehessen megtalálni a polcon. Javít­
hatjuk a könyvtár böngészhetőségét, tehát hasznosságát, ha a kölcsönzési határidőt a 
könyv használatának várható gyakoriságától függően állapítjuk meg. Bizonyos határokon 
belül tehát csak rövidebb időre szabad kikölcsönözni a gyakran használt műveket. Ezt 
a módszert nem rossz eredménnyel próbálta ki a University o f Lancaster könyvtára.

A harmadik javaslat a hivatkozásokat kívánja használhatóbbá tenni. A  szerzők min­
den egyes tételről világosan jelezzék, hogy miért utalnak rá. így javíthatjuk a próbálgatá- 
sos megközelítésen alapuló keresés lehetőségét minden olyan folyamatban, amely egy ta­
nulmány hivatkozásaihoz kapcsolódik. A  jelen cikk végén található hivatkozások mutat­
ják e javaslat megvalósításának egyik formáját: mindegyik idézett műről megemlítjük, 
hogy milyen speciális köze van tanulmányunk gondolatmenetéhez.

[Alább az első hat hivatkozást közöljük, amely magának az autoreferátumnak a szö­
vegéhez fűződik. A  szerző csillaggal emeli ki azokat, amelyek tanulmánya szempontjából 
központi jelentőségűek: e hat utalás mindegyike csillagot kapott, ezt mi külön nem jelez­
zük. (— a ford.)]
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*  *  *

Nemcsak tartalmi jelentősége miatt közöljük e tanulmány autoreferáturnának teljes 
fordítását, hanem azért is, mert illusztrálja a szerző egyik érdekes javaslatát: az információ- 
keresési folyamat eredményesebbé tételére a bibliográfiai adatok és a teljes dokumentum 
rendelkezésre bocsátása közötti közbülső láncszemként rendszeresíteni kellene a (jelen 
esetben a szöveg 1/8 -át kitevő) részletes referátum rendelkezésre bocsátását is. Hasonló 
újító módszertani javaslat indokolja a szerző hivatkozási módszerének bemutatását.
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