AZ INFORMACIOKERESES MINT PROBALGATASOK UTJAN
VEGBEMENO KOZELITESI FOLYAMAT

Don R. SWANSON

A szerz6 Information Retrieval as a Trial-and-Error Process c. cikké-
nek szemelvényeit (Library Quarterly, 47. vol. 1977. 2. no. 128—
148.p.) KOVENDI Dénes forditotta.

Az informacidkeresési rendszereket altalaban annak alapjan értékelik, hogy mennyi-
ben képesek kivalasztani a relevans dokumentumokat és kisz(rni az irrelevansakat. Maga-
nak a relevancia fogalmanak azonban eddig nem szenteltek kell6 figyelmet. Az aldbbiak-
ban az utébbi évtized néhany fontos visszakeresési vizsgalata kapcsan megvizsgaljuk, hogy
milyen kovetkezményekkel jarhat ez a mulasztas. Az elemzett Kisérletek mindegyikében
egy dokumentumgydjteményt vetettek egybe egy tesztkérdés-csoporttal. A keresést egy
vagy tobb ellen6rzend6 indexelési eljaras segitette. Valamennyi kisérlet Iényege annak
a meghatérozasa volt, hogy az egyes keresésekben hany relevans dokumentum maradt
feltaratlan.

A Cranfield Il. kisérletben1 atulajdonképpeni visszakeresési tesztekel6tt igyekeztek
a kisérleti gyljtemények valamennyi relevans dokumentumat azonositani, koézvetlenul
megvizsgalva mindegyik dokumentumot mindegyik kérdés szempontjabél. A jelen cikk
szerzGje birdlatabanz ramutatott arra, hogy ez a szlrési eljaras feltaratlanul hagyja a rele-
vans dokumentumoknak kevesebb mint 90%-at. Igyekezett is némi vilagot vetni ennek
a titokzatos jelenségnek az okaira: a relevancia fogalmaval kapcsolatos probléméaknak
bizonyara volt szerepik benne.

Lancaster MEDLARS-tesztjes olyan mddszerrel hatarozta meg a keresés teljességét
(a visszakeresett relevans dokumentumok aranyat az o6sszes relevans dokumentumhoz
képest), amely félrevezet§ lehet: a visszakeresett dokumentumok szamat azon dokumen-
tumok csoportjahoz viszonyitotta, amelyeket maga a keres6 el6z6leg relevansnak ming-
sitett. Csakhogy részben mar ez a csoport is olyan dokumentumokbdl allt dssze, amelye-
ket el6z6leg masok — tehat nem a keres6 —kivalogattak mint esetleg relevansakat. Az
ilyen dokumentumokat kénnyebb relevansnak elismerni — s ennélfogva talan kénnyebb
indexelni és visszakeresni is —, mint azokat a relevans dokumentumokat, amelyek nem
mentek keresztll ilyen el6zetes sz(rén.

Salton néhany szaz dokumentumbdl allé kisérleti gydjtemény alapjan hasonlitotta
Ossze a MEDLARS-t egy teljesen automatikus rendszerrel, referatumok szévegének vissza-
keresése terén. Azt Aallapitotta meg, hogy az ilyen automatizalt rendszerek pétolni tudjak
a manudlis indexelésre épul6ket.a's Csakhogy egyel6re semmi sem bizonyitja, hogy
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Salton kovetkeztetése nagy dokumentumgyljteményekre is érvényes. Lancaster vizsga-
lataibol (fuggetlendl a fent emlitett kifogasainktél) az kdvetkezik, hogy a MEDLARS
rendszer képes kivalasztani néhany tucat relevans dokumentumot mintegy 800 ooo irre-
levans kozul; a Saltonéhoz hasonld kis kisérleti gyGjtemények alapjan egyetlen konkurrens
rendszerr6l sem lehet megallapitani, hogy képes ilyen nagymérvid diszkriminaciora.

Mindezekben akisérletekben latszdlag kizarélag a keres6 megitélése alapjan hataroz-
tdk meg, hogy a dokumentum relevans-e a mérés szempontjabol. A relevancia megitélését
azonban voltaképpen mindegyik Kkisérletben atharitottak valaki masra, el6zetes sz(irés
formajaban. Ez a kovetkezetlenség ajanlatossa teszi a relevancia fogalmanak behat6bb
vizsgélatat.

A cikkiré a relevancianak két egészen kiilonb6z6 jelentését vizsgéalja részletesebben.
A relevanciaitélet lehet egyrészt a keres6 alkotd, szubjektiv gondolati aktusa, amely azt
fejezi ki, hogy a dokumentum kielégit-e valamilyen, az 6 kérésében foglalt informacio-
szUkségletet. Masrészt tikrozheti a keres6nek azt a megallapitasat is, hogy az adott do-
kumentum ,ugyanarra a témara” vonatkozik, mint az 6 kérése. Ez nem jelenti szukség-
szer(ien azt is, hogy kielégiti a kérése alapjaul szolgal6 informaciosziikségletet. [Lényegé-
ben a relevancia és a pertinencia kiilonbsége ez — utébbi kifejezést a cikkiré6 nem hasz-
nalja. (—a ford.)] Az utobbi esetben a keres6 relevanciaitéletét bizonyos mértékben el6-
re megfogalmazhatja mas is (az elsd esetben nem). Az informaciokeresési kisérletek e két-
féle értelmezési szempontjdnak a megkulonboztetése, amint latni fogjuk, némi vildgot
vethet az emlitett nehézségek forrasaira.

Koéztudomasu, hogy az informacié visszakeresése voltaképpen préobalgatasok utjan
végbemend kozelités. Ajanlatos ezt a szempontot rendszeresebben érvényesiteni. A kere-
sési igény ugyanis semmi egyéb, mint azoknak a sajatsagoknak a feltételezése, amelyekkel
az altalunk 6hajtott dokumentumnak rendelkeznie kell. A rendszer valaszat lényegében
arra hasznaljuk fel, hogy maddositsuk eredeti feltevéstinket, probalkozas végett. Modell-
ként vehetjuk Popper leirasat a tudomanyos ismeretek megszerzésérdl és névekedésérdl.e
Az informécibkeresési rendszert ezek szerint Ugy kell kialakitani, hogy a maximalis
rugalmasséagot és a gyors valaszt biztositsa magaban a probalgatasos megkozelitési folya-
matban. Harom specifikus gyakorlati intézkedést javasolhatunk ennek a rugalmassagnak
az elérése érdekében.

Az els6 a hasznalo és az informacidkeresési rendszer kozotti parbeszéd kiterjeszté-
sét és tokéletesitését célozza. A szamitégépes interaktiv rendszerek masodpercek alatt
kodzlik a dokumentum bibliografiai adatait (szerz6, cim), magadhoz a dokumentumhoz
azonban esetleg csak napok, s6t hetek mulva juthat hozza a hasznalé. Sziikség volna hat
egy kozbulsé szolgaltatasra: olyan rendszerre, amely a jelen autoreferdtumhoz hasonl6
részletes referatumokat percek alatt bocsatana a hasznalé rendelkezésére. Felbecsulhetet-
len segitségetjelene te a kérés pontositasahoz és modositasahoz az a lehet6ség, hogy gyor-
san kivalaszthatjuk vagy elvethetjik az egyes cimeket, reziméket, referdtumokat, jellem-
z6 szemelvényeket,s végul magukat a cikkeket.

A masodik javaslat a konyvtarak ,béngészhet8ségére” vonatkozik. A polcokon val6
béngészés az elemi példaja a probalgatasos megkozelitésre épuld informaciokeresésnek,
csakhogy a konyvtarak ésszer(tlen kolcsdnzési poUtikdja akadalyozza ezt az eljarast.
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A jelenlegi gyakorlat ugyanis mintha épp azt akarna biztositani, hogy a leggyakrabban
hasznalt, feltehet6leg tehat legértékesebb anyagot ne lehessen megtalalni a polcon. Javit-
hatjuk a konyvtar bongészhetfségét, tehat hasznossagat, ha a koélcsbnzési hataridét a
kényv hasznalatanak varhatd gyakorisagatol figg6en allapitjuk meg. Bizonyos hatarokon
beltl tehat csak révidebb id6re szabad kikdlcsdnézni a gyakran hasznalt miveket. Ezt
a modszert nem rossz eredménnyel prébalta ki a University of Lancaster kdnyvtara.

A harmadik javaslat a hivatkozasokat kivanja hasznalhatébba tenni. A szerz6k min-
den egyes tételrdl vildgosan jelezzék, hogy miért utalnak ra. igy javithatjuk a probalgata-
sos megkdzelitésen alapulé keresés lehetségét minden olyan folyamatban, amely egy ta-
nulmany hivatkozasaihoz kapcsolédik. A jelen cikk végén talalhaté hivatkozasok mutat-
jak e javaslat megvalésitasanak egyik formajat: mindegyik idézett mdrdl megemlitjuk,
hogy milyen specialis kdéze van tanulmanyunk gondolatmenetéhez.

[AlAbb az elsd hat hivatkozast k6zo6ljuk, amely maganak az autoreferdtumnak a szo-
vegéhez f(z6dik. A szerz6 csillaggal emeli ki azokat, amelyek tanulmanya szempontjabél
kdzponti jelent6ségliek: e hat utalds mindegyike csillagot kapott, ezt mi kilén nem jelez-
zik. (—a ford.)]
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keztetést megengedne arra nézve, milyen nagy a ,zaj” (a visszakeresett irrelevans dokumentu-
mok aranya) nagy gyUjtemények esetében. Megjegyzéseket flizék ahhoz, hogy e kisérletben a
relevanciaitéletet a keres6rél mas személyekre haritottak at.
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Popper filozofiaja, kivalt az 1. fejezetben (33-59.p.) kifejtett formajadban, dsztdnzést ad arra,
hogy az informaciokeresést prébalgatasos megkdzelitésnek tekintsuk, igy alapul szolgél e tanul-
many f6 gondolatahoz.

Nemcsak tartalmi jelent6sége miatt kozoljuk e tanulmany autoreferaturnanak teljes

forditasat, hanem azért is, mert illusztralja a szerz6 egyik érdekes javaslatat: az informacio-
keresési folyamat eredményesebbé tételére a bibliografiai adatok és a teljes dokumentum
rendelkezésre bocsatasa kozotti kdzbulsé lancszemként rendszeresiteni kellene a (jelen
esetben a szbveg 1/ -at Kitevl) részletes referatum rendelkezésre bocsatasat is. Hasonld
Ujitd mddszertani javaslat indokolja a szerz6 hivatkozasi mddszerének bemutatasat.
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