KOTELESPELDANYOK GYUJTESE
A JELEN SA JOVO SZAMARA*
A ,szikséges” informéaciot hordozé kiadvanyok
tipusairdl.

CSURY Istvan
SZAKIRODALMI VISSZAPILLANTAS

A Milkauban értékelt irodalom nem hatol problémank mélyére, de érdeme, hogy
azt, mint problémat, a nemzeti kényvtarak bemutatasa, az intézménytipus jellemzése,
funkcidinak ismertetése kapcsan felveti, s ara vonatkoz6 nézeteket attekinti.1 A masodik
vilaghaboru utan megelevenedd nemzetkézi tudomanyos kapcsolatok hatasara, ill. az egyes
orszagokon bellul (kdztik az intézményrendszeriuket alapozo fejl6dd orszagok egész sora-
ban) az informaciés rendszer iranti kovetelmények fokozédasanak megfeleléen, az érdek-
I16dés el6terébe kerult a nemzeti kdonyvtarak tevékenysége, s a nemzeti bibliografiak
tgye. Az 50-es évek irodalma elevenen tanuskodik e folyamatrél, a nemzeti kdényvtarak
mint sajatos gydjtemények, mint kényvtari rendszerkézpontok és mint bibliografiai alap-
intézmények korszer(sddésérdl, nemzetkdzi egyuttmUiikddésérdl,gépesitési szervezési ered-
meényeirél, hasznalati kényvtarként valdé egyre tdmegesebb igénybevételérdl stb. a Lib-
rary Trends Kkuldénszadmban tekinti at e mozgalmas szakasz gyakorlati tendenciait, (j
eszméit.2 Az UNESCO 1958-ban, Bécsben symposiumot rendez a nemzeti kényvtari
problémak megvitatasara.3 Ismételten figyelemben részesllnek a gy(ijtés, a kdtelespéldany-
szolgaltatds kérdései, a nemzeti bibliografiakban feltarandé irodalom kategoriai, hata-
rai stb.

Az UNESCO symposiuman féorumot kap az intézmény hagyomanyos alapjait érint8
kovetelés, hogy a nemzeti kdnyvtar gydjtékorét az irodalmi termelés mai sajatossagainak
megfeleléen kell médositani.

Hidnyoznak azonban az irodalom termel6désére és felhasznalasara, a kutatasi ered-
mények irodalmi feldolgozdsanak folyamatara, az irodalomban k6zélt tartalmak sorsanak,
tarsadalmi hatasanak torténeti alakuldsara vonatkozé rendszeres tanulmanyok, statiszti-
kai elemzések, amelyek alapjan biztonsagos lépéseket lehetne tenni a felismert probléma
részleteiben valé megoldasa irdnydban. Bar hivatdsunk olyan tekintélyes nemzetkdzi
szerve, mint az IFLA, az els6rend( szakmai kézugyet megillet§ figyelemmel fordul a gydj-

Ez az iras egy azonos ciml és tartalmud sz(k publicitasu dolgozat roéviditett, szélesebb szakmai

érdekl6désre szamot tart6 valtozata. A teljes dolgozat megtaldlhatdé a KMK Koényvtartudomanyi
Szakkonyvtaraban és a KLTE Kényvtaraban.
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tési  elvek korszer(sitésének témakoére felé, a fent jelzett stratégiai megkozelités
igényét figyelmen kivil hagyva, a kdznapi gondolkodas szintjén keres megoldasokat.
Legalabbis erre utal néhany, szamunkra hozzaférhet6 dokumentum.

Els6ként az IFLA Communications rangjara emelt referd&tumot emlitjuk ,a nem-
zeti bibliografidkba felveend6 anyagokrol” 4, amely a kiadvanyok néhany legaltalanosabb
nak tekinti a nemzeti kdnyvtari gydjtéssel szorosan 6sszefliggé bibliografiai problémat.
A kiadvanyok mint ismerethordozék lényegszer(bb, funkcionalis felfogasara torekszik,
s a nemzeti konyvtari gydjtésnek a kdényvtari rendszer dsszeflggésébe vald beallitasaval
a sz(ik szakmabeli szemléletméd attéréséhez jarul hozza Helmut ROTZSCH-nek a nemze-
ti kényvtar gydjtési alapelveir6l az IFLA 39. kozgyllése szamara készitett referatuma.5
Ugy tlinik, a szerz6 felismeri, hogy a gy(ijtésre kivalasztas alapelveit egyfelél az irodalom
tartalmi struktdraja, masfel6l a konyvtari rendszernek e struktdrahoz val6 viszonya alap-
jan kell megkozeliteni. Nem tesz azonban Kkisérletet ez Osszefliggés elméleti kifejtésére,
még kevésbé az irodalmi folyamat empirikus tanulméanyozasara, vagy akar a kiadvany-
tipusoknak a hagyomanyos bontasnal mélyebbre hatold, elemz8 ismertetésére. Es mivel
az IFLA érdekl6dése, munkalatainak programja magara a tarsadalmi folyamatra —,
amelyben a konyvtari gydjtés és annak targyai mas elemekkel dsszefonddva vesznek részt,
—sem az elméleti modellalkotas, sem az empirikus allomanyfeltaras igényével nem terjed
ki, fél6, hogy a kozvetlenul Kkit(zott feladat, a gyljtendd és mell6zendd kiadvanytipusok
teljes részletességli Osszedllitasa sem fog eddigi ismereteinkhez képest elvileg Ujat hozni.6
Ez a magyarazata annak is, hogy Gerhard POMASSL (ugyancsak IFLA égisz alatt készuilt)
példaszerlien mobdszeres Osszedllitdsa7 a foldkerekség nemzeti bibliografidinak gydjtési
gyakorlatarél, az irodalomszelekciéra vonatkoz6 tudasunkat sem elméletileg, sem az 6sz-
szetevlk tuzetes feltardsaval nem gazdagitja. Ami persze semmit sem vesz el a miinek ab-
boél ajelent8ségéebdl, hogy az els6 objektiv (mert modszeres tdjékozodason alapuld) Iépés
a nemzeti bibliogréafiai szolgalatok egységesitése felé. De a kiadvanyok néhany 6sszefogla-
tobb-kevesebb tudatossaggal kialakitott helyi gyakorlatok leird attekintése, vagy statiszti-
kai 6sszegezése. Nem vitathaté az ismeretek adott szintjérdl kiindulé, els6 megkozelités-
ben végzett felmérés értelme. Kézvetlentl azonban keveset mond a gyakorlat fejlesztésére,
a nemzeti bibliografia s az alapjaul szolgalé nemzeti kdnyvtari gydjtemény optimalis,
torténelmi tavlatban is helytallé kialakitasara vonatkozoélag.

A nemzeti kdnyvtarak egy szlikebb, de mértékadd kérének gydjtési praxisara vonat-
kozo6 sajat felmérésiuink alapjan tudjuk, hogy a legtobb gydjtési el6iras (ahol egyaltalan van
ilyen) nem megy tdl a néhany 6sszefoglald kategéria —konyv, folydirat, hirlap, hivatalos
kiadvany, plakat, apronyomtatvany — felsorolasan, vagy ha részletez6bb, semmivel sem
mond tdbbet az egyes féleségek megtartasarol vagy kiselejtezésérél, mint amennyit bar-
melyik gyakorlottabb koényvtaros rogténdzve is ajanlani tudna. A kiadvanytipusoknak
ilyesféle listaja, ha még oly sok tucat kérddiv alapjan gydlt is 6ssze, a tegnap és a ma
tobbé-kevésbé reflektalatlan gyakorlatat rogziti.

MATRAI Léaszl6 irta egy helyutt még az otvenes években a Debreceni Egyetemi
Kényvtarrél, hogy az nem egyéb, mint az Orszagos Széchényi Konyvtar duplumtéra.
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De ha e szellemes csipkel6dés magvat (hogy ti. kdnyvtomegek passziv befogadasabol nem
jon létre kdnyvtar) kibontjuk, az OSzK-ba szelektalatlanul be6zénl§ koteles-allomany sem
egyéb mint szamos mas gyljteményben is meglévé anyag duplumtara. Es ha egy ilyen
gondolatébresztd megjegyzés — mondjuk — nem valtana ki a megcélzott kényvtaros ref-
lexmozdulatat, kivaltjak el6bb-utobb a mindennapi gyakorlat vaskosabb impulzusai. Ho-
gyan tovabb, ha a raktarak betelnek, s az épitkezési tervek mindinkdbb kényvtari uté-
piakka fosztanak? Egyaltalan megengedhet6-e gazdasagilag, hogy a draguld légkdbméterek
bizonyos szazalékat a tarsadalom szamara értéktelen nyomtatott papir téltse meg? Arany-
ban é4ll-e a katalogusbeli feldolgozasra, hasznalatra forditandd, névekvé munkamennyi-
ség a feltart s forgalmazott nyomdatermékeknek a tarsadalom szadmara valéban szikséges
hanyadaval? Versenyképes-e a nemzeti kényvtar gazdasagos miikodeés és tarsadalmi haté-
konysadg szempontjabol a tudoméanyos kdnyvtarak mas tipusaival? A felel6sség valasszal
tartozik a hasonlo értelemben sorakoz6 kérdésekre — s nincs olyan valasz, amely valami-
lyen formaban ne érintené a gyljtemény, a gyUjtés, a szelekcid alapelveit.

E sorok iréja is abban keres mentséget a kdnyvtari és bibliografiai gydjtés kérdései-
nek modszeres taglalasat célzé kisérleteire (ti. azok eldtt, akik az efféle teoretizalast a szo-
lid gyakorlatiassag nevében karhoztatjak), hogy ezeket val6jaban a gyakorlat szorongaté
tényezd6i tlzték napirendre —igaz, kélcsbnhatasban a hivatasbeli eszmélés belsd 6sztonzbi-
vel. Saszorongatottsag, amely a kotelespéldanyoknak a tervezd ész altal nem szabalyozott
aradata s a gondjainkra bizott gyUjtemény targyi keretei, ésszer( fejlesztése kozti nyo-
masztd ellentmondasbdél adddott, mentségil szolgal e kisérletek s a rajuk valo jelen hivat-
kozas szerénytelenségére is. Amikor ugyanis a kdnyvtari gydjteményépités, a teljesség
és a valogatas altalanos 0Osszefuiggéseitél a szlikebb kérdéscsoportok felé haladva, tobb
irdnybdl és tobb metszetben s megkozelitettiik problémankat, djra meg Ujra figyelmen
kivll hagytuk helyeztik korlatait. A legels6, 1964-ben megjelent tanulmanyban8 a tarsa-
dalmi tudat kumulativ és kommunikativ folyamatainak tényez@jeként, s az irodalom téarsa-
dalmi létezésmoédjanak, torténelmi viszontagsagainak alakitasaban lényeges részt vevé
intézményes er6ként mutattuk be a kényvtar és a bibliografia meg6rz6-felejtd, szelekcids
tevékenységét. Kisérletet tettiink az irodalmi folyamat e szelekcié tudomanyos szintre
emelése szempontjabol Iényeges torvényszeriliségeinek és sajatossagainak megkeresésére, az
irodalom Szelektiv atszarmaztatasaban résztvev6 intézményes tevékenységek, s a szelekciés
folyamat elemz8 bemutatasara, tovabba ajov6é dimenziéjdban végzendd§ tudatos gydj-
teményépitésben hatékony alapelvek meghatarozasara. A targy modszeres feldolgozasa-
nak hianya miatt kellett a tanulméanyhoz folytatasul egy illusztrativ részt csatolni (1966),
bemutatva, hogy az irodalmi folyamat milyen metszetekben torténd elemzése, torténeti,
statisztikai tanulmanyozasa sziikséges a szelekcids tevékenység tudomanyos megalapoza-
sdhoz, de kozvetett bizonyitékdul annak is, hogy ilyen megalapozas hidnyaban alegjobb
gy(Gjtémunka is csak konyvtarosi halyogkovacssag.9 Az itt kozolt elemzések kozul kettd
nemzeti kényvtari vonatkozasu. Egyikik a hazai kotelespéldanyok alapjan prébalja meg-
hatarozni az érdemleges informaciét hordozo, s ezért meg6rzend6 kiadvanytipusok ara-
nyat az 6ssznyomdatermésen belul, masikuk 11 jelentsebb nemzeti kényvtar gyGjtékori
leirasa, s egyéb alkalmas forrasok alapjan tekinti at az altaluk gydjtott és nem gydjtott
dokumentumtipusokat. (Az utdébbi anyaggy(jtés egy teljesebb valtozatat féligpublikalt
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kulon kotetben bocsatottuk az érdekl6d6é szakmabeliek rendelkezésére.)10 Nézeteinket
kifejtettik az 1971. évi, Moszkvaban tartott magyar-szovjet kdnyvtartudomanyi kollok-
viumon1l valamint a kotelespéldany-szelekcié hazai vitajara egy referatumban 6sszefoglal-
tuk javaslatainkat, amelyek akkor figyelemben részestltek.12

Valészintlilege munkak fogyatékossagainak hallgatolagos biralata fejezédik ki abban,
hogy a kotelespéldany-szelekcié hazai tervezésének kovetkez6 lépésében ezek figyelmen
kivil maradtak. Figyelmen kivil maradt e munkak legf6bb, s a moszkvai szeminarium fel-
szblaléi altal egyetért6én kiemelt, s6t, az 1973-as hazai tanacskozason program forméaja-
ban megfogalmazott mondanivaldja is, hogy ti. a szelekciés elvek, tipoldgidk kidolgozasat,
tovabba aszelekcios gyakorlatot az irodalom, sbenne az érdemleges informaciok kommu-
nikativ folyamatanak rendszeres elemzésével kell megalapozni,13 vagyis, hogy nem lehet
tobbé a kdznapi gondolkodas rogténzott dontéseire hagyatkozni. Abbdl, hogy mi magunk
igyeksziink megmaradni e tanulsagnal, az alabbiak kovetkeznek az ,archivalisan” 6rzendd
kategéridk jelen mérlegelésére nézve:

— Ellentétben korabbi irasainkkal, amelyekben a targy teljes szélességl exponalasa
volt a lényeges (s ehhez képest egyes megallapitasok hipotetikus odavetése meg-
engedhetd), most, amikor az exponalt probléméak egyikének gyakorlati megolda-
sa felé kivanunk egy lépéssel kozeledni, kézmegegyezésre szamot tarté megalla-
pitasokra kell térekednunk. llyen megallapitasok azonban jelenleg csak a legalta-
lanosabb kategdridk szintjén lehetségesek.

— Nem bocsatkozunk tehat a dokumentumtipusok tételes mindésitésébe. Amit
e vonatkozasban ismereteink eddigi szintjént javasolhatunk,, azt ,A nemzeti
kényvtari gydjtés kategoriai” c. kiadvany mar tartalmazza.

Mell6zzuk dllitasaink bdévebb Kkifejtését. A kifejtést eddigi publikacidink alapjan

ismertnek tekintjuk.

Az el6zményekhez tartozik WALLESHAUSEN Gyula é ZACHNE RUTHNER
Maria ,Periférikus kiadvanyfajtdak a KSH Koényvtar és Dokumentacios Szolgalat gyakor-
lata alapjan” c. cikkel4, amelyet a kotelespéldanygyiijtésb6l mell6zend§ kategéridak meg-
allapitasara felkért szakért6i bizottsag hasznalt fel munkalatainak alapjaul. Megkdnnyite-
né jelen munkankat, ha a kotelespéldany-szelekci6 ott megallapitott negativ kategoériait
tampontul hasznalva kévetkeztethetnénk a pozitiv kategériakra, vagy legaladbbis kizarhat-
nank figyelmink korébdl a nyomdai termésnek a referdtumban lefedezett terileteit.
Erre azonban a kényvtari gy(jtés fogalmanak, s az irodalom mdfaji-funkcionalis szerkeze-
tének az alapelvekig menéen kulonb6z8 felfogasa nem ad lehetfséget. Mi valamennyi
munkankban a tartalmakbdl, a tudoméanyos mdvészi és ténybeli informacié folyamatabdl
indultunk ki, s azt vizsgaltuk, hogyan vesznek részt a konyvtari dokumentumoké folya-
matban, és hogy — divatosan szélva —a zdrej ésaredundancia jelenségeinek Kkikl-
szobdlésével, arelevans tartalmak palydjanak optimalis biztositdsaval miként lehetne
fokozni a konyvtari munka ésszerlségeét, tarsadalmi hatékonyséagat. A cikk viszont a Ki-
advanytipusok koézkeletl osztalyozasanak alapjara helyezkedik, amely valéjdban az irodal-
mi formatol, materialisan a kényvtél és a folyodirattdl kiindulva, sa dokumentumtipusok-
nak ettdl szamitott kulonb6zdségét, ,tavolsagat” meérlegelve mindsit egyes tipusokat
kdnyvtari megtartasra, sét teljes gondi kezelésre, masokat selejtezésre méltonak. Errél —
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és csakis err6l — a kiindulasi pontrél van értelme a periférikus jelz6nek, mint az adott
dokumentumcsoport specifikumanak. Periférikus egy sorozat kozépiskolai értesit6,egy
tomeg régi disszertacié, vidéki hirlap,vagy az osztrak-magyar szabadalmak gydjteménye —
de csak raktarilag, a konyvtari szentek szentjében elhelyezett kényvekhez képest.

Viszont — képzeljuk el a fokozatokat egy, a centrumtol a periféria felé lejt6 grafikus
abrazolasban, vagy alkalmazzuk a jelz6t metaforaként — a hasznéalat gyakorisagara, tarsa-
dalmi jelentéségére, a mivek értékére egyarant alkalmazhatatlan lesz a ,periférikus” jelz6.
Lehet-e a hasznélat gyakorisdga szempontjabél periférikusnak nevezni pl. az Ujsag-
papirra nyomott népszerd regényeket, amelyek az Egyesiilt Allamokban —igen helyesen —
ki vannak rekesztve a nemzeti gy(jtés koréb6l. Arrol nem szélva, hogy ez a szempont
SYLVESTER grammatikajat és KLOPSTOCK mdiveit egyarant kizarna a gyudjteménybdl.
Es ugyan miféle érték- s hasznossagi rend alapjan lehetne pl. egyazon bioldgus kutatd
folydiratcikkét a centrumba, kongresszusi el6adasat, vagy Utijelentését a perifériara alli-
tani? Természetesen nem az elnevezést biraljuk, hanem a rendszerezést, amelynek szem-
pontjara utal. Arra a szempontra, amelynek kovetkezetes végrehajtasa esetén a selejtezés
veszélyének tennénk ki a helységnévtarakat, cim- és névtarakat, bizonyos tipusu statiszti-
kakat, hatésagok, intézmények, vallalatok hivatalos kiadvanyait, lényeges forrasaitdl és
segédeszkozeitél fosztva meg a helytdrténeti, Gzemtdrténeti, biografiai stb. kutatast.15

A DOKUMENTUMKATEGORIAK

Hogyan modositjak elektronikus korunkban a gépi memdriak az idéz6jel nélkuli
s az idéz@jelbe tett (tehat az irodalmi folyamatra vonatkozo, tartalmakat ajév6ébe atszar-
maztatd) archivalis funkciojat a konyvtarnak? McLUHAN a Gutenberg galaxisban
s egyéb irasaiban Uj polgari valsagelméletet kovacsolt az irasbeliség eltlinésének allitélagos
tendenciajabdl. Nos, ha McLUHANnNak igaza van, értelmét veszti a tartalmak ,ember
altal olvashaté” formaban valoé atorokitése, vagyis az idézdjeles ,archivalas”. Mert hisz
egy tarsadalomban, amely — McLUHAN utopidja szerint — feladva hangjel6ld irdson
alapul6 kultarajat, visszatér a kézvetlen hangkozlésen alapuld torzsi vadsag allapotaba,
a tudomanyos informacié immar nem az emberhez sz6l, s ezért éppenséggel a géppel olvas-
haté formajadban valik funkcibéképessé. Az eredeti értelemben vett archivalis 6rzése a sz6-
vegnek pedig azért veszti értelmét, mert egy letdnt irdsos kultira dokumentumai valéban
nem emlékei tobbé ,,a dob és az Uvodltés emberiségének” .

McLUHAN utopidja nem egyéb, mint ideologikusan tualfeszitett, de tarsadalmi ko-
vetkezményeit tekintve kdvetkezetes és érzékletes kifejtése annak a tapasztalati gondolko-
das neopozitivista lebecstlésében gydkerezd felfogadsnak, amely hajlamos a szamitégépet
mint a gondolkodas tokéletesebb modelljét szembehelyezni a tapasztalat géréngyein bo-
torkalo, téveteg é16 elmével. Ez afelfogads —mutat ra ontoldgidgjaban LUKACS Gydrgy —
végsd soron a matematikai objektivizalas haladasaval ellentétes iranyban haté tényezdje
a tudomanynak, s ,arra vallalkozik, hogy a »technika forradalmi haladasaboél« levezetett
manipulacié nevében kiklszobélje a Iét megsziintethetetlen kategoriait” .17 Jelen esetben
a nyelvi-kozlés kategéridja az aldozat, amelyr6l McLUHAN 6nkényesen leszakitja vizudlis
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megjelenését, az irast, amely pedig annak nem - mint 6 feltiinteti —a gérog-nyugat-euro-
pai magaskultirahoz ko6tétt tulhaladasa, hanem eredeti mivoltat, tarsadalomontoldgiai
funkciéjat megdrz6 kiteljesedése. E szétszakitas (amely egyben elvonatkoztatas a beszélt
nyelv gondolkodas- és praxisbeli szerepétdl, egyaltalan racionalis mivoltatoél) teszi szama-
ra lehet6vé egyfel6l az 6sztondsség szintjén él§ és az elektronikus technika fatuma foly-
tan Gjraéledd torzsiség mitikus konstrukcigjat, masfeldl a gépi agyvel6kbe atmentett tu-
domany tovabbélésének embertelen koncepciodjat.

E rovid ideolégiakritikai Kkitéré6 nem csupan a feltett kérdésre, a gépi memoriak
archivélis szerepére, hanem az ,archivalis” kényvtari funkcié teljesebb megértésére vonat-
kozélag is hasznos kovetkeztetéseket kinal. Ha a nyelvi koézlés —ellentétben McLUHAN
mitikus konstrukciéjaval — tudati aktusok hordozdja, ezek pedig elvalaszthatatlanok
a tarsadalom létfolyamataitél,17 akkor az irott szdovegek s a nyelvileg kifejezett tudati
aktusok egyéb technikaju rogzitései is, mint eleven emberek kézti kommunikacié termé-
kei, hordozéi, csak ebben a folyamatban talaljak meg hatékonysagukat, valnak azza,
amik. Ett6l elvonatkoztatva a komputer nekivadult imamalom, s a kdnyvtar papirhul-
ladéktelep. A gépi memodria vagy konyv kizaré alternativajanak mar csak azért sincs értel-
me, mert szdvegek gépi tarolasa esetén mind az input, mind az output oldalon hagyoma-
nyos nyelvi kozlés mikoédik.

A szamitogép kizarélagossagarol a tarsadalmi tudat tartalmainak ,archivalasa” terén
ezért nem beszélhetunk. Annal inkabb a tervszerd egyUttm(kddés kovetelményérdl
a konyvtar és a szamitogép kozott. (Esetleg egyazon ,archivald” intézmény koényvtari és
szamitégépes sikon ellatott funkcidjanak 6sszeegyeztetésér6l.) A nyomdatermékeken,
ember altal olvashatéan rogzitett tények, adatok, tudoméanyos informéacidék bizonyos tipu-
sai ebben a form4jukban nehezen visszakeresheték, alkalmatlanok a kombinacidra, szinte-
tizalasra, fajlagos fér6helyigénylk aranytalanul magas tarsadalmi jelentdségiikhdz képest.
Teljesen ésszer(, ha az ilyen informéacidkat tartalmaz6 dokumentumtipusok ,archiva-
lasat” a konyvtar atruhazza a szamitégépre. Kulondsen, ha az adott informaciohalmaz
éppenséggel a szamitégép altal elvégeztethetd kombinativ, rendez§ és szelekciés muveletek
folytan fejlédik ki az elemeken tulmutaté U(j ismeretté, vagy valik integralhatova a tarsa-
dalom tudati folyamataiba. Ide illik az adattarak agyszélvan valamennyi tipusa. E dolgoza-
ton tulmutaté feladat tartalom szerinti meghatarozasuk és tételes, elemz6 szambavéte-
lUk, tovabba annak megallapitasai, mely tipusokat lehet makulatdraként a szamitégépbe
vitel utan Kkiselejtezni (pl. bizonyos elavult arjegyzékek), melyek maradnak a kutatas és
a gyakorlat orok értékl kézikonyvei (pl. bibliogréafiak, cim- és névtarak, helységnévtarak
bizonyos tipusai). Mddszeres tanulméanyozast igényel tovabba a hasznalati, tudomanytoér-
téneti sth. okok miatt egyarant kényvtari kezelésre érdemes dokumentumtipusok (pl.
monografiak, folydirat- és hirlapcikkek) elemzg, faktografikus feldolgozdsa a szam it6-
gép segitségével. A faktografikus elemzés muveletével a kdnyvtar kézvetlendl a tartalmak
atszarmaztatéjaként 1ép fel. Ez a kozvetlenség azonban egyuttal a tartalmak korlatozé
rogzitése is a mindenkori jelen latészogének, tudasszintjének megfeleléen, mig a doku-
mentumok hagyomanyos 6rzése nyitva hagyja azok egész tartalmat az id6ben valtozé kér-
désfeltevések, kombinativ lehet6ségek stb. szamara.
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Végul, mar egyszer(en csak ki kell mondani a kényvtari archivalas dialektikus

felfogasat alatamaszto kovetkeztetést:
archivalis funkciojat a konyvtar o6ssztevékenységének szerves elemeként, az
€16 tarsadalmi folyamatokkal kélcsbnhatasban fejti ki.

Annak a megfontolasnak, hogy a nyelvi kézlésmod terjedelmi és id6beli hatékony-
sagat hatartalanul kiterjeszt§ irott-nyomtatott kézlésmod a tarsadalmi létfolyamatban
valé kozvetlen részvétel szempontjabél megbrzi a beszélt nyelv térvényeit, kovetkezmé-
nye, hogy a kdnyvnek emberkézelben kell maradniok, hogy tehat azarchivalis
funkcié a kényvtar szamara nem vagyonvédelmi értelemben vett 6rzés, hanem az irott
nyelv hatékonnya tétele, hordozott tartalmainak bevitele a tarsadalmi folyamatba.

A térsadalmi memdriarél altaldban szélva, a tarsadalom reprodukcios folyamata-
ra gondolunk, az objektivaciés és megismerd tevékenységek benne végbemend komplexu-
mara, amely a maga totalitdsaban valésitja meg a reprodukci6é folyamatossagéat, az egyes
fokozatok tulhaladasat meg6rizve a lét és a tudat sikjan. A sz(kebb értelemben  vett
tarsadalmi memodria egy sor, e folyamatban gybdkerezd intézményes tevékenység 0Ossz-
eredményeként valésul meg. Az irott-nyomtatott dokumentumok primatusanak hang-
sulyozdsa nem jelentheti tehat a konyvtar ,archivéalis” tevékenységének kiragadasat a fenti
tdgabb, vagy szlikebb 06sszefliggésbél. A dokumentumhoz s annak fizikai megdérzéséhez
tapadd szemlélet miatt azonban ma még a hagyoméanyos ,6rz8” intézmények (kdnyv-
tar, levéltar, mizeum) viszonylataban is csak mint tendenciarél beszélhetink a meméoéria-
funkcio 6sszeegyeztetett vitelér6l. A gyakorlat tervszerl tovabbfejlesztésén gondolkodva
tehat dgy léphetink tovabb az ,archivalandé” dokumentumtipusok, satartalmaik tarsa-
dalmi hatékonysagat el6mozdit6é memoriatevékenységek meghatarozasa iranyaban,ha
nem csupan, s6t nem annyira a dokumentumféleségek ,kiosztasara” téreksziink, hanem
az egyes intézmények tartalmilag felfogott memoriatevékenységét vesszik szamba, s ha
kell, szabalyozzuk legfels6 allami szinten. Es e tekintetben ismét csak nem lehet olyan
esetlegességekbdl kiindulni, mint amilyen a koényvtari helyhiany, gyujtészenvedély vagy
hagyomanyos szemlélet. Tarsadalmi létérdek, hogy az allam intézményrendszere utjan
aktualizaldsra készen, ellenérzése alatt tartsa mindazon adatokat, regisztralt tényeket,
irodalmi vagy egyéb forméaban rogzitett tudomanyos ismereteket, mdvészi objektivadokat,
amelyek 6nnoén reprodukci6jdhoz, elért szintjének realizaldsahoz és tovabbviteléhez szuk-
ségesek.

A konyvtari archivalas, ime, mint az egyéb intézmények memédriatevékenységérél
sz0lo informacioét is magaval hozo feladat jelenik meg. A folyé kutatasokra, a kutatasi
eredmények regisztralasara, a termel6izemek, hatésagok, hirtgynotkségek, piac- és kon-
junktdrakutatéintézetek, statisztikai és informaciés szervek tudaséalloméanyara, adat-
rogzitd, feldolgozo és nyilvantarté tevékenységére vonatkoz6 informaltsag ugyanis nyil-
vanvald feltétele annak, hogy a kényvtar racionalisan hatarozhassa meg az archivalandé
dokumentumtipusok korét, és hogy olvaséit tajékoztatni tudja a mas intézménynél tarolt
informécidéra vonatkozélag.

Mint Valogatas és teljesség c. dolgozatunkban példakon megvilagitottuk, nincs
szukség olyan ismeretkér archivalis lefedezésére a kdnyvtarban, amely nek tanulmanyoza-
sat, anyaganak, adatainak rogzitését, rendszerezését és visszakeresését a nyomdatermékek
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gyengébb, a megfelel6 intézmények archivumai, adattarai er6sebb hatékonysaggal bizto-
sitjdk. Feltéve természetesen, hogy allami jogszabaly garantalja e memoériak ,archivalis”
megdrzését és nyilvanos hasznalatait.

El6z8 kotelespéldanyrendeletiink a gyUjtékorikbe tartozé teljes magyar nyomda-
termés archivalis meg6rzésére kotelezte az orszagos szakkényvtarakat. A most kiadott
utasitas kotelespéldanysorok regionalis elosztasa keretében egyes vidéki kényvtarakra
ré bizonyos fokU megdrzési kotelezettséget. Mindez arra utal, hogy kényvtari
jogalkotasunk allaspontja szerint a nemzeti koényvtarnak mas konyvtarakkal kar-

Oltve kell teljesitenie a hazai nyomdatermés meg6rzésének feladatat. Ugyanerre a meg-
fontolasrajutunk magunk is a nyomdatermékek tipusainak szambavétele s a rajuk iranyulo

érdekl6dés mérlegelése alapjan. Mint hivatkozott munkankban ramutattunk, bizonyos
tipusu mdszaki, gazdasagi efemeridaknak, tGzemi vagy helyismereti érdeki kiadvanyoknak
stb. a nemzeti gydjteményben kevesebb, a megfelel§ agazati vagy terileti egység kényv-
tardban tdbb esélye van arra, hogy kutatni fogjak, s az utébbi gyljteményekben szamithat-
nak a feltaras és 6rzés nagyobb gondossagéra is. Elsérendli konyvtarokon ém iai érde-
ket elégitene tehat ki egy olyan rendezés, amely bizonyos tipusu nyomdatermékek archi-
valasat a teruleti és agazati illetékesség hierarchikus elve szerint osztand meg a megfeleld
konyvtarak kozt. Alkalmazasa soran ez az elv gyors és egyértelm( szelekcios dontéseket
tesz lehetévé. A nemzeti gyljteményben archivalandé orszagos, a megfelelé alacsonyabb
szinten 6rzendd megyei, varosi, kdzségi, Uzemi stb. lapok analdgiajara az egyéb kiadvany-
fajtakat is meglehet6sen tiszta kategoridkra lehet bontani a gyujtésbeli illetékesség
szempontjabol. Az atfogd jogi rendezés mellett szilard erkélcsi és szemléleti biztositékot
igér e rendszerhez a teruleti k6zmdvelddési kdnyvtarak szépen fejl6dé helyismereti mun-
kdja. Kevésbé mondhaté el ugyanez a szakkdnyvtarakrol, amelyek tdbbsége a minalunk
elterjedt egyoldald dokumentacios szemlélet miatt munkajanak gydjteményi Osszefliggeé-
seit s a tavolabbi jov6 iranti kotelezettségét egyarant elhanyagolja. (Ezért nem tett eleget
legtobbjuk a kotelespéldanyok archivalasat el6iré jogszabalyoknak sem.)

Bizonyos kiadvanytipusoknak alacsonyabb szintl kényvtarak archivalasi illetékessé-
gébe utaldsa a legkevésbé sem jelentheti pl. a vidéki sajto, a hivatalos kiadvanyok, vagy
a vallalati irodalom jov6beli kutatasi értékének lebecsulését. Primer informéciéban gaz-
dag dokumentumtipusok ezek, a mélyrehatd gazdasagtorténeti, helytérténeti, ipartdrténe-
ti stb. kutatds fontos forrasai. Tavlatilag nézve kutatasi értékik felilmulja sok olyan
kiadvanyét, amely megjelenésekor altalanos érdekl6désre tarthat szamot, de nem mingsul
primer informécioforrasnak. Ebbe a kategdridba tartozik a tankdnyvek, kézikdnyvek,
népszerdsité kiadvanyok egy része, mindaz a szekunder irodalom, amely nem rendelkezik
az oktatas- vagy a muavel6déstorténet majdani kutatéinak érdeklédésére szamot tarto
karakterisztikummal. (Pl. mddszertani Ujitast képviseld, haladdé szemléleti vagy harcosan
reakcios munkak.)

Primer informacié! Ez aminden tudomanyos kényvtari gyUjtés alfajanak tekin-
tett kategoria fokozott jelentfséggel bir a nemzeti kdnyvtar archivalis anyaganak megha-
tarozasara nézve. Alkalmazasat azonban nehézzé teszi, hogy altalanosan felfogva tartalmi-
lag Ures: egy bali tdncrend ugyanugy primer informéci6é, mint egy rendéri hir, vagy egy
jelent8s kutatasi eredmény kozlése. Szlkithet§ a kategéria terjedelme, ha a primer infor-
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maciét a tudomanyok épulésének konstitutiv elemeként fogjuk fel. igy felfogva, a primer
informéacié harom tipusa valaszthaté kulén: 1. az, amely egyediségében nem lehet érdem-
leges anyaga vagy tampontja a kutatdsoknak (pl. egy érdektelen tartalmu répcédula),
2. az, amely anyagot vagy bizonyitékot szolgaltat a kutatashoz (pl. egy jelent8s politikai
eseményrél sz6l6 ropcédula), és 3. az, amely tudoméanyosan kifejtett Uj ismeretet k6zol
(pl. egy multbeli politikai esemény szerepl8inek, koérilményeinek tisztazasa a megfelelé
ropcédula felhasznaldséaval).

Ha a kiadvanyféleségek metszetében probaljuk szambavenni e harom kategoriat, az
els6 kettd Osszetétele jorészt megegyezik, s kiterjed az irodalom jéforman valamennyi md-
fajara, ill. a nyomdatermékek valamennyi tipusara. Kulsé jegyek alapjan csak néhany
gyGjtésbdl kizart féleséget lehet megfogni (pl. hasznalati nyomtatvanyok), az archivalasra
érdemesités (vagyis a 2. kategoOriaba sorolas) azonban mindig egyedi értékelés: a tartalom
mérlegelése, a dokumentum grafikai Kivitele, proveniencigja, valamely egységes irodalmi
vagy gyUjteményi képzddményhez tartozdsa stb. alapjan torténik. Valogatas és teljesség c.
munkank attekinti az itt érvényesilé szempontokat a példakkal vilagitja meg azok alkal-
mazasat. A harmadik kategéridba viszont tiszta mdfaji szempontok alapjan sorolhaték
a dokumentumok. Ide tartozik a kutatasi jelentéstél a folydiratkézlemények kilonb6zé
tipusain at a monografidig a kutatasi eredményeket els6dlegesen publikalé valamennyi
tudomanyos kozlési forma. Az egyedi mérlegelés természetesen ebbdl a csoportbél is ki-
emelhetné a tudomany allomanyat érdemlegesen gazdagitd, a kutatast el6bbre vivé —tehat
archivalasra valéban érdemes munkakat, — az 6nallétlan, jelentéktelen vagy tudomanyta-
lan publikaciok tomegét pedig kiselejtezhetné. Ez azonban nem végezhetd el a folyama-
tos, napi szelekcios munka keretei kozott, még akkor sem, ha azt megfelel6 szinvonalu
szaktudomanyos specialistak latjdk el. Az egyes kodzlemény ugyanis csak a targykdrben
vagy a szakteruleten folyd kutatasok egészének Osszefliggésében mindsul fontosnak vagy
szikségtelennek, maga ez az dsszefliggés pedig nem egyszer csak bizonyos id6beli tavlat-
bél rajzolédik ki. De éppen a tudomany ilyen rétegekbdl, szférakbdl és lancolatokbdl
épulése elvileg lehetdvé, s a mi megitéléstink szerint szilkségessé teszi bizonyos szintetizal6,
szemlél6, Osszegezd, az irodalmat rendszeresen kiértékel6 tudoméanyos munkaknak a nem-
zeti konyvtar szervezetében vald végzését s a gyldjteményépitéssel és archivalassal vald
Osszekapcsolasat. Egy-egy targyra vonatkozé elszért kodzlemények anyaganak 0sszegezése
foloslegessé teheti az eredeti dokumentumok 06rzését. Bizonyos szemlék nyoman pedig
éppenséggel az derulhet ki, hogy egyes dokumentumok fokozott gonddal archivalandok.

A teljes nyomdai termésnek a fent targyalt harom kategoria ala foglalasa természe-
tesen leegyszer(sités, és ennyiben hagyva meglehetésen egyoldalt attekintését adna a pri-
mer informaciét hordozé dokumentumoknak. Nyilvanvald, hogy egy zenem( kottdjanak
els6, vagy els6 autentikus kiadasa targya ugyan a zenetdrténeti, zeneesztétikai sth. kuta-
tasnak, de ezt megel6z6en az el6adomiivészet targya. Egy képzémdlvész alkotasairdl, egy
muzeum mdtargyairdl stb. készilt reprodukcidék a kutatdas szempontjabdl csak bizonyos
fenntartassal mingsitheték primer objektumoknak, mint esztétikai éilményhordozdk s mint
a mivészeti izlés formaléi azonban a tarsadalmi tudat els6dleges tartalmaiként archiva-
landék. A szépirodalom pedig a maga sokrétl publikaciés rendszerével és polivalens tar-
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hatésagat ezen a terlleten. Mert bar szent igaz, hogy a tudomanyos dokumentumok érté-
kelése sordn sem mell6zhet6k az olyan ,tudoméanyon kivili” mozzanatok, mint a kifej-
tés szinvonala, kdzdénséghatasa, a kiadasok, a rontott és hiteles szévegek problémai, az {j
ismeret viszonya a tarsadalmi tényez6khoz stb. (kGilondsen ha az értékelés, mint itt,az
archivalas esetében, tudomanytorténeti szempontd), mindez csak jarulékosan moédositja
a targyi tartalmon s az igazsagértéken alapuld megitélést. Szépirodalmi mdvek esetében
azonban ugyszo6lvan semmit sem lehet mondani a tartalomrél mindezen ,kils8” tényez6k
ismerete és mérlegelése nélkil, nem is szolva az alkoté szubjektumrél, amely —ellentétben
a tudds szerz6ével — egész tarsadalmi és individualis mivoltat atsugaraztatja a megformalt
tartalmon, a mud esztétikai értékérdl, formajarél, amely mindig ,egy adott tartalom for-
maja”’, s az irodalmi hatasok bonyolult struktdrajarél, amelyhez a.tudomanyos életben
érvényesuld metodikai és tematikai hatasok a mivek megértése, értékelése szempontjabol
nem foghatok. Megannyi lehet8sége, metszete az itt .figyelembe veendd ,érdemleges pri-
mer informéciénak.”

Ezért oly mérhetetlenil nehéz a ,nem tudomany” analégidjara a ,nem irodalom
irodalmat” megkulonboéztetni az archivalasra vald kivalasztas soran. Az olyan regény-
szérny, mint SUE Mystéres de Paris-a éppen esztétikai fogyatékossagai altal tette lehet6vé
a fiatal MARX szamara a tarsadalmi viszonyok korlatolt burzsoa szemléletének szatirikus
elemzését.18 De kovetkezik-e vajon ebbdl, hogy pl. a 19. szdzad végének — a francia
belletrisztikatdl sokat tanult — magyar irodalom alatti irodalmat teljes egészében 6&rizni
kell egy jovend§ szatira anyagaul? Vagy mi legyen ama hetedfélszaz ,,népies irat” sor-
sa, amelynek népkonyhai kosztjaval 1886—1900-as nemzeti bibliografidnk tandsaga sze-
rint a magyar kultarpolitika manipulalni kivanta a dolgoz6i rétegeket? Ha e matéria fel-
hasznalasaval elkészlil a korszak irodalomszociolégiai monografidja, kell-e még sokszaz
variansban 6rizniink az Urtiszteletre, istenfél§ hosszatirésre, igénytelen szorgalomra buz-
dité ponyvatorténet sémajat; Vagy mi legyen a detektivregénnyel, amelyet egyes mdfaj-
elméleti nézetek szerint nem a szubliteratura, hanem a logikai fejtoré6k egy nemének kell
tekinteniink? LUKACS Gyoérgy a Conan-Doyle-tipust (a polgari szekuritas igézetében
fogant) detektivregény s a mai ,comics” 6sszevetésével vilagitja meg, hogy ,az élet abra-
zoldsanak bizonyos, a léttdl meghatarozott oldalai a »nem irodalmi« irodalomban talan
még vilagosabban kerulnek felszinre mint az »irodalmi«-ban.” 19 Ami pedig a giccset illeti —
mutat r4 ugyancsak LUKACS Gyérgy, Hermann BROCHOT idézve —ez azért lehetséges
mert vannak ,giccs-emberek” akiknek realis kifejez6désuk, igénylk és igazolasuk a giccs.

A kérdések hasonld sorara csupan csak sejthetjik a valaszt, ama megfontolas alap-
jan, hogy mig egy tudomanyosan vizsgalt jelenség egyértelmiien meghatarozott, s tukrozé-
sei nem cserélhet6k fel egymassal, addig az irodalomnak ezt a rétegét alkoté objektivaciok
tipikus latdsmod tobbé-kevésbé sematikus kifejez8dései, amelyek koézil az irodalmi,
szociologiai elemzés, vagy az illusztralas céljaira tobbnyire elegend6 egy-két diszpéldany
kiemelése. Ami pedig a targyalt tipus gyakorisagat, tarsadalmi hatasanak szélességét és tar-
téssagat illeti, arra nézve a kutatdé ugysem az archivalis példanyok kdzvetlen szambavétele
alapjan fog adatokhoz jutni. A modern nemzeti kényvtar harom egyméasra épulg, s
eg\mast kiegészitd szolgaltatasa utjan ad szamot a nyomdai, irodalmi termésrél: a doku-
mentumok 6rzésével és ktffcbeadasaval, bibliografiai nyilvantartasaval és statisztikai szam-
bavételével.21 A két utdébbi szUkségtelenné teheti bizonyos tipusi dokumentumok archi-
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valis 6rzését. Mindezek a megfontolasok valdszindsitik, hogy a kérdezett irodalmi rétegeket
elég lesz reprezentativ igénnyel, bizonyos szamu jellemz6 dokumentum megtartasaval
archivalni. EI6bb azonban hipotézisink mddszeres ellen6rzése, s az eljaras szempontjai-
nak, gyakorlatanak kidolgozasa alapjan vildgosabban kell lathunk a megoldas konkrét
Osszetevdit, kovetkezményeit, s — f6leg — birnunk kell az érintett kutatasi agak kon-
szenzusat.

Rovidebben elintézhetd az irodalmi mdvek archivélisan kezelend§ kiadasainak
problematikaja, bar maga a szelekciés gyakorlat e tekintetben is sokkal tébboldalu
meérlegelést kivan meg, mint a tudomanyos kiadvanyok esetében. Mert hiszen az irodalmi
mirdl minden egyes kiadasa hoz valami primer informaciét —ha mast nem, hat a kézén-
ség érdeklédésére utal6 statisztikai adatot. A mid kelenddségét érzékeltetik, s bizonyos
mértékig az egyes olvaséi rétegekben valé elterjedtségét isjellemzik a kiilonb6z6 valtozat-
lan (népszer(, olcso, iskolai, paperback stb.) kiadasok. Ezeket, mint jeleztlk, a bibliografia
és a statisztika regisztralja. Az archivalasbél —a Library of Congress gyakorlatanak minta-
jara bizvast kirekeszthet6k. lId6ben visszafele haladva, e séma természetesen egyre Ova-

tosabban kezelend6. Elég Petéfi Osszes kolteményeinek* ,hazai miivészek rajzaival diszi-
tett” fGzve 1, kdtve 2 korond&ért arult 3. ,népies” kiadasat emlitenink (Athenaeum, 1899,
1900.), s e kiadas példatlan jelent8ségét a szazadel6 irodalmi izlésének formalasaban, an-
nak illusztralasul, hogy egy filologiailag gyatra, a szerz6ét6l mer6ben idegen izlés,tarsada-
lomszemlélet grafikai jegyeit visel6 kiadas a kutatas szamara néha érdekesebb lehet a még
oly korrekt kritikai kiadasoknal. Azarchivalis meg6rzésre val6 kivalasztasnal tehat ugyan-
olyan gonddal érvényesitend6k az els6, a szerz§ altal gondozott, a szbvegvariansokat tar-
talmazd s a kritikai kiadasokat becsuld filologusok és bibliofilek szempontjai, mint az
a szukséglet, hogy az irodalom tarsadalomtorténetének kutatoi magukbdl az egyes kiada-
sokbdl meritsenek tanusagot a mavek sorsardl, iskolai, akadémiai figyelemre érdemesulé-
sukrél, ponyvara kertlésukrol.

Mikdzben megprobaltuk a primerinformécio tipusait s az egyes kiadasok informacio-
ertékét, a szelekcids dontések fogddzoéit keresve szemugyre venni, f6leg az archivalé tevé-
kenység tudoméanyos oOsszefuggéseire kivantunk ramutatni, s hangsulyozni a tovabbi
tisztazasra szoruld, tudomanyos megkdzelitésre vard problémakat. A szelekcids gyakorlat
korszer( tudomanyos alapra helyezése szamara e két tényezd mérlegelése azonban nem-
csak lektizdésre varé nehézségeket, hanem alkalmazasra kész elveket is kinal. Ezeket az
irodalomszelekcié szempontjait vizsgalé korabbi munkainkban a tudasallomany tartalmi
teljességl atszarmaztatasanak tarsadalmi szikségebél kiindulva egy altaldnosabb elv,
a szUkségesség elve alatt foglaltuk 6ssze. Az irodalom s a nyomdai rogzitések alloma-
nyanak ama sajatossagara épulé elv ez, hogy egyazon informacié igen gyakran a dokumen-
tumok egész sordban megtaladlhaté, mégpedig vagy valtozatlan forméban és tartalommal,
vagy fokozatokban és variansokban, ugy, amint azt a publicitas, az egyes tarsadalmi
csoportokhoz juttatas megkivanja, amint az ismeretek épulése, az egyedi kozlemény
hozamanak teljesebb dsszefliggésbe allitAsa a monografidkban, szintetizalasa a kézikényvek-
ben, iskolai és népszer(sitd terjesztése magaval hozza, tovabba, amint e kumulativ és
differencialé folyamatokhoz igazodo kiadvanyformak funkcionalis 0sszefliggése, prezen-
tacios technikaja mindezt a rogzitések sikjan megvaldsitja. Kikiiszobéli ez az elv a ,primer
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informéacio” értékmentes, pozitivista értelmezését, hiszen csak a tudomany és a tarsadalom
létfolyamata, torténeti tudata szamara objektive nélkulozhetetlen tartalmud dokumentum-
ra vonatkoztathaté. A kiadvanyformak és kiadasok szévevényében pedig gyakorlatias
kényvtarosi fogdédzét kinal, s egyben termékeny szempontot a kutatas irodalomhéaztarta-
sanak tanulmanyozasahoz.

Alkalmazasaval maris az informativ értékkel nem bir6 nyomdatermékek témegeitdl
lehetne tehermentesiteni a nemzeti kdnyvtarat. Az akadémiai kiadvanyok jelentds hanya-
da, s az ipari katalégusok negyedrésze nyelvi varians, tehat a mi szempontunkbdl ,szuk-
séges informéaciét” nem tartalmaz. A nagy szétarak, lexikonok kivonataként készulg
népszerl és zsebkiadasok, a teljes hivatalos menetrendek, telefonkényvek, cimtarak nem
hivatalos részkiadasai, az éves vagy tobbéves kumulacioban megjelené bibliografiak és
indexek kurrens flzetei a jov6beli kutatds szamara haszontalanok a teljes verziéhoz
képest. A tankdnyvek, jegyzetek, kézikonyvek, kottak, regények, meséskdnyvek valtozat-
lan utannyomasai zsufolasig toltik a raktarakat, noha az els6 kiadasukhoz képest sziksé-
ges informéaciét'nem hordoznak. A film- és a szinhazi évkényvek, milsorfuzetek teljesebb
és rendszerezettebb, attekinthet6bb informaciét adnak az el6adasokrdl, mint a plakatok.
Az utobbiak mell6zése egymaga felére csokkenti az archivalandé plakatanyagot. De foly-
tathatnank a sort a ktilonlenyomatokkal, a preprintekkel, a hiriigyndkségek k&nyomato-
saival, stb., amelyek a megfelel§ el6leges vagy utélagos kiadashoz képest csak nyomdai
variansok, amelyek tehat az informéaciéallomany csorbitasa nélkul kiselejtezhetek a nem-
zeti gydjteménybél.

Pozitiv oldala a ,szikségesség elve” szerinti mérlegelésnek a ,sziikséges” dokumen-
tumok archivalasra val6 kivalasztasa. Mivel a szelekcié allandé folyamat, s Ujra meg Ujra
atmegy a gyUljtemény multbeli rétegein, lehetséges, hogy egy-egy korabban szikségesnek
itélt dokumentum egy késébbi, a megfeleld informaciot tokéletesebben prezentalé doku-
mentummal dsszevetve sziukségtelennek bizonyul. De nem fordulhat el8, hogy szubjektiv
valogatas folytan gydjtési kovetkezetlenségek keletkezzenek, vagy hogy a torténetileg
valtozé informacidszikségletek tokéletes elbrelatasara képtelen szelekcidés mérlegelés
kovetkeztében szUkséges informaciok menjenek veszend6be. A ,sziukségesség elvén”
alapuld kivalasztas rendszerének bevezetését fokozatosan képzeljuk el. Minden tovabbi
nélkdl alkalmazhaté az iménti példakkal jellemzett 6nismétlé, ill. az egymashoz rész-
egészként viszonyuld kiadvanytipusokra. Azon dokumentumok kérében pedig, amelyeket
az ismeretek fejlédésében, tarsulasi és szintetizalasi folyamataban teljesitett funkciéjuk,
egymasra épulé, egymast kiegészit6 s a szétszortat 6sszehozva rendszerez6 anyaguk kap-
csol Ossze egy-egy Osszefliggd tematikus strukturava, csak rendszeres irodalmi szemlék,
tudomanytdrténeti tanulméanyok donthetik el a ,sziikségesség elvének” alkalmazhatésa-
gat. Azt, hogy bizonyos dokumentumok, amelyek tartalma atment valamely kumulativ
kiadvanyba, vagy méasok, amelyek tudomanyos dokumentumok tartalmanak népszerdsitd
vagy tanulmanyi célu feldolgozasai, kiselejtezhet6k-e a gyljteménybdl a megfeleld, teljes,
hiteles, tudomanyos dokumentum archivalis 6rzése mellett. Lényeges vonasa a ,sziksé-
gesség elve” szerinti kivalasztasnak, hogy a rogzitett tartalmak teljességiikben és kontinui-
tasukban valé gy(jteményi reprezentaladsara irdnyul, s ezért az egyes dokumentum szelek-
ciés mérlegelése sohasem elszigetelten, hanem tartalmi, irodalmi Osszefliggésben torténik.
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Itt lezar6dé gondolatmenetink az utolsé szdz esztendd, s fokozott mértékben
a jelenkor informaciés viszonyainak, nyomdai termelésének sajatossagain alapszik. Erre
az id6szakra a konyvkiadasnak t6kés vallalatok kezében valé koncentralédasa, a nyom-
déaszat gyariparra val6 atalakulasa, a tarsadalmi tevékenység irodalomigényessé va-
lasa, s mindezek nyoman az informaciérobbanasként emlegetett jelenség kialaku-
lasajellemz8. E  valsagjelenségnek a gazdasagi valsaggal analdg tinete a termelés és a fo-
gyasztads kozotti egyensuly megbomlasa. Amikor itt a nemzeti kényvtari gydjtemény
szelektiv épitésébe tudomanyos lényegld munkamozzanatok beépitését, s e tevékenység
egészének az intézményen belll végzendé rendszeres irodalomtérténeti és tudomanytorté-
neti stb. kutatasi tevékenységgel valé kiegészitését javasoljuk, nem egyszerlien'a targyi
nehézségek leklizdése lebeg szemink el6tt, hanem az a meggy6z6dés- vezet, hogy ezen
a ponton is hozza kell jarulnunk az irodalom, a tudoméanyos informacié termelése és
fogyasztasa kozti egyensuly helyreallitasahoz.

Nem széltunk a mar archivalissa érdemesult 1850 el6tti magyar és hungarica anyag-
rol. Tekintettel az ilyen anyag relative csekély mennyiségére, kialakult gyGjteményi kere-
teire s a meggyoOkeresedett kozfelfogasra, nincs sok értelme, hogy vele itt kulén foglal-
kozzunk, még akkor sem, ha bizonyos tipusu hitbuzgalmi kiadvanyok, a szomszéd népek
irodalmaba szervild nyomdatermékek rovasara itt is megkereshetnénk az értelmét saszem-
pontjat az archivalasra valé kiemelésnek. De az archivalas mellett szélnak olyan objektiv
tényez6k is, mint az 1850 el6tti kiadvanyok alacsonyabb példanyszama, elkallédasuk
nagyobb aranya, kisipari mivoltuk, a nyomda 0Osszeforrottsdga a helyi kulturalis élettel,
irodalommal, tudomannyal, tovabba a manapsag megvalésulé intézményes adatrogzité
tevékenységek hianya.
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