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AZ ISDS (INTERNATIONAL SERIALS DATA SYSTEM =
IDOSZAKI KIADVANYOK ADATAIT NYILVANTARTO
NEMZETKOZI RENDSZER)

SZILVASSY Zoltanné

A szerz6 a Magyar Nemzeti ISDS Kozpont vezet6je, a Nemzetkdzi
Kdzpont lgazgatd Testiuletének alelndke. a szerk.)

Az UNESCO F6igazgatdjahoz intézett atiratdban 1977. december 21-én az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar —a Kulturdlis Minisztérium el6zetes hozzajarulasaval —elfogadta
az ISDS Nemzetk6zi Kdzpontja alapszabalyait sezaltal hivatalosan is csatlakozott az ISDS
rendszerhez. E lépés kodvetkezményeként az Orszagos Széchényi Konyvtar keretében
miikddd Magyar Nemzeti ISDS Kozpont a szébanforgd nemzetkdzi informécios rendszer
~teljes joga” tagjava valt.

Mi rejlik a fenti széveg mondanivaldjadban és mit jelent a magyar tajékoztatasugy
szempontjabol?

Jelen cikk célja, hogy a hazai és nemzetkozi irodalomban nehezen felkutathat6 és az

egyes részletkérdésekkel esetlegesen foglalkoz6 cikkanyagot 6cszefoglalja, ill. kKiegészitse:
ezaltal rendszerezett attekintést nyudjtson az ISDS fejlédésérdl, miikodésérdl, tavlati ter-
veir6l, — s végul: megismertesse a hazai konyvtari kozosséggel a szocialista orszagok és

Magyarorszag részvételét a rendszerben, a varhat6 el6nydket, sazezek kiaknazasaval jar6
felel6sség jellegét.

AZ ISDS KIALAKULASA - ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Az ISDS létrehozasarél az UNESCO égisze alatt 1971-ben rendezett parizsi UNIS 1ST
konferencia dontott. (A konferencian 83 allam vett részt kormanyszintl kuldottséggel,
kéztuk Magyarorszag is.)

A konferencia egyhangulag allast foglalt az UNISIST (egy tajékoztatasi vilagrend-
szer) megteremtésének szUkségessége mellett hangsulyozva, hogy megvaldsitasanak alap-
feltétele az egyes orszdgok kooperacidja az emberiség tudomanyos eredményeinek egye-
temes hasznositasa érdekében. Az UNISIST els6 gyakorlati eredményei kézé tartozik
az ISDS megszervezése.

Az ISDS létrehozasardl beterjesztett javaslatot az UNESCO 16. Kozgydilése (1972)
hagyta jéva, a francia korméany pedig késznek mutatkozott az ISDS Nemzetkdzi Kézpont
felallitasara és miikodésének anyagi tamogatasara. Ezt kévetéen az UNESCO f6igazgatoja
1972. november 6-i korlevelében felhivta a tagallamokat az ISDS-ben vald részvételre.
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Az ISDS Nemzetk6zi Kozpontja —egyeldre ideiglenes szerz6dés alapjan — 1972-ben
kezdte meg mulkodését Parizsban. A mikodése alapjaul szolgalé végleges egyezményt az
UNESCO és a francia kormany 1974 novemberében kotdotte meg, a francia parlament
1975 decemberben ratifikalta sigy a Nemzetk6zi Kézpont (a tovabbiakban: NK) hivata-
losan 1976 januarban alakult meg. Az alapokmanytl3 az 1976 oktoberben 0dsszehivott
els6 ISDS Kozgyllés megvitatta, modositasi javaslatokat tett, és igy a végleges szdveg
a francia kormannyal val6 egyeztetés utan 1977 szeptemberében jott létre. Az UNESCO
féigazgatdja 1977 novemberben ezt a véglegesitett szoveget kuldte meg a tagallamok
kaligyminisztériumainak — koztik hazanknak is — az alapokmany elfogadasa végett.

A RENDSZER CELKITUZESE

A rendszer célkitlizése harmas:

1. az id6szaki kiadvanyok (folydiratok, napi-, hetilapok, évkdényvek, soroza-
tok stb.) nemzetkdzi szamitégépes nyilvantartasanak kiépitése — minden
orszagra, valamennyi tudomanyteruletre Kiterjedéen, a periodika fogalméat
a legszélesebben értelmezve,25

2. a nyilvantartds hozzaférhet6vé tétele - minden orszag, intézmény és ma-
ganszemély szamara,

3. nemzetkozi egyuttmdkodési formak kialakitasa, ezen belul:

—akonyvtarak, tadjékoztatd szervek,kiadok és nemzetkdzi szervezetek tevé-
kenységének Osszehangolasa az informacidécsere érdekében,

—az id6szaki kiadvanyokat barmilyen formaban érint6 nemzetkozi szab-
vanyok kidolgozasanalk, ill. l1étrejottének el&segitése.

A RENDSZER FELEPITESE

Az ISDS kétlépcs8s szervezet, amely a parizsi NK-bol és a nemzeti (regionalis) k6z-
pontokbdl all. Az egyluttm(ikédd halézat tevékenységének koordinalasa a NK feladata.

Az adminisztrativ-technikai szervek a kovetkezdék:

A Kozgyllés funkcioit az Alapszabaly 4. -ardgziti: aKozgydlés feladata az Igaz-
gato Testulet altal el6terjesztett mikodési elvek, koltségvetési és egyéb kérdések megvita-
tasa és elfogadasa, az lgazgat6é Testllet megvalasztasa. A Kozgy(lés kétévenként Ulésezik.
Mivel 6sszehivasanak el6feltétele az UNESCO és a francia kormany kozo6tti egyezmény
létrejotte volt, csak 1976 oktéberében kerilt sor az els6 Kozgylés megrendezésére.

Az lgazgatd Testillet (Governing Board) funkcidit az Alapszabaly 5.8 -a rogziti.
Az lgazgatd Testuletnek legfeljebb 10 teljes jogkdrd tagja és kb. 3—b5 megfigyel6i statusz-
szal rendelkez6 tagja lehet. Ez utébbiak k6z6tt foglalnak helyet a nemzetkdzi szervezetek
képvisel6i (ICSU, ISO, IFLA, FID). Az Igazgato Testulet feladata a rendszer mikodési és
a NK koltségvetési kérdéseiben valé allasfoglalas, a Kézgy(lés elé terjesztendé javaslatok
elkészitései NK igazgatoja altal évenként dsszedllitott jelentés fellilvizsgalasa. Az Igazgato
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Testllet szikség szerinti gyakorisaggal, de legalabb évenként egyszer ulésezik. Mivel mU-
kodésére az els6 Kozgyllésen tortént megvalasztasa utan kerilhetett csak sor, 1973-t6l
1975-ig ideiglenes testilet latta el a teendéket.

A Md szaki Tanacsado6 Bizottsag (TAC=Technical Advisory Committee) fel-
adatait az Alapszabdly 6.§8-a 6sszegezi. A tagok szdma nem haladhatja meg a 10 f6t. A TAC
tagjait a NK igazgatéja jel6li ki az UNESCO fdigazgatdjaval egyetértésben, a kinevezése-
ket az lgazgaté Testllet hagyja jova. A felkért neves szakemberek az id6szaki kiadvanyok
vagy a szamitogépes informéacioés rendszerek teruletén dolgoznak és igy feladatuk, hogy
a NK-ot az ISDS-t érint6 szervezési vagy miszaki jellegl kérdésekben tdmogassak. A TAC
évenként legalabb egyszer Ulésezik. 1972 és 1976 kozott ideiglenes Mdszaki Tanacsadé
Bizottsag muikodott, 1977-ben anyagi okokbdl nem kerilt sor az Ujonnan megalakitott
Bizottsag Osszehivasara.

MUKODESI ELVEK

Az ISDS hé&lézat. A périzsi NK mdkddése a nemzeti, ill. regionalis kézpon-
tokkal val6 egyuttmikddésen alapszik. A halézat jelenleg 39 nemzeti és 2 regionalis k6z-
pontbél all. A Kézpontok tevékenységének tsszehangolasa érdekében minden kdzpont-
nak, mikoédése megkezdésekor megegyezést kell kétnie a NK-tal. A szerz6dés meghata-
rozza az egyuttm(kodés feltételeit, az adott kézpont mdkddési tertletét, a copyright
megkotéseket sth.

A munka koordinalasanak bevalt eszkéze a kézpontok vezetdinek évente dsszehivott
tanacskozasa, mely az 1ISDS Utmutatéban17,18 lefektetett szabalyok kiegészitésének,
esetleg médositasanak kozvetlen féoruma. [Az eddigi konferenciak: Ad hoc megbeszélés
az IFLA kozgyllés alkalmébdl 1974 Washington, Library of Congress; majd ettél kezdve
rendszeresen: 1.1975 Parizs, ISDS NK; 2.1976 London, British Library; 3. 1977 Moszkva,
NTMIK (regionalis kdzpont); az idei 4. taldlkozast az ottawai Nemzeti Kdnyvtar rendezte;
az 1979. évi 5. konferencia rendezésére harom orszdg kért engedélyt: Franciaorszag,
NSZK, Thaifold.]

Tevékenységi kor. A péarizsi NK a nemzeti (regionalis) kdzpontok bejelentései
alapjan megszervezi és vezeti a nemzetkdzi regisztraciot. A nemzeti (regiondlis) kézpontok
a NK altal szabalyozott bejelentési kotelezettségiikkel parhuzamosan azonos adatkészlet(i
adattarakat épitenek ki atertletukdn megjelend idészaki kiadvanyok azonositasa céljabol.
Az adatelemek kozul a két leglényegesebb az ISSN (az id6szaki kiadvanyok nemzetkozi
azonositasi szama) és a kulcscim.11* 36

Az adattarak kiépitésekor a prioritas iranyelvéil a rendszer kett6s felel6ssége szol-
gal:
—az 1971 utani (j indulasa és kurrens megjelend periodikumok szambavétele
(részletezés Id. késb6bb)

351



—a hasznaldk* igényeinek kielégitése az ISSN és a kulcscim vonatkozasaban.

Az elmondottak szerint a szervezett retrospektiv (1970 el6tti)** regisztracié nem
célkitlizése a rendszernek, mindazonaltal — szabalyozott esetekben — kivételesen a meg-
szlint cimeket is beépiti nyilvantartasaba.

Az ISSN megallapitdsa. Az ISSN szamblokkok kezelése és ezeknek a nemzeti,
(regionalis) kdzpontok szamara vald kiutalasa a NK fgjelossége, a nemzeti kézpontok
viszont felelfsek az illetékességi teriletukdn publikalt id6szaki kiadvanyok ISSN-nel tér-
ténd ellatasaért.

A valogatott jelentés. Az utdbbi évek tapasztalatai azt mutattak, hogy a nem-
zetkdzi nyilvantartads ,nem birja el” (vagyis éppen nemzetkozi jellegét vesziti el azaltal),
hogy egyes orszagok a teruletikoén megjelent id&szaki kiadvanyok teljességét jelentik
s igy a csupan helyi érdekl6désre szamot tartdé vagy efemer jellegl kiadvanyok cimeivel
mértéktelenidl felduzzasztjak a kozponti regisztert. A Nemzeti Kézpontok vezet8inek leg-
utobbi konferencigjan (Moszkva, 1977) dontés szlletett a valogatas kritériumainak Ki-
alakitasardl és jov6beni egyeztetésérdl, valamint a gépi formatum megfelel6 kiegészitésé-
rél.

A kérdéskomplexum logikus hajtasaként jelentkezett az un. ,,Pseudo-ISSN” (vagy
quasi-ISSN) szadm problematikdja: a tartalmi szempontbdl kiszob alatti, de nemzeti szinten
mégis nyilvantartandd kiadvanyok gépi manipulalasra alkalmas, az eredeti ISSN szerke-

zetével analdg azonosité szamot kapnanak. Lehet-e ezt a kérdést is nemzetk6zi szinten
szabalyozni, legyen-e a szamnak vagy egyes karaktereinek valamilyen jelentéstartalma,

részt vehetnek-e ezek a szamok a nemzetkdzi bibliografiai adatcserében (UBOEgyetemes
Bibliogréafiai Szambavétel) —e kérdéskor lesz aTAC kovetkez6 Ulésének targya.

Az informéaciocsere. AzISDS Utmutaté hangsulyozza: a hatékony tajékoztatas
el6feltétele, hogy ,az ISDS kozpontok altal egymas rendelkezésére bocsatott (gépi) adat-
szolgaltatasnak azonos rendszerlinek kell lennie, az azonos adatelemek alkalmazasa és
a mezbéhivéjelek azonos rendszere révén, azonos formai és tartalmi  el8irasok szerint...”
Az informéciécsere ennek az elvhek megfeleléen, de jelenleg még csupan gépi adatlapok
segitségével, manualis Uton torténik; az egyes kdézpontok altal kért informéaciék a nemzet-
koézi formatum adott mezéjének vagy mezbcsoportjainak Kkitdltése dtjan valaszolhatdk
meg, ill. tovabbithaték (Id. a 353. oldalon a gépi adatlapot).

Az ISDS kbézpontjai kéz6tt mindenfajta informaciocsere ingyenes.

* ,Hasznélok” : a kiaddk, rcferélo-indexeld' és kereskedelmi szervek, bibliogréfia-, vagy leld'helyjcgy-
szerkeszté'ségek, egyéni kutatok, vagyis mindazok, akiknek tevékenységik vagy kutatasaik soran
az idd'szaki kiadvanyok azonositasara van szikségik.

Az 1970 el6tt megjelent periodikak JTTY részét az 1SO kezdeményezésére és a NK hozzajarulasaval
a Bowker cég latta el ISSN szammal. N
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A NEMZETKOZI KOZPONT

A Base File. A NK altal vezetett szamitoégépes nyilvantartasban (Base File-ban)
szerepldé periodikacimek szama ma mar megkézeliti a 60 000-et és az egylittm(ikodé tag-
orszagok folyamatos jelentései révén egyre né. Két nemzeti kdzponton (USA és Nagy-
Britannia) és a szocialista orszagok regipnalis kézpontjan (Moszkva, NTMIK) kivil, me-
lyek magnesszalagos inputot nyuUjtanak, valamennyi kdézpont még manudlis Uton el8alli-
tott gépi adatlapokon jelent a NK-nak.

A NK havonta mintegy 4 000 adatlapot képes feldolgozni (Uj bejelentések, javita-
sok vagy kiegészitések, kérdésekre adott valaszok) és jelenleg — anyagi fedezet hijan —
kb. 10 000 adatlap hatralékkal szamol. A lemaradast 1978 folyaman kivanja behozni.

A szamitégépes rendszer. 1973—75-ig tartott a rendszer kiépitése az Ecole des
Mines de Paris szamitogépes kutatdékdzpontjaval egyuttmikddésben; ezt 1976-ban az
UNESCO altal felkért szakért6i bizottsag hagyta jova. A bizottsag egyuttal allast foglalt
a tekintetben, hogy a széles korU on-line technikara val6 attérést akkor kell megvaldsitani,
amikor a jelenlegi rendszer mar elterjedten m{kddik. A rendszer magja az UNESCO IBM
370/158 tipusu szamitogépe (OS/VS.2 operacios rendszerrel), 14 magneslemezzel, 7 mag-
nesszalaggal. A szamitokoézpont Fontainebleau-ban, egy kereskedelmi cég tulajdondban
van* és Parizzsal terminalkapcsolat koti 6ssze. A Kifejlesztett programrendszer: SERESYS
I. (=Serials Registration System 1.) batch Gzem(, 66 részprogrammal, ehhez kidolgoztak
egy, a terminal segitségével realizalhat6, on-line javitasra alkalmas programot is.

A rendszer a kdovetkezd feladatokat latja el:

—Input: Uj rekordok, javitasok-kiegészitések, informacios és ellen6rz6 adatokra vo-
natkozo kérések

— Uzemeltetés: az adatbank fejlesztése (naprakész allapotra hozasa), adatellenérzés,
adatvisszakeresés

— Output: kérdésekre vald valaszadas és az ISDS-produktumok el6allitasa gépi le-
olvaséasra alkalmas, és nyomtatott formaban.

A rendszert fokozatosan, a szikséghez képest fejlesztik, finomitjak.

A nemzeti kdzpontok jelentései szamara kialakitott gépelétti formatuma Library of

Congress altal kidolgozott MARC formatumon alapszik.23

Szolgaltatasok. A nemzeti kézpontok — bejelentéseikért cserében — téritésmen-
tesen részesuilnek a NK szolgaltatasaiban, melyek jelenleg az alabbiak:

— 1974 ota 2 havonként adja kdzre a NK a Bulletin-t15 mely alegfrissebb bejelen-
téseket tartalmazza; 1978-t6l microfichen fog megjelenni (a prébaszam mar meg-
érkezett a nemzeti kézpontokba)

—a Base File teljes adatanyaga magnesszalagon és microfiche formaban (megjelent
1977 decemberben).

‘Jelenleg méar folynak a targyaldsok az UNESCO azonos tipusi szamitogépének igénybevételérol.
Megfelel§ kapacitas biztositasa esetén komoly anyagi megtakaritas lenne elérhetd.



Megjegyzendd, hogy a Base File a nemzeti bejelentéseken kivil tartalmazza az 5 leg-
nagyobb referalé intézmény periodika cimanyagat is: Biosis, Chemical Abstracts, Geolo-
gical Abstracts, Inspec, Bulletin Signalétique.

Személyzet. A NK igazgatdjat a francia kormény nevezi ki az UNESCO féigazga-
téjaval egyetértésben. Feladatait, hataskorét az Alapszabaly 8. §-a részletezi. Helyettese
jelenleg nincs. Az intézet személyzete minddssze 12 f6b4l all.

A NEMZETI KOZPONTOK

A nemzeti kézpontok —mint az az elmondottakbdl mar kitetszett —felelések sajat
orszaguk id6szaki kiadvanyainak nyilvantartasaért és ezeknek az informaciéknak az NK-ba
valo tovabbitasaért. Feladatuk tovabba a nemzeti nyilvantartasukban foglalt informaciok
terjesztése, a kutatdk, altalaban a hasznaldk tajékoztatisa, az ISSN alkalmazasanak elmé-
lyitése, és e célbdl a kiadokkal val6 j6 munkakapcsolat kiépitése.

A tajékoztatas fokozasa érdekében a nemzeti kézpontok — megallapodastol fug-
gben - felallithatjak és vezethetik anemzetkdzi nyilvantartas teljes vagy részleges adatanya-
ganak gépi dton leolvashaté katalogusat is, melyet a NK-t4l szintén téritésmentesen ve-
hetnek at.

REGIONALIS KOZPONTOK

Teraleti, gazdasagi vagy nyelvi okok egyes orszagokat arra késztetnek, hogy regiona-
lis kbzpontot hozzanak létre. E kdzpontnak funkcidi ellatasatol figgéen haromféle sta-
tusa lehet.17 A regiondlis kézpont — hasonléan a nemzeti kézpontokhoz — megegyezést
két a NK-tal az egylttmikodés alapelveinek és az informaciocsere médszerének megha-
tarozasa céljabol.

A LEGUTOBBI IDOK ESEMENYEI

Az 1 Kozgy(Glés (1976 Parizs, UNESCO székhaz). Mint azt cikkiink els6 feje-
zetében mar emlitettiink, az 1976 oktéberben Osszehivott 1. Kozgy(lés célja az ISDS NK
mikoddésére vonatkoz6 alapokmanyl3 elfogadasa és az lgazgaté Testiilet megvalasztasa
volt. A Kozgyllésen 26 orszag és szamos nemzetkozi szervezet képvisel6i vettek részt,
a tavollevbk kozul 17 orszag kimentette magéat.

Az alapokmanyt hosszas vita és szovegmodositasok utan a jelenlévék tobbsége elv-
ben elfogadta, fugg6ben maradt azonban a viharos vitat kivalté 4. §-ba foglalt kérdés ren-
dezése: ahhoz, hogy a NK az egylttm(ikdds nemzeti kézpontok egyre szélesedd kére sza-
mara valtozatlanul rendelkezésre bocsathassa eddigi szolgaltatasait (szamitdgépes feldolgo-
zas, nyilvantartas, adatkozvetités, kiadvanyi tevékenység), sét fokozhassa ezeket (micro-
fiche szolgéaltatas, software-kodzvetités), bizonyos fokd anyagi tamogatasra van sziUksége
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nemcsak Franciaorszag és az UNESCO, hanem a tagorszagok részérél is. A Kozgydlés ez-
zel egyetértett, a kérdés részletes kimunkalasara azonban nem kertlhetett sor s ezért azt az
Igazgatd Testllet feladatkorébe utalta.

Az lgazgatd Testlulet munkassaga. A Kozgydlés az utolsé napon titkos szava-
zassal megvalasztotta az lgazgatd Testlletet;tagjai az itt felsorolt orszagok képviseldi:
Ausztrdlia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Német Szdvetségi Koztarsasag,
Nigéria, Szovjetunid, Thaifold. Ugyancsak egy-egy szavazattal rendelkezik a vendéglatéd
Franciaorszag és az UNESCO illetékes képviseldje.

Az lgazgatd Testilet az 1976/77-es évadban haromszor tanacskozott. Az Uléseken
a teljesjog tagokon kiviil megfigyel6ként részt vett az Egyesult Allamok, Kanada és Svéd-
orszag egy-egy szakembere, valamint a nemzetk6zi szervezetek képvisel6i kozul aZ.IFLA
UBC Iroda igazgatéja, az ICSU AB fétitkara, a FID és az 1SO egy-egy kikulddtt munka-
tarsa.

A napirenden szerepl6 kdzponti téma, mas fontos kérdések (pl. a szerz6i jog meg-
vitatdsa) mellett mindharom alkalommal az ISDS NK koltségvetéséhez valé hozzajaru-
lds lUgye Volt. Hosszadalmas vita s ennek sordn a lehet6ségek széles koérl megvizs-
galasa utan az lgazgaté Testllet elkészitette javaslatat és 6t, lényegében a fenti kérdést 6sz-
szefoglalé hatarozatot hozott. Kulénos figyelmet érdemlé az 1. és 4. szamu hatarozat: az
1. pont értelmében a tagorszagoknak 1977. dec. 31-ig irdsban kellett nyilatkozniuk az
ISDS NK mikddésére vonatkozo alapokmany elfogadasarol (ellenkezd esetben csupan
megfigyel6ként és nem szavazasi joggal vehetnek részt'az 1978-ban ¢sszehivandé”. Koz-
gyUlésen); a 4. pont szerint a 2. KozgyGlésen részt vevl delegatusokat a kérdés elemi le-
zarésa érdekében, fel kell hatalmazni arra, hogy a pénzlgyi, tamogatas ugyében a helyszinen
szavazhassanak.

A 2. Kbzgyllés (1978 Périzs, UNESCO székhaz). A f. év 4prilis 4—b5-ére Ossze-
hivott 2. Kézgydlés f6 feladata az Igazgaté Testilet javaslatainak és hatarozatainak megvi-
tatdsa és elfogadasa lesz.*A hozzajarulas Ugyében el6terjesztendd javaslatok a flexibilitas
elvén alapulnak mind a koltségvallalds, mind a kiegyenlités vonatkozasaban. Lényeguk
a kovetkez6:

—a tagorszagok két komponensbdl 6sszetev6d6 koltségvallalasanak egyik része az
illetd orszadg altal a kozponti szamitégépes nyilvantartasba bejelentett cimek
mennyiségétél, azaz, az ennek alapjan kiszamitott szazalékaranytdl fligg

—a NK-tal kotend§ specialis megallapodasok lehet8séget nydjtanank arra, hogy az
évi atutalasok helyett egyes nemzeti k6zpontok mas formaban tdAmogassak a N Kull,
pl. bérnyomas, konferenciak, tovabbképz§ szeminariumok rendezése atjan.

Az elmondottakbél vilagos, hogy ajavaslatok elfogadasa esetén a helyzet szamunkra
rendkivil kedvez8en alakul: a kis orszagok aranyosan kisebb mérték( hozzajarulasért
ugyanazokhoz a szolgaltatasokhoz juthatnak hozza, mint a nagyobb, tébb kiadvannyal
rendelkezd orszagok.

*

A cikket marciusban kapta kézhez a Szerkeszt6ség, - a Kozgy(lés azéta lezajlott.
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TAVLATI TERVEK

A 2. Kozgydlés elé terjesztend6 kiegészitd téma az 1980—85 évekre felvazolt fej-
lesztési terv. Ennek f6bb pontjai:

1. A rendszer ill. hal6zat kiterjesztése a fejl6dd orszagokban az IDRC (International
Development Research Center) segitségével, mely kész anyagi tAmogatést nyujtani az ezen
orszagok nemzeti kdzpontjainak felallitAsahoz, mikddtetéséhez, szamitdgépes rendszeriik
kiépitéséhez.

2. Fentiekkel osszefliggésben, a Rendszerben dolgozé személyzet oktatasa, tovabb-
képzése szeminariumok és/vagy a NK-ban valé helyszini gyakorlas utjan.

3. A szamitdgépes rendszer:

— atadasa, software-kozvetités (un. tipus software-csomagok révén, nemzeti ill.
regionalis kdzpontok teljes vagy részleges automatizalas céljabdl)
— fejlesztése: az on-line rendszer fokozatos kiépitése
4. A halozat munkgjanak koordinalasa terén:
—az ISDS Utmutaté (Guidelines) javitott kiadasanak megjelentetése
— ISDS kézikdnyv (Manual) kidolgozésa, kdzreadasa.

MAGYARORSZAG ES A SZOCIALISTA ORSZAGOK
RESZVETELE AZ ISDS-BEN

A moszkvai Nemzetkdzi Tudomanyos és Mdszaki Informéaciés Kdézpont (NTMIK)
hét szocialista orszag* képviseletében 1973 november 1-én ideiglenes szerz6dést kotott az
ISDS NK-tal, mely szerint a rendszerben regionalis kdézpont funkcidjat tolti be. A végle-
ges megallapodas az érdekelt orszagok jévahagyasa utan 1975 majusban lépett életbe.
A megallapodas értelmében az egyes orszagoknak a rendszeren beltil mind az informacié
nyudjtasa, mind a Nemzetk6zi Kézpont szolgaltatasainak igénybevétele tekintetében teljes
Onallosaga van.

A szocialista orszagok nemzetkozi informaciés rendszerén (NTMIR) beltil mikddé
IKARR elnevezésl alrendszer (Id6szaki Kiadvanyok Automatizalt Regisztracids rendsze-
re), mely ma mar —fejlédésének 3. szakaszdban —kompatibilis az ISDS rendszerrel, szin-
tén beleépll az informacids vildgrendszerbe. Magnesszalagos szolgaltatasa két kisérleti sza-
lag Péarizsba valé kildésével 1976—77-ben megindult, az Uzemszer( szolgaltatas 1978 vé-
gétél varhatd. A NTMIK-nek mint regionalis kézpontnak, koordinalé-kozvetit6 szerepe
van mind az ISDS, mind az IKARR vonatkozasaban.

*
Bolgar Népkoztarsasag, Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg, Kubai Kéztarsasag, Lengyel Népkoztar-
sasdg, Mongol Népkoztarsasag, Szovjetunié és a Magyar Népkoztarsasag.



A szocialista orszdgokban az ISDS Nemzeti Kdzpontok a mar kordbban megin-
dult IKARSZ* munkalatokért felelés adatszolgaltat6 intézmények lettek: Magyarorszagon
az Orszégos Széchényi Konyvtar.

Az OSzK az 1973 6ta folyd ISDS munkalatok soran:

— megszervezte a hazai ISSN rendszert, az érdekelt minisztériumokkal L. orszagos

hataskord szervekkel egyetértésben, és a magyarorszagi kiadokkal egytuttmkoédve,

—bejelentette és folyamatosan jelenti a szamitdégépes adatfeldolgozas kivanalmai

szerint a magyarorszagi id6szaki kiadvanyok adatait a kézponti regisztracié sza-
mara,

— a kezdetektdl fogva és folyamatosan aktiv modon részt, vesz az ISDS rendszer

kialakitdsa soran szukségessé valé szabvanyositasi munkakban25,27,29 L. a vo-
natkozd hazai szabvanyok kidolgozasaban.26, 28

Jelenleg a gyakorlati munkékat, bels6 munkamegosztas alapjan, a Magyar Nemzeti
ISDS Kozpont és a Magyar ISSN Iroda megosztva végzik. Az lroda, 1976. januar 1-én
tortént megszervezése 6ta az OSzK-ban a Kotelespéldany Szolgalat keretében mikddik és
szoros kapcsolatot tart a kiaddkkal és kdozreadokkal.

AZ ISDS ES A MAGYAR TAJEKOZTATASUGY

Ajanlasai kidolgozasa soran az UNISIST konferencia két fontos alapelvet szégezett
le: 1. korunkban a tudomanyos munka és az informacio elvalaszthatatlan tevékenységek,
melyek nemzetk6zi méretli egymasrautaltsaga az egyes nemzetek kooperacidja révén hasz-
nosithatdé: minden résztvevd fél ad is, kap is. 2. A szamitégépek kordban Kkiépitendé ta-
jékoztatast ugy kell megszervezni, hogy a gépi tdjékoztatasban adott helyen keletkezd
output egyebitt inputként legyen alkalmazhatd. Magyarorszag részvétele az ISDS rend-
szerben a fenti két alapelv gyakorlati megvalésithatésaganak klasszikus példaja:

—A hazai tudomanyos szintl folyoiratok, évkényvek stb. adatainak a nemzetkozi

nyilvantartasba valo bejelentéséért cserébe az idészaki kiadvanyok vonatkozasaban
a hazai tajékoztatasiugy hozzajut az egész tudomanyos vilagra kiterjedéen, a min-
denkori legfrissebb adatokhoz (magnesszalagon vagy egyéb formaban).

—A Périzsban készult magnesszalag (szamitégépes output), kiegészitve a szocialista
orszagok idészaki kiadvanyaira vonatkozé adataival, inputként lenne alkalmaz-
hatdé egy magyarorszagi adatbank kiépitésekor, mely adatbank a hazai periodika-
nyilvantartasi rendszer (=a nemzeti id6szaki kiadvanyok és az orszagba jaré kul-
foldi id6szaki kiadvanyok nyilvantartisa) és az erre épuld tijékoztatasi tevékeny-
ségek alapjaul szolgéalna.

Mi sem id&szer(bb ma, amikor az OSzIR (Orszagos Szakmai Informacids Rendszer)

koncepcid jegyében a hazai tdjékoztatastigy helyzetét és hatékonysagat vizsgaljuk, mint
az, hogy felelésséggel rakérdezziink, mik azok az informacios tevékenységek, melyek az*

**Az alrendszer neve fejl6dése els6 két szakaszaban ,,Szolgalat” volt (cs nem rendszer).
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emlitett adatbankra épulhetnének, milyen tovabbi lehet6ségek rejlenek abban, hogy
hazank mind az ISDS-ben, mind az IKARR-ban tevékenyen részt vesz.

Az alabbiakban, a részletes kifejtést mell6zve, néhany pontban 6sszegezziik azokat

a lehet8ségeket, melyekkel mar ma szamolhatunk:

—Kapcsolat a hazai és kulféldi szakmai-agazati rendszerekkel (az adatbazis hazai
hasznaltatasa és informalas kulféld felé).

— Részvétel az UBC (Egyetemes Bibliografiai Szambavétel) programban a hazai id6-
szaki kiadvanyok vonatkozasaban.19

— Az id6szaki kiadvanyok orszagos elosztasanak ill. lel6helyének kurrens nyilvan-
tartdsa mind a hazai, mind a kulféldi megjelenéstiek vonatkozasaban.

—Az erre éplld kiadvanyi tevékenység: a szakirodalmi dokumentumok széles kor-
ben valé hozzaférhetévé tétele (lel6helyjegyzékek, szakmai kooperacios korok,
hal6zatok jegyzékei sth. révén).

— Kereskedelmi nyilvantartasok (terjesztés: hazai és ktlféldi viszonylatban az ISSN
szam-adta gépi azonositas alkalmazasa Utjan. Ezzel kapcsolatban csak jelezzik,
hogy nemzetkdzi szinten felmerilt mar a posta index-szamok jévébeni funkcio-
janak, esetleges torlésének kérdése. A helyzetet jelenleg tanulmanyozzak).

Befejezésul szélnunk kell arrél, hogy most mar a Rendszerhez val6 hivatalos csatla-

kozéssal, lehet6ségunk nyilik arfa is, hogy a szamitogépes feldolgozassal kapcsolatban ren-
delkezésre all6 szellemi t6két hasznositsuk: a Parizsban kikisérletezett programok, a téri-
tésmentesen hozzaférhetd software - mintegy 70 programcsomag —a hazai adatbank ki-
épitése céljara rendkivili haszonnal jarna. Nem szorul magyarazatra, hogy a kis orszagok,
kdztik Magyarorszag tajékoztatasiigyének infrastrukturaja a vilagméretl informaciés rend-
szerekbe valo bekapcsolddas, ill. az ezek révén nyert kész informacidok atvétele atjan
épithetd ki, bdvithetd leggazdasagosabban.
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szabvanyositasi feladatok a kényvtar -
ES TAJEKOZTATASUGY TERULETEN

KURUC Irnréné

Az 1950-es években az Uj, akkor alakulé kényvtar- és tajékoztatasiigy teruletén
jelentés szerepet totottek be a fejlesztést, a moddszerek és eszkdzok egységesitését
segité Uj szabvanyok. Az 1951—1955 kozo6tti években megjelent konyvtari és dokumenta-
ciés szabvanyok akkor nemzetkdzileg is kiemelkedd teljesitménynek szamitottak.

A 15—20 évvel ezel6tt szabvanyokba foglalt el6irasokat a gyakorlati igények az6ta
tdlhaladtak, kidolgozasra kerultek alapvet nemzetkdzi szabvanyok és szabvanyajanlasok,
Uj szabvanyositasi problémak is felmeriltek. Koényvtari és dokumentaciéos szabvany
viszont alig készllt az elmdlt 15 évben. Jelent8sége miatt mégis ki kell emelni az Egye-
temes Tizedes Osztalyozas (ETO) teljes és roviditett tablazatainak a kiadasat szabvany-
ként*, ami vilagviszonylatban is szamontartott eredmény. ,

Az utébbi évek figyelemremélté eredménye az MSZ 3563-73 ,Nemzetkdzi szabva-
nyos azonositd kodnyvszamozas (ISBN)” és az MSZ 3567—75 ,ld6szaki kiadvanyok és
sorozatok nemzetk6zi azonositd szamozasa (ISSN)” szabvanyok kidolgozasa. Megkezdte
és egyre szélesed§ tertleten folytatja mikodését.a magyar ISBN Iroda.

Az 1970-ben lezajlott Ill. Orszagos Koényvtarugyi Konferencian, a szolgaltatasokkal
foglalkoz6 szekcidllésen a szakterulet fontos, id6szerl( kérdései kozott ismertették azokat
a problémaéakat, amelyek sziikségessé tették a konyvtari és dokumentacids szabvanyositas
feladatainak attekintését: az egységes alapok fontossaga (els6sorban a kényvtarak egyutt-
mikodésének hatékonysaga érdekében); gépesités, a milszaki berendezések alkalmazasa;
a szabvanyositasnak a korszer( vezetési médszereken beltl betdtott szerepe; az Uj kényv-
tari berendezések irant jelentkez6 tdmeges igény; tovabba egyre szorosabba valé nemzet-
k6zi kapcsolataink.

Valamennyi résztvevd véleménye megegyezett abban, hogy a hazai kényvtar- és
tajékoztatasugyet érintd szabvanyokat gyorsabb Utemben kell kidolgozni. Ennek érdeké-
ben készult el az Orszagos Mlszaki Kényvtar és Dokumentacios Kézpont vezetésével

~A Kkonyvtari és t4jékoztatdsi (dokumentacidés) szabvanyositas tavlati munkaterve
1975-1980 id6szakra.”

Teljes kiadas: MSZ 16500-73 és MSZ 16599 69 kozott megjelent szabvanyok.
Roviditett kiadas: MSZ 4000 66.
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A szerteagazé témakorok attekintésére leginkabb ez a terv alkalmas, amely szerint
a konyvtar- és tajékoztatasugy teriletén a kdvetkezd legfontosabb szabvanyositasi fel-
adatok adédnak:

Dokumentumok alakisaga

Az e csoportba tartoz6é szabvanyok tulajdonképpen a dokumentumtipusok megje-
lenési formajardl intézkednek és igy tagabb kort érintenek (pl. kiaddi tevékenységet).
Mivel a dokumentumok leirasanak alapja maga a dokumentum, nem k&ézombés, hogy
a dokumentumon a leirashoz szikséges adatok megtalalhatok-e, s ha igen, hol és milyen
formaban. Az ide tartoz6 magyar szabvanyok jelent8s része tartalmilag elavult, modositas-
ra szorul, hiszen pl. Uj nemzetkdzi szabvanyositadsi dokumentumok kertltek kidolgozéasra,
amelyekkel nincs meg az 6sszhang, és szilkkség van Uj szabvanyok kidolgozasara is. Ezért
még ez évben megkezdédnek az MSZ 3402 ,Kényvek cimlapja, bels6 elrendezése és kolo-
fonja” szabvany revizidjanak munkalatai (az Uj szabvany el6relathatélag 1979-ben jelenik
meg). A nem hagyomanyos dokumentumok alakisagainak szabvanyositasat nemzetkdozi
szinten megkezdték (pl. film, hanglemez stb.), de e dokumentumtipusok nagy szama és
jelentésége ellenére csak a legutdbbi id6kben. Uj szabvanyok kidolgozasakor azonban alta-
laban célszerlinek latszik megvarni a nemzetk6zi szabvanyok elkésziilését.

Dokumentumok leirasa

Kétségtelen, hogy ennek a témakodrnek a szabvanyai a koényvtarak legszélesebb
kérének munkajara hatnak ki, hiszen a dokumentumok leirdsa (cimleiras, bibliogréfiai
leirds) minden koényvtéari és dokumentaciéos munkaban alapvetd fontossagud. A nemzetkozi
szabvanyositas a legutébbi idékig nem sokat foglalkozott a bibliografiai leiras szabvanyosi-
tasaval, csupan a bibliogréafiai hivatkozas f6bb elemeinek nemzetkdzi szabvanyajanlasait
szamithatjuk ide. Ezen a terileten vannak ugyanakkor a leggyorsabb megoldast kovetd
problémak, mivel

—a szakirodalmi dokumentumok kdre rohamosan bévul,

— mar ma is gyakori a dokumentumleirdsok gépi informaciéhordozékra rogzitése és

ez ajov6ben egyre altalanosabba valik,

—a dokumentumokrél sz6lé informaciécsere béviil, kapcsolatok létestilnek a nem-

zeti, nemzetkdzi rendszerek kdzott is.

Ezeknek a tényez6knek a hatasara gyakorlatilag hasznalhatatlanna valtak ajelenleg
érvényes szabvanyok. A nemzetkdzi informaciécserébe valé bekapcsolédas lehetfsége
csak akkor biztosithato, ha nemzetkozileg egységes rendszert dolgoznak ki a dokumen-
tumok leirdséara, és az egyes dokumentumtipusok (koényvek, id6szaki kiadvanyok stb.)
bibliografiai leirdsanak szabvanyositasat egymassal 6sszefliggésban, nem pedig egymastol
elszigetelten oldjdk meg. llyen egységes nemzetk6zi bibliogréfiai leirasi rendszer a korab-
biakban nem létezett. Ezt a hidnyt kivanta pétolni az IFLA Katalogizalasi Bizottsaga altal
kidolgozott tervezet, a ,Nemzetkdzileg egységes bibliografiai leirds monografikus kiad-
vanyok szamara”, az ISBD/M. 1972-ben az ISO/TC 46 WG 6 napirendre tlzte a ,Nem-
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zetkodzileg egységes bibliografiai leiras monografikus kiadvanyok szaméara” adaptélasat
nemzetk6zi szabvanyként. E téren azéta jelentés el6relépés tortént.

Az IFLA é&ltal, az UNESCO tamogatasaval létrehozott UBC International Office
(Egyetemes Bibliografiai Szambavétel Nemzetkézi Iroda) keretén beltl a bibliogréafiai
leiras és a géppel olvashaté informaciécsere szempontjabdél kiemelked§ jelent6ségl IFLA-
szabdlyzatok (ISBD/G, ISBD/S, ISBD/NBM, ISBD/CM) keriiltek kidolgozasra. A fenti sor-
rendben &ltalanos, illetve az id6szaki és a sorozati kiadvanyok, az audiovizualis dokumen-
tumok, tovabba a térképészeti anyagok bibliogréafiai leirdsait szabalyoz6 I1SBD-k jelentek
meg.

A nemzetkézi munkakkal parhuzamosan folynak a magyar szabvany kidolgozasanak
munkalatai. 1978 els6 félévében megjelenik az MSZ 3424/1 ,Bibliografiai leirdas. Konyvek” .
E sorozat keretében még ez évben elkésziil a ,Bibliogréafiai leirds. Szabadalmak” szabvany.
Megkezd6dtek mar az ,ld6szaki kiadvanyok bibliogréafiai leirasa” szabvany elémunkalatai
és el6relathatolag 1979-ben befejez6dnek. Az év folyaman elkésziilnek egy Uj szabvany-
sorozat els6 darabjai, amelyek a besorolasi adatok (cimfej, rendszd) megvalasztasaval,
foglalkoznak.

Koédok és roviditések

Az idetartoz6 szabvanyok teriletén jelentds el6rehaladas volt 1977-ben: megjelen-
tek az MSZ 3410 ,Orszagnevek kodjai”, valamint az MSZ 3400 ,Nyelvek kddjai” magyar
szabvanyok. E szabvanyok alkalmazdsa messze tulnd a kényvtarigy és dokumentacié
teruletén.

Konyvtari teruleten joval gyakoribb a kuldnféle, roviditéseket tartalmazd szabva-
nyok alkalmazasa, igy pl. az MSZ 3404—51 Folyéiratok cimroviditése, amelynek reviziés
munkalatai 1977-ben befejez6dtek. Az (j szabvany a ,Magyar id6szaki kiadvanyok cim-
roviditése” 1978 elején megjelent. Az Uj magyar szabvany figyelembe veszi az ,ld6szaki
kiadvanyok adatainak nemzetk6zi nyilvantartasa” (ISDS) rendszer kévetelményeit, és tar-
talmazza a folydiratcimek ,generikus”, tipikus szavainak a teljesség igényével készult
jegyzékét. Ennek megfeleléen a szabvany két részbdl all: az els6 rész tartalmazza a rovidi-
tés szabalyait, a masodik rész pedig magyar és latin cimd, hazai kiadvanyok cimében el6-
fordulé mintegy 1300 sz0 roviditését. Ezaltal a gyakorlo koényvtarosok munkajat a szab-
vanyjelentésen megkdnnyiti.

A kulonféle dokumentumtipusok bibliografiai leirasaban el6fordul6, tipikus szavak
roviditésének szabvanyositasa szintén a kozeljovd feladata. Nemzetk6zi szinten is foglal-
koznak e kérdés szabvanyositasaval.

E terllet vajamennyi szabvanyanak kézos jellegzetessége az, hogy a szabvany kidol-
gozasan kivul fel kell készllni kézpontilag elvégzendd munkékra, mint pl. a megfeleld
kédok megadasara (ez az ISBN és ISSN esetében mar folyik is), tovdbba a kod- és rovidités-
jegyzékek naprakészen tartaséra és kiegészitésére (pl. orszagnevek kédjai, id6szaki kiadva-
nyok cimrdéviditése).
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Betlrendbe sorolas és transzliteracio

A betlirendbe sorolas els@sorban a korszerl technika alkalmazasa miatt igényel 0j,
ajelenleginél korszerilibb szabvanyt.

Az MSZ 3401 ,Betlirendbe sorolas szabalyai” szabvany revizidja folyamatban van,
1979-ben varhat6 az (j szabvany megjelenése.

A transzliteraciés szabvanyok kézul a hazai kdonyvtar- és tdjékoztatasiugyet elsésor-
ban a cirillbet( szlav (els6sorban orosz) nyelvekrdl torténé atirasa érinti. Ajelenleg érvény-
ben lévé magyar szabvany eleve csak a kdnyvtari és dokumentaciés teruleten kerult alkal-

mazasra. A szabvany régi, tartalmilag elavult, és mivel az érvényben lev§ nemgétkbzi szab-
vanyok el6tt készult, ezekkel nem kompatibilis.

A terllet szabvanyositasi nehézségeit mutatja az a tény, hogy ajelenleg érvényben
Iévd 1SO szabvanyok revizidja tobb éve folyik, de még nem sikerlUlt minden érdekelt
szamara elfogadhaté é&tirdsi rendszert kidolgozni. A KGST keretében szintén folynak
a ,,Cirill ABC betlinek atirasa a latin ABC betdire” KGST-szabvany munkalatai. Ez utébbi
elérelathatdlag 1978 végén kerdl jovahagyasra, s 1979-ben varhaté magyar szabvanyként
valé honositasa. A KGST szabvanya kidolgozasat mindenképp-Célszerd volt megvarnunk,
hiszen a nemzetk6zi és hazai gyakorlat kézotti kompatibilitas csak igy biztosithaté.

Osztalyozas, tezauruszok

E terllet szabvanyai szinte valamennyi konyvtar tevékenységét érintik. Az ETO
(Egyetemes Tizedes Osztalyozas) terén megvaldsult munkakrol mar széltunk. Kiegészité-
sul azt kell még megemliteni, hogy a teljes kiadas tablazatainak a ,karbantartasa” folya-
matosan halad. 1977-ben — az igények nagy szama miatt — sor kerilt az ETO roviditett
kiadasanak korszerd(sitésére és ismételt megjelentetésére.

Bar napjainkig az ETO a legelterjedtebb osztalyozasi rendszfer, hianyossagai, korla-
tai kozismertek. A tudoméanyos-muszaki fejlédést a dokumentumok, a szakirodalom
mennyiségének rohamos ndvekedése is jellemzi. Ugyanakkor szakadatlanul nd az informa-
ciot igénylé szakemberek szama. Ez olyan helyzetet teremt, amelyben a dokumentumok
feltarasa, kivalasztasa hagyomanyos moédszerek alkalmazasaval egyre kevésbé lehet haté-
kony.

Az informaciokeresés problémajat olyan informaciokeres6é rendszerek tudjak meg-
oldani, amelyek tartalmazzdk a dokumentumok természetes nyelvrdl formalizalt nyelvre
torténd forditasanak algoritmusat, a keresés algoritmusat elektronikus szamitégépet vagy
mas berendezést alkalmaznak. A jelenlegi informéacidkeresé rendszerek tezauruszba foglalt
deskriptor-nyelvet hasznalnak, amely biztositja a todbbszempontlu informaciokeresést,cs
lehetévé teszi az informacidéhordozé dokumentumok koordinalt indexelését. 1977. elején
megjelent az MSZ 3418 ,Magyar nyelvl informaciokeres6 tezaurusz. Szerkezet, dsszetétel
és megjelenési forma” szabvany. A tébbnyelv(i informacidkeres6 tezauruszok szabvanyo-
sitasanak kérdésével a KGST és az ISO egyarant foglalkozik.
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Konyvtari munkafolyamatok, eszk6zok, berendezések

Ide tartoznak a konyvtari és dokumentaciés munka adminisztraciéjat érinté szab-
vanyok: az allomany-nyilvantartas, konyvtari, tgyviteli nyomtatvanyok, raktarozasi tabla-
zatok szabvanyai. Az MSZ 3448 ,koényvtari allomanyleltarozas” és az MSZ 3449
»A konyvtari bélyegzés” szabvanyok fellUlvizsgalata folyik. Az Uj szabvany szabvanysoro-
zatként fog megjelenni, és figyelembe veszi a 3/1975./VIll. 17./ KM-PM szamua egyUttes
rendeletet, ,,A kényvtari allomany ellenérzésérdl (leltarozasarol) és az allomanybdl torténd
torlésirél sz6l6 szabalyzatot és az azt kiegészitd, 1978-ban megjelend irdnyelvet. A kényv-
tari berendezésekkel, helyiségekkel kapcsolatos problémak megoldasara célszerlGibbnek
latszik miszaki irdnyelvek kidolgozasa.

Gépesités (szervezéstechnikai eszkdzok,
gépi adatfeldolgozas, reprografia)

A korszerl technika térhoditasa, a szamitégép alkalmazasa a kényvtari munkaban
és a dokumentéacid teruletén surg6sen szikségessé teszi egyes berendezések, eljarasok,
Jtermékek” szabvanyositasat. Uj szabvanyositasi téma a ,Bibliografiai adatok kommu-
nikéciés formatuma informaciécserére szant magnesszalagokon” . Ebben kell meghatarozni
a bibliografiai adatok roégzitési modjat a géppel olvashaté informaciéhordozékon.
A KGST és az ISO keretében folyik méar a probléma szabvanyositdsa, a nemzetkozi
szabvanyok kidolgozdsdnak befejezése utan célszerlinek tlinik magyar szabvany kidolgo-
zasa is.

Az egyes szabvanyositasi problémak targyalasakor szinte allanddéan hivatkoztunk
a nemzetkozi szabvanyositasra. A nemzetkozi szabvanyositas a konyvtariigy és dokumen-
tacio teriletén a KGST-ben, a Nemzetkézi Tudomanyos és Mdszaki Informacios Koz-
pontban (NTMIK) és az ISO ,,Dokumentéacié” elnevezés( miszaki bizottsagban (ISO/TC
46) folyik.

NTMIK-ban dolgozzak ki a KGST szabvanyok, KGST szabvanyajanlasok terveze-
teit, valamint azokat a normativ-mdszaki el6irasokat (NME), amelyek a Nemzetk6zi Tudo-
manyos és Mdszaki Informaciés Rendszeren (NTMIR) beltl kertlnek alkalmazasra. Az
NTMIK-ban eddig 5 KGST-szabvany tervezetét dolgoztak ki, ezeket a KGST Szabvanyugyi
Alland6 Bizottsag hagyja jova. Az NTMIK Meghatalmazott Képvisel6k Bizottsaga 13. Uilé-
séit, 1976. decemberében elfogadta a NTMIK 1977-80 id8szakra sz6l6 tavlati szabvanyosi-
tdsi munkatervét. A terv szerint 4 KGST szabvanytervezet és 7 normativ mdszaki el8iras
kidolgozésat tervezik a tervidészakban.

A Nemzetkdzi Szabvanyugyi Tervezetben, az ISO/TC 46 ,Dokumentacio” mdszaki
bizottsag munkateriiletébe tartoz6 témakdrben eddig 25 szabvany, szabvanyajanlas és 12
tervezet kidolgozéasa fejez6dott be.

Az utbbbi évek megsokasodott feladatainak ellatdsa érdekében a tagorszagok -
a !1C/46 1976 majusaban, Brisszelben megtartott plenaris Ulésén — elhataroztak egy un.
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Llranyitd Bizottsag” létrehozasat. Az Iranyité Bizottsag 6 orszag és 4 nemzetkdzi szerve-
zet képvisel6ib6l all. Az Amerikai Egyesult Allamok, Franciaorszag, Nagy-Britannia, az
NSZK és Svédorszag mellett a magyar tagszervezet képvisel6jeként VAIJDA Erik, az
OMKDK igazgatohelyettese vesz részt az Iranyité Bizottsdg munkajaban. Az Iranyitd
Bizottsag feladata az ISO/TC munkainak a koordinalasa, a munkak prioritasanak a terve-
zése, tovabba egyuttmiikddés nemzetkozi szervezetekkel.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kdnyvtariugy és dokumentacio teruletén igen sok a ko-
vetkez6 tervid6szakban megoldasra varo feladat. A szakterileten végzett szabvanyosi-
tas a feladatok korszer( megoldasanak, a tovabbfejl6désének egyik alapfeltétele.

Osszefoglalasként tekintsilk at még egyszer a hazai konyvtar- és tajékoztatasigyi
szabvanyositas Ujabb, kézzelfoghatdé eredményeit: A kdzelmultban elkészult és megjelent
szabvanyok:

MSZ 1650—73 —MSZ 16599—69: Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas teljes kiadasa

MSZ 4000—66: Az Egyetemes Tizedes Osztalyozas roviditett kiadasa

MSZ 3563—73: Nemzetkdzi szabvanyos azonosité kdnyvszamozas (ISBN)

MSZ 3567—75 : Id6szaki kiadvanyok és sorozatok nemzetkdzi azonosité szamozasa

(ISSN)

MSZ 3410—77: Orszagnevek kodjai

MSZ 3400—77 :Nyelvek kodjai

MSZ 3419—77: Konyvtarak ésszakirodalmi tajékoztatasi intézmények adatait tartal-

mazo6 adattarak
Megjelenés el6tt allo vagy jelenleg késziil§ szabvanyok:

Koényvek cimlapja, bels6 elrendezése és kolofonja (MSZ 3402 revizioja)

Bibliografiai leirds. Kbnyvek (MSZ 3424/1)

Bibliogréfiai leiras. Kényvek (MSZ 3424/1)

Bibliografiai leirds. Szabadalmak

Magyar id6szaki kiadvanyok cimréviditése (MSZ 3404 revizidja)

Betlirendbe sorolas szabalyai (MSZ 3401 revizidja)

A konyvtéari allomany nyilvantartasa (MSZ 3448 és 3449 revizidja)

A fentiek mellett a mar idézett tavlati munkaterv, tovabba a nemzetkézi és hazai
szabvanyositasi igények alapjan még igen sok, fontos, napi munkankat meghatarozo6 szab-
vany kidolgozasanak kell megindulnia és befejez6dnie a belathat6 jévében.
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A NEMZETI KONYVTAR A SZAKMAI
INFORMACIOS RENDSZEREKBEN

ZIRCZ Péter

Az orszagos szakmai informéciés rendszer (OSzIR) kialakitdsanak elémunkalatai
id@szer(ivé teszik annak szambavételét, hogy milyen helyet, szerepkoért tdlthet be az Orsza-
gos Széchényi Kényvtar ahazai —és nem utols6 sorban a nemzetkdzi —informacios rend-
szerekben.

Vizsgalédasunk soran célszerlibbnek latszik az utdébbibél —nemzeti kényvtarunk
nemzetko6zi informacids kotelezettségeib8l — kiindulni, amit leginkdbb meghatarozé (sék
tekintetben a hazai informacids rendszert is determinalo) jelentéségiik indokol.

JONELLATAS” VAGY EGYUTTMUKODES

Az informaciémennyiség novekedése — drdmaian fogalmazva: az ,informacidrob-
banas” — csak azért nem igazi kézhely, mert a legutébbi idében vilagszerte kételyek me-
raltek fel a ndvekedés folyamatossaga, a ,robbanas” valddisaga irant. A névekedés —min-
denekelétt az informécidohordozé dokumentumok szdmanak szaporoddsa —természetesen
nem tagadhaté, egyre tobb jel kezd azonban arra mutatni, hogy részint kilsé tényez6k
(a kiadasi koltségek vilagszerte tapasztalhato gyors novekedése, a papirhiany stb.), részint
tudomanyszervezési szemléletvaltozas (a hagyomanyos publikacié —mint a kutatoi presz-
tizs egyik elsddleges szilarditasi eszkdze —helyenkénti hattérbeszoritasa), nem utolsé sor-
ban azonban Uj — id6t és koltséget megtakaritdé — publikacios formak (mikrofilmkiadva-
nyok, ,szinoptikus” folydiratok stb.) megjelenése a novekedés Utemét mérsékelni fogja.
Kevésbé kerult azonban a figyelem kodzéppontjdba a modern informéaciéligy egy masik
vilagjelensége: a vildgméret(ivé valt ,informaciétranszfer”. Holott amennyire nyilvanvalg,
hogy ma mar egyetlen allam sem alapozhatja tudomanypolitikajat ,0nellatasra” éppugy
kézenfekvl, hogy a kutatast, fejlesztést (s tegyuk hozza: a mindkettével dsszefiiggé okta-
tast, kozmUvel6dést) kdzvetlenll kiszolgalé informacios rendszerét sem épitheti autarkiara.
A fejlédés tehat az autark informacidpolitika ellen szél: nalunk fejlettebb és gazdagabb
kis allamok szamaéara is egyre inkabb létkérdés a nemzetkdzi informaciés egy ulj. md-
kodési vallalkozasokban val6 részvétel. Nem szélva arrdl, hogy a bekapcsolddas épp a kis
(és ennek megfeleléen: viszonylag csekély informacidtermelésd) allamok szamara a leg
elénydsebb, hiszen sajat informéacidétermésének csereértéke aranytalanul nagy: megkapja
érte az egyuttmiikoédésben résztvevé allamokban el6allitott informéaciokat. Magyarorszag
esetében az el6bbi elédnydket fokozza nyelvi elszigeteltséglink feloldasi lehetésége.
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A ,hivatalos” magyar informécidépolitika szinte a legutobbi id6kig jorészt autark
volt (a szakirodalmi informéaciorél van szé!). Ez alakult ki a felszabadulast kévetéen és —
néhany sajat uatjat jard ipari agazat (példaul: épitéstigy) kivételével —Iényegében valtozat-
lan maradt a hatvanas évek derekaig. Kétségtelen, hogy a nemzetkozi informaciés egyutt-
m(ikodésnek a szazadfordulé ota (Otlet ota) el6-elé6bukkand gondolatat az elektronikus
adatfeldolgozds megjelenése tette elérhetévé, realissd, de érdekességként érdemes megje-
gyeznunk, hegy Magyarorszagon a hagyomanyos (manualisan el6allitott) kalféldi infor-
macids szolgaltatasok - példaul referalélapok - hazai adaptalasanak, magyarra fordi-
tott valtozatuk kiadasanak a gondolata legfeljebb 6tletszintig jutott el, komoly mérlegelés
targyava sohasem valt.

A hatvanas években — a szamitastechnika informatikai alkalmazasan kivul — (j
tényez6ként jelentkezett a vilagméretl informéaciés vallalkozasok reneszansza, az ENSZ,
UNESCO és a szakmai szovetségek: FID, IFLA altal tAmogatott, szervezett vallalkozasok
kibontakozasa. Es szamunkra dénté fontossaguva valt az un. regiondlis informacios rend-
szerek — mindenekel6tt a KGST-ben tomarilt dllamok nemzetkdzi informéciés rendsze-
reinek — létrejotte. Szocialista allam szamara e rendszerek optimalisan biztositjak mind-
azokat az el6nyoket, amelyek a nemzetkdzi informéacids egyluttmikodésb6l szarmazhat-
nak. Mint ismeretes, két ilyen rendszer létezik: az egyik az els6sorban természet- és mdisza-
ki tudomanyok felé orientalt Nemzetkdzi Tudomanyos és Mdszaki Informéacios Rendszer
(NTMIR),a masik a tarsadalomtudomanyokat feldlel6 Nemzetk6zi Tarsadalomtudomanyi
Informéaciés Rendszer (magyar roviditése nem kozkeletl, orosz bet(széval: MISzON=
Mezsdunarodnaja informacionnaja szisztéma obsesesztvennoj nauki). Kézenfekvd, hogy
e rendszerekben erénkhoz és lehet6ségeinkhez mérten maximalis mértékben kézremd-
kédink. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint, hogy az NTMIR-rel valé egyuttm(ikddésbél
évek Ota harom magyar kényvtar (intézmény) veszi Ki részét: az OSzK — az id8szaki
kiadvanyok automatizalt regisztracios rendszerében (a rendszertanacs tagja, kijeldlt nem-
zeti szerv), a KMK ,az informatika elmélete és gyakorlata” rendszerében (az OMKDK-val
egyutt, egy meghatarozott témaban nemzetkézi bazisintézmény), valamint az ipari kata-
I6gusok specialis rendszerében a KLTE Konyvtara (a rendszertanacs tagja, kijelolt nemzeti
szerv). Kulén kell szélni a NTMIR keretek kozott folyo elméleti és szabvanyositasi tevé-
kenységrél, amelyben — egyéb magyar szakemberek mellett — az 0SzK szakemberei
nemcsak munkaanyagok készitésével, javaslatok véleményezésével, hanem KGST szabva-
nyok és az NTMIR keretében alkalmazandd un. normativ-mU(szaki el6irdsok tervezeteinek
kidolgozasaban is részt vettek, ill. részt vesznek.

A tarsadalomtudomanyok nemzetkozi informaciés rendszerében —amelynek hazai
bazisat szinte kivétel nélkil konyvtarak alkotjak, és amelynek hazai vezetd intézménye az
MTA Koényvtara —az OSzK a magyar irodalom és a magyar térténelem tertletén mdkddik
egyutt.

A KGST allamok informacios rendszereib6l eredd felbecsulhetetlen elényodk birtoka-
ban sem mondhatunk le arrél, hogy részt vegyink olyan vilagméretl vallalkozasokban,
programokban, amelyek célja, szelleme megegyezik a szocialista Magyarorszag informaciés
érdekeivel. E vallalkozasok, programok — tartalmuk, szervezeti megoldasaik és fejlettségi
szintjuk szerint — széles skalan tertlnek szét, részvételunk és aktivitAsunk ezért sokféle
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tényezd fuggvénye. Elvként, megvaldsult és a jévBben is kdvetendd elvként szbgezhetjuk
le, hogy mindenekelétt azokbol a programokbdél igyekszink kivenni a legtevékenyebben
részinket, amelyek megvalésulasa (a bennik valé kézrem(kdodés) a legkdzvetlenebbil
figg Ossze a magyar informacio- és konyvtariugy fejlesztési érdekeivel. Ha ezt az elvet
némelykor nem sikeril teljes kévetkezetességgel megvalésitanunk, akkor ennek egyik —
latszélag jelentéktelen, valéjdban azonban perdénté — oka az, hogy meglehetésen sz(ikos
a tanacskozasokon val6 részvételhez rendelkezésre allé devizakeret.

Mas —atovabbfejlédés szempontjabdl ugyancsak Iényeges vallalkozasokkal egyutt —
azel6bb emlitettek gyakoroljak a magyar informaciés és kdnyvtari rendszerre a legnagyobb
hatast, a nemzetkozi fejlédés rajtuk keresztlll befolyasolja a legktzvetlenebbul a hazait.
Es megforditva: a hazai fejlesztésben elért eredményeink nydjtanak lehetéséget a nemzet-
kézi programokba valé bekapcsolédasra, kozvetve tehat: a nemzetkdzi egyuttmikodés
nyujtotta lehetfségek hazai hasznositasara. lly médon a nemzetkdzi és a hazai rendszerek
(pontosabban: alrendszerek) koézul jé6 néhany szorosan dsszetartozik, szinte egybeolvad.
A nemzetkdzi egyluttmdkddés meghatarozéja — akar informacidobeadéasrol, akar
informaciéatvételrdl van szé6 - a nemzetkodzi egyuttmdkddési vallalkozas el6irasai-
hoz, szabvanyaihoz valé alkalmazkodas. Ezért van fokozott jelent6sége a munkak,
folyamatok, kozbeesd és végtermékek nemzetkdzi szabvanyositasanak, a benne valo
magyar részvételnek és a nemzetkdzi szabvanyokkal azonos — vagy azokkal legaladbb
kompatibilis — hazai szabvanyok bevezetésének.

Tipologiailag —akar a nemzetkdzi, akar a hazaiakat vesszuk alapul —kétféle, pontos
kritériumokkal megkuléonboztethet6 rendszertipus kezd elkalénulni: az elsé az un. spe-
cidlis (dokumentum-orientalt vagy dokumentum szerinti), a masodik az 4gazati. Az el6bbi
alapfunkcioja az informaciok gyUjtésé és szambavétele meghatarozott informaciéhordozé
dokumentumok korére vonatkoztatva, példaul kényvekre, folydiratokra, szabvanyokra
stb. A masodik tipushoz tartoz6 — az agazati —rendszerek funkciéja az informaciék mé-
lyebb feltarasan alapul6 szolgaltatasok nyujtasa (meghatarozott népgazdasagi agazat, tudo-
manyag, -agazat vagy tudomanyterileten belll). A megfogalmazasbol kévetkezik, hogy
a koényvtarak az informécios egyuttmikodésben

—hagyomanyos koényvtari-bibliografiai funkcioikkal és/vagy azok korszer(sitett,

kiterjesztett valtozataival a specialis rendszerekben,

—szlikebben értelmezett informacids funkcidikkal az 4gazati rendszerekben vehet-

nek részt.

INFORMACIOUGY - KONYVTARUGY

Az OSzK mindeddig specidlis rendszerekben vett részt. Vonatkozik ez nemcsak
a mar ismertetett NTMIR egyuttm(kodési formakra, hanem egyéb nemzetk6zi progra-
mokra is. Ez sziUkségszerU, ha figyelembe vesszik, hogy jérészben olyan egyuttmdkodési

rendszerekrél van sz6, amelyek a nemzeti konyvtari alapfunkciékat érintik, mint pl.

a hazai koényv- és folyodirattermés regisztradlasa stb. Az agazati rendszerekben val6 részvé-
tel konkrét kotelezettsége a nemzeti kdonyvtari funkciékhoz tarsult szakkoényvtari funk-
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dékra (a magyar irodalom és torténelem szakkényvtara) vezethetd vissza. Csak részben
magyarazhaté azonban az el6bbi okokkal — tehat tovabbéld gydjtési-szolgaltatasi hagyo-
manyokkal és gyakorlattal — legfrissebb nemzetktzi egyuttmikoédési kotelezettsége:
a szocialista allamok most alakulé nemzetkozi kulturalis-mivészeti informécios rendsze-
rében vald kozremikodés. Jollehet jellegzetesen informaciés tevékenységrél van szo
(a létestl6 0j rendszer egyébként az NTMIR alrendszereként tevékenykedik, mas agazati
rendszerekkel megegyezd maédon és feltételekkel) az el6zmények nem az ,informaciéugy”,
hanem a ,konyvtarugy” oldalan keletkeztek: a szocialista orszagok kulturalis miniszterei-
nek megallapodasa alapjan a nemzeti kényvtarak igazgatoi értekezlete hatarozta el az
,Jnterinformkultura” rendszer létrehozasat.

A jelenség olyasmit hangsulyoz, amire — mas megkoézelitésb6l —mindenképpen fel
kell hivhunk a figyelmet. Arrél van szé, hogy a kényvtaraknak — els6sorban a nagy-
kényvtaraknak — kozottik a nem2eti konyvtarnak az informaciotigy nemzetkozi kérnye-
zetén kivul a kdnyvtartigy nemzetkdzi koérnyezetével is szamolni kell. A nemzetkdzi
kulturédlis-m(vészeti rendszer problematikidja ugyan — csak helyeselhet6 mdédon — az
NTMIR-hez kapcsolddik, és ilyen mddon természetesen polgarjogot kell kapnia a hazai
informacios rendszerunk fejlesztési koncepcidjaban. A szocialista nemzeti kényvtarak
egyuttmiikddése (SzNKE) szamos olyan munkateruletre is kiterjed, amelyek jorésze, —
bar kodzvetve vagy kozvetlenil befolyasolja az informéciés egyuttmkoddést — az OSzIR
(OrszagosrSzakmai Informéaciés Rendszer) nemzetkdzi kérnyezetének szambavételénél —
az eddigi vitdk tanusaga szerint —figyelmen kivil maradt. Akar igy marad ez ajov6ben is,
akar korrigéalasra kerul, a kdonyvtarigy nem mondhat le sajatsdgos nemzetkdzi egyutt-
makodési kotelezettségeirdl. Annal kevésbé (jéllehet az egyuttm(kodds intézmények
szemsz8gébdl nem ez a kizarélagos érv), mert egyuttmdkddésik némely terulete elsédle-
gesen informacios jelentéségl, példaul a nemzeti kényvtarak altal épitett kulfoldi kény-
vek kézponti katal6gusa”-i kézotti egytttmikédés, ami az NTMIR programjaban jelenleg
nem szerepel.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a nemzeti kényvtar (és vele a KMK) nemzet-
kdzi informéaciés rendszerekben vald részvétele a vilagméretli és szocialista regionalis
informacidés rendszerekben (alrendszerekben), valamint a szocialista nemzeti kényvtarak
és konyvtartudomanyi-modszertani koézpontok kozoétt kialakult rendszerekben valé
egyuttmdkodésbdl tevédik 6ssze. Lényegében az elmondottak hatarozzak meg a hazai
szakmai informacids rendszerben (az OSzIR-ban) valé kézremU(kddését is, azzal az el nem
hanyagolhatd kiegészitéssel, hogy a nemzetkézi informacids rendszerekb6l koévetkezd
hazai tennivalékban (amelyek az esetek tébbségében egy vagy tébb hazai alrendszerben
jelentkeznek) olyan inférméciés, vagy konyvtarigyi feladatok is jelentkeznek* amelyek-
nek nincs, vagy csak tavlatilag lesz nemzetk6zi 6sszefliggése, kérnyezete. E feladatcsoport
jellegzetessége az is, hogy elemei jobbara csak lazan, tébbszori kozvetités révén fuggnek
O0ssze az OSzIR-ral, viszont a kdnyvtari rendszer alapfunkciéihoz sorolandék. Ezzel kap-
csolatban elengedhetetlen egy megjegyzés: a konyvtari rendszer mar létezik, az OSzIR
pedig — bizunk benne —Iétre fog jonni. Két egymast részben atfedd rendszer egyuttélésé-
rél, egyuttmikodésérdl van sz6, kovetkezésképpen az OSzIR kérnyezetének szambavéte-

telénél nem nélkiuldzhetd8k a konyvtari rendszer legfontosabb alrendszerei.
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A nemzeti koényvtar hazai OSzIR feladatainak felsorolasakor csak a legfonto-
sabb funkcidkat igyekeztink érinteni, minthogy azonban az OSzIR-hoz tartozé intéz-
mények zome konyvtar (vagy konyvtarra épult informéaciés szervezet), a felsorolasbal
nem hagyhattuk ki a jellegzetesen konyvtari feladatokat. Az igy 6sszeallitott jegyzék (1.
tadblazat) a jelenlegi helyzet alapjan készult, figyelmen kivil hagyva a mar révidebb tavon

is megvaldsitani tervezett korszerUsitéseket vagy feladatbévitéseket.

KOVETKEZTETESEK ES TENNIVALOK

A nemzeti kényvtar ,mdkodd” (mar teljesités alatt all6, vagy legalabbis kotelezett-
ségként elvallalt) informéacios funkcidinak 6sszképe azt latszik mutatni, hogy a specia-
lis informécidés rendszerekbe valo bekapcsolédas tekintetében jelentés eredmények sziilet-
tek. Bonyolultabb a kép akkor, ha az informaciéaramok mindkét oldalat vizsgaljuk. Két-
ségtelen sikereket kényvelhetiink el a hazai kényv- és id6szaki kiadvanytermés regisztra-
lasa terén, részint a szervezési-el6készitési munkak [a magyar kényv- és folydirat azonosi-
tészam-irodak és mikodési rendszerik kialakitasa, mikodtetése, az ISDS (International
Serials Data System) és IKARSz (Id6szaki Kiadvanyok Automatizalt Regisztraciés Szolga-
lata) szadmara torténd adatszolgaltatds megszervezése és folyamatos teljesitése] elvégzéseé-
vel, részint az elektronikus adatfeldolgozas céljainkra tortént ,meghoditasaval”, hiszen
nem kis er6feszitések aran miikodéképessé valt a hazai kdnyvtermés szamitogépes re-
gisztralasanak technolégiaja.

Munkank mérlegét megvonva azonban azt kell megallapitanunk, hogy olyan (j épu-
lethez vagyunk hasonlithatok, amelyen a legtébb pénz- és munkaerdraforditassal jaro
munkék elkésziltek, de amelyik néhany befejezd munka elmaradasa miatt még nem vehe-
té hasznalatba. Vagyis: a hazai alrendszer elkészilt, mikoédik vagy mikoddképes és ezal-
tal nemzetk6zi sikon ,inputképesek” vagyunk. ,Be tudjuk adni” informéaciéhozzajarula-
sunkat, de — és itt kezdddik a baj —ennek hasznat learatni nem vagyunk képesek, mert
a nemzetk6zi rendszer outputja szempontjabél nem vagyunk ,fogaddéképesek” . Holott —
és ez nem Kkis részben rajtunk mulik - ezzel olyan jelentds el6ny6ktél fosztjuk meg ma-
gunkat, amelyek ellensulyozhatndk a vallalkozdsokba valé bekapcsolodasunk okozta
munka- és koéltségtobbletet. A legtdbb probléma —illik bevallanunk —nem annyira gé-
pi-technologiai (bar ezzel is van gond, hiszen pénz- és kapacitaskérdés a gépi outputok
adaptalasa), hanem konyvtari-szakmai: hianyzik (a legjobb esetben most késziil) a részle-
tekre lebontott és az érdekelt hasznaldkkal egyeztetett alkalmazasi koncepcid.

Merében masjellegli — lényegében elemi — problémakkal kell megkUzdenink az
agazati rendszerek vonatkozasaban. A legnagyobb fejtorést e téren nem azok a rendszerek
okozzak, amelyek tekintetében a nemzeti vezet6 szerv kotelezettségei terhelnek bennin-
ket, hiszen ,az informatika elmélete és gyakorlata” cimd rendszer keretében a KMK jelen-
t6s munkat és mikoédbképes szolgaltatast honositott meg, a kulturalis-mdvészeti informa-
ciés rendszer pedig csak most van szulet6ben; a magyar irodalmi és magyar torténelmi
informéacidés funkcidk tennivaldi pedig hazai tarsadalomtudomanyi informéaciés rendsze-
rink vajudasi nehézségei miatt nem tisztazédhattak. Az igazi gondot a specialis (hazai és
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AZ OSZK (ES KMK) RESZVETELE A NEMZETKOZI
INFORMACIOS RENDSZEREKBEN ES AZ OSZIR-BAN

Specialis ,,dok. szerinti” rendszerek

1 Hazai kdnyvtermés kurrens
regisztralasa

2. Hazai idészaki kiadvanyok
kurrens regisztralasa

3. Hazai folyéiratok, egyéb
id6szaki kiadvanyok cikkeinek
bibliogréfiai regisztralasa

4, Kulfoldi kényvek kézponti,
hazai regisztralasa

5. Kulfoldi folydiratok
kozponti, hazai regisztralasa

Agazati rendszerek

6. Informatika elmélete és
gyakorlata

7. Magyar torténelem

Magyar irodalom

9.  Kulturdlis-mGvészeti inf.rendszer

©

Elméleti, fejlesztési tevékenység

10. Szabvanyositas
Konyvtargépesitési és
-berendezési egyuttmiikodés
Konyvtari-informatikai
kutatasok nyilvantartasa

Patriotica - konyvforgalmi tevékenység

13.  Patriotica irodalom kurrens
gy(jtése, feldolgozasa, rendel-
kezésre bocsatasa, megbrzése

14. Patriotica irodalom retrospektiv
gy(jtése stb. és szambavétele

15.  Konyvtartudomanyi és informatikai
irodalom gy(ijtése, feltarasa, infor-
méciés szolgaltatas nyujtasa (KMK)

16. Nemzetkdzi csere

17.  Koényvtarkozi kolcsbnzés

18 Folospéldany-elosztas

19. Kozponti tarol6- és kolcsonzé
kényvtar

Déntésel6készitési és tudomanyos
tevékenység

20.  Hungarica-allomanyra épulé
kutatasok informaciés alrendszere

21 Kényvtari rendszer iranyitasaval
Osszefuiggé dontésel6készités
(KMK, OSZK)

22.  Konyvtartani kutatasok szervezése

23.  Konyvtari Kataszter

Vildgméretdi véllalkozas,

program

MARC-halozat
ISBN, EBSZ (UBC)

ISDS

MARC-halézat

ISDS

I1ISO, 1FLA

ISORID

UNESCO
UAP

Szocialista, regionalis
egyuttmikodés

IKARSZ

SZNKE

IKARR

NTMIR-NSIR
(MISZON)
(MISZON)
NTMIR-NATMIR
SZNKE

KGST, NTMIR
Szoc. KMK-k
egyuttmikodése (SZNKE)

(SZNKE)

SZNKE

Szoc. KMK-k
egyuttm(ikddése
(SZNKE)
SZNKE

SZNKE

SZNKE

Kényvek azonosité szamozasa,
MNB , Kényvek”

Idészaki kiadvanyok azonositd
szamozasa, éves folyoirat-biblio-
gréfia

Kozponti katalégus és
Kliring

Kozponti katalégus

Kurrens kiadvany
- \Y
Kurrens, éves bibliogréafia
?

MSZ-szabvanyok

Konyvtari rendszer

Koényvtari rendszer
Kényvtari rendszer, MTA
Koényvtari rendszer
Kényvtari rendszer
Koényvtari rendszer

Kdényvtari rendszer

Konyvtari rendszer

MTA,KM
KM

Kényvtari rendszer
Kdynvtari rendszer
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nemzetkozi) rendszerekben keletkezett informéacidoknak csak agazati rendszerekbe valé
atjuttatasa okozza. Magyarra® azaz konyvtaros nyelvre leforditva ez azt jelenti, hogy mig
nemzeti bibliografiai rendszerlink altalanos bibliogréafiai része tobbé-kevésbé kialakultnak

tekinthetd és fejlesztése, korszer(Usitése is biztositott, addig szakbibliografiai részének kor-
szer(sitése, tovabbfejlesztése terén nagyok az addssagaink. Lényegét tekintve a magnes-
szalagra felvett hazai kényv- és id6szakos kiadvany-valamint —egy kés6bbi fazisban afo-
lyGirat-cikkeim termés, valamint a kalféldrél ugyancsak magnesszalagos adattarakon beér-
kez6 kulféldi kdnyv- és folydirattermés szaktertletenkénti hasznositasarol van sz6. Elvileg
— a technoldgiak adaptalasaval —megoldhat6 a probléma, a kérdés ,csupan” annyi, hogy
kinek mire van sziiksége és milyen formaban. Megannyi olyan kérdés var valaszra, amelyek
alapos elemzésekre épul6é koncepcidt tételeznek fel. Ez a koncepcid azonban nincs birto-
kunkban. Elvi alapjait a késziil6 OSzIR koncepci6 tartalmazza majd, ez azonban minden-
képpen csak keret lehet, amelyet konkrét tartalommal neklink kell kitéltenink. Az ehhez
szikséges el6zetes vizsgalédast megkezdtik.

Ami az elméleti-fejlesztési, valamint déntésel6készitési és tudomanyos funkcidkkal
Osszefugg6 feladatkoroket illeti (a tablazatban: C. és D. feladatcsoportok), a helyzetkép
felrajzolasa és a tennivalok megjeldlése kilén cikkbe kivankozik, amely e feladatok jelle-
gének megfelel6 megkozelitésb6l — a kdonyvtari rendszerbdl kiindulva — veszi szamba

ajelen eredményeit és ajovl lehet6ségeit.

+A FOLD HANGJAI”. - Ezt a lemezt kapta ajandékba a Library of Congress zenei rész-
lege a NASA igazgatojatol. A kildnleges dokumentum a Jupiterre és a Saturnusra inditott
Grhaj6 ,utasa” ,amely Udvozl6 szoveget visz 55 nyelven; zenei alapmotivumokat kilénbdz6
korokbol és kultarakbdl; a' hullamverés, szél, mennydérgés, a madarak, balnak és mas
allatok természetes hangjait; morze jeleket, vonatfuttyot; afurészelés, traktor, autd zajat.
A lemez — fejlett technikaval rendelkezd civilizacio esetére — elektronikus informaciot
tartalmaz arra vonatkozéan, hogyan lehet e hangokat diagramokkd, képekké és nyomta-
tott (irott) szoveggé alakitani. A zenei részekbdl tébbet a Library of Congress anyagabdl
vettek fel. A lemez anyagat duplikaitumként magno- és filmszalag is megoérokiti.

(LC Inf.Bull. 37.vo1. 1978. 10.no.)
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KOTELESPELDANYOK GYUJTESE
A JELEN SA JOVO SZAMARA*
A ,szikséges” informéaciot hordozé kiadvanyok
tipusairdl.

CSURY Istvan
SZAKIRODALMI VISSZAPILLANTAS

A Milkauban értékelt irodalom nem hatol problémank mélyére, de érdeme, hogy
azt, mint problémat, a nemzeti kényvtarak bemutatasa, az intézménytipus jellemzése,
funkcidinak ismertetése kapcsan felveti, s ara vonatkoz6 nézeteket attekinti.1 A masodik
vilaghaboru utan megelevenedd nemzetkézi tudomanyos kapcsolatok hatasara, ill. az egyes
orszagokon bellul (kdztik az intézményrendszeriuket alapozo fejl6dd orszagok egész sora-
ban) az informaciés rendszer iranti kovetelmények fokozédasanak megfeleléen, az érdek-
I16dés el6terébe kerult a nemzeti kdonyvtarak tevékenysége, s a nemzeti bibliografiak
tgye. Az 50-es évek irodalma elevenen tanuskodik e folyamatrél, a nemzeti kdényvtarak
mint sajatos gydjtemények, mint kényvtari rendszerkézpontok és mint bibliografiai alap-
intézmények korszer(sddésérdl, nemzetkdzi egyuttmUiikddésérdl,gépesitési szervezési ered-
meényeirél, hasznalati kényvtarként valdé egyre tdmegesebb igénybevételérdl stb. a Lib-
rary Trends Kkuldénszadmban tekinti at e mozgalmas szakasz gyakorlati tendenciait, (j
eszméit.2 Az UNESCO 1958-ban, Bécsben symposiumot rendez a nemzeti kényvtari
problémak megvitatasara.3 Ismételten figyelemben részesllnek a gy(ijtés, a kdtelespéldany-
szolgaltatds kérdései, a nemzeti bibliografiakban feltarandé irodalom kategoriai, hata-
rai stb.

Az UNESCO symposiuman féorumot kap az intézmény hagyomanyos alapjait érint8
kovetelés, hogy a nemzeti kdnyvtar gydjtékorét az irodalmi termelés mai sajatossagainak
megfeleléen kell médositani.

Hidnyoznak azonban az irodalom termel6désére és felhasznalasara, a kutatasi ered-
mények irodalmi feldolgozdsanak folyamatara, az irodalomban k6zélt tartalmak sorsanak,
tarsadalmi hatasanak torténeti alakuldsara vonatkozé rendszeres tanulmanyok, statiszti-
kai elemzések, amelyek alapjan biztonsagos lépéseket lehetne tenni a felismert probléma
részleteiben valé megoldasa irdnydban. Bar hivatdsunk olyan tekintélyes nemzetkdzi
szerve, mint az IFLA, az els6rend( szakmai kézugyet megillet§ figyelemmel fordul a gydj-

Ez az iras egy azonos ciml és tartalmud sz(k publicitasu dolgozat roéviditett, szélesebb szakmai

érdekl6désre szamot tart6 valtozata. A teljes dolgozat megtaldlhatdé a KMK Koényvtartudomanyi
Szakkonyvtaraban és a KLTE Kényvtaraban.

375



s s

tési  elvek korszer(sitésének témakoére felé, a fent jelzett stratégiai megkozelités
igényét figyelmen kivil hagyva, a kdznapi gondolkodas szintjén keres megoldasokat.
Legalabbis erre utal néhany, szamunkra hozzaférhet6 dokumentum.

Els6ként az IFLA Communications rangjara emelt referd&tumot emlitjuk ,a nem-
zeti bibliografidkba felveend6 anyagokrol” 4, amely a kiadvanyok néhany legaltalanosabb
nak tekinti a nemzeti kdnyvtari gydjtéssel szorosan 6sszefliggé bibliografiai problémat.
A kiadvanyok mint ismerethordozék lényegszer(bb, funkcionalis felfogasara torekszik,
s a nemzeti konyvtari gydjtésnek a kdényvtari rendszer dsszeflggésébe vald beallitasaval
a sz(ik szakmabeli szemléletméd attéréséhez jarul hozza Helmut ROTZSCH-nek a nemze-
ti kényvtar gydjtési alapelveir6l az IFLA 39. kozgyllése szamara készitett referatuma.5
Ugy tlinik, a szerz6 felismeri, hogy a gy(ijtésre kivalasztas alapelveit egyfelél az irodalom
tartalmi struktdraja, masfel6l a konyvtari rendszernek e struktdrahoz val6 viszonya alap-
jan kell megkozeliteni. Nem tesz azonban Kkisérletet ez Osszefliggés elméleti kifejtésére,
még kevésbé az irodalmi folyamat empirikus tanulméanyozasara, vagy akar a kiadvany-
tipusoknak a hagyomanyos bontasnal mélyebbre hatold, elemz8 ismertetésére. Es mivel
az IFLA érdekl6dése, munkalatainak programja magara a tarsadalmi folyamatra —,
amelyben a konyvtari gydjtés és annak targyai mas elemekkel dsszefonddva vesznek részt,
—sem az elméleti modellalkotas, sem az empirikus allomanyfeltaras igényével nem terjed
ki, fél6, hogy a kozvetlenul Kkit(zott feladat, a gyljtendd és mell6zendd kiadvanytipusok
teljes részletességli Osszedllitasa sem fog eddigi ismereteinkhez képest elvileg Ujat hozni.6
Ez a magyarazata annak is, hogy Gerhard POMASSL (ugyancsak IFLA égisz alatt készuilt)
példaszerlien mobdszeres Osszedllitdsa7 a foldkerekség nemzeti bibliografidinak gydjtési
gyakorlatarél, az irodalomszelekciéra vonatkoz6 tudasunkat sem elméletileg, sem az 6sz-
szetevlk tuzetes feltardsaval nem gazdagitja. Ami persze semmit sem vesz el a miinek ab-
boél ajelent8ségéebdl, hogy az els6 objektiv (mert modszeres tdjékozodason alapuld) Iépés
a nemzeti bibliogréafiai szolgalatok egységesitése felé. De a kiadvanyok néhany 6sszefogla-
tobb-kevesebb tudatossaggal kialakitott helyi gyakorlatok leird attekintése, vagy statiszti-
kai 6sszegezése. Nem vitathaté az ismeretek adott szintjérdl kiindulé, els6 megkozelités-
ben végzett felmérés értelme. Kézvetlentl azonban keveset mond a gyakorlat fejlesztésére,
a nemzeti bibliografia s az alapjaul szolgalé nemzeti kdnyvtari gydjtemény optimalis,
torténelmi tavlatban is helytallé kialakitasara vonatkozoélag.

A nemzeti kdnyvtarak egy szlikebb, de mértékadd kérének gydjtési praxisara vonat-
kozo6 sajat felmérésiuink alapjan tudjuk, hogy a legtobb gydjtési el6iras (ahol egyaltalan van
ilyen) nem megy tdl a néhany 6sszefoglald kategéria —konyv, folydirat, hirlap, hivatalos
kiadvany, plakat, apronyomtatvany — felsorolasan, vagy ha részletez6bb, semmivel sem
mond tdbbet az egyes féleségek megtartasarol vagy kiselejtezésérél, mint amennyit bar-
melyik gyakorlottabb koényvtaros rogténdzve is ajanlani tudna. A kiadvanytipusoknak
ilyesféle listaja, ha még oly sok tucat kérddiv alapjan gydlt is 6ssze, a tegnap és a ma
tobbé-kevésbé reflektalatlan gyakorlatat rogziti.

MATRAI Léaszl6 irta egy helyutt még az otvenes években a Debreceni Egyetemi
Kényvtarrél, hogy az nem egyéb, mint az Orszagos Széchényi Konyvtar duplumtéra.
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De ha e szellemes csipkel6dés magvat (hogy ti. kdnyvtomegek passziv befogadasabol nem
jon létre kdnyvtar) kibontjuk, az OSzK-ba szelektalatlanul be6zénl§ koteles-allomany sem
egyéb mint szamos mas gyljteményben is meglévé anyag duplumtara. Es ha egy ilyen
gondolatébresztd megjegyzés — mondjuk — nem valtana ki a megcélzott kényvtaros ref-
lexmozdulatat, kivaltjak el6bb-utobb a mindennapi gyakorlat vaskosabb impulzusai. Ho-
gyan tovabb, ha a raktarak betelnek, s az épitkezési tervek mindinkdbb kényvtari uté-
piakka fosztanak? Egyaltalan megengedhet6-e gazdasagilag, hogy a draguld légkdbméterek
bizonyos szazalékat a tarsadalom szamara értéktelen nyomtatott papir téltse meg? Arany-
ban é4ll-e a katalogusbeli feldolgozasra, hasznalatra forditandd, névekvé munkamennyi-
ség a feltart s forgalmazott nyomdatermékeknek a tarsadalom szadmara valéban szikséges
hanyadaval? Versenyképes-e a nemzeti kényvtar gazdasagos miikodeés és tarsadalmi haté-
konysadg szempontjabol a tudoméanyos kdnyvtarak mas tipusaival? A felel6sség valasszal
tartozik a hasonlo értelemben sorakoz6 kérdésekre — s nincs olyan valasz, amely valami-
lyen formaban ne érintené a gyljtemény, a gyUjtés, a szelekcid alapelveit.

E sorok iréja is abban keres mentséget a kdnyvtari és bibliografiai gydjtés kérdései-
nek modszeres taglalasat célzé kisérleteire (ti. azok eldtt, akik az efféle teoretizalast a szo-
lid gyakorlatiassag nevében karhoztatjak), hogy ezeket val6jaban a gyakorlat szorongaté
tényezd6i tlzték napirendre —igaz, kélcsbnhatasban a hivatasbeli eszmélés belsd 6sztonzbi-
vel. Saszorongatottsag, amely a kotelespéldanyoknak a tervezd ész altal nem szabalyozott
aradata s a gondjainkra bizott gyUjtemény targyi keretei, ésszer( fejlesztése kozti nyo-
masztd ellentmondasbdél adddott, mentségil szolgal e kisérletek s a rajuk valo jelen hivat-
kozas szerénytelenségére is. Amikor ugyanis a kdnyvtari gydjteményépités, a teljesség
és a valogatas altalanos 0Osszefuiggéseitél a szlikebb kérdéscsoportok felé haladva, tobb
irdnybdl és tobb metszetben s megkozelitettiik problémankat, djra meg Ujra figyelmen
kivll hagytuk helyeztik korlatait. A legels6, 1964-ben megjelent tanulmanyban8 a tarsa-
dalmi tudat kumulativ és kommunikativ folyamatainak tényez@jeként, s az irodalom téarsa-
dalmi létezésmoédjanak, torténelmi viszontagsagainak alakitasaban lényeges részt vevé
intézményes er6ként mutattuk be a kényvtar és a bibliografia meg6rz6-felejtd, szelekcids
tevékenységét. Kisérletet tettiink az irodalmi folyamat e szelekcié tudomanyos szintre
emelése szempontjabol Iényeges torvényszeriliségeinek és sajatossagainak megkeresésére, az
irodalom Szelektiv atszarmaztatasaban résztvev6 intézményes tevékenységek, s a szelekciés
folyamat elemz8 bemutatasara, tovabba ajov6é dimenziéjdban végzendd§ tudatos gydj-
teményépitésben hatékony alapelvek meghatarozasara. A targy modszeres feldolgozasa-
nak hianya miatt kellett a tanulméanyhoz folytatasul egy illusztrativ részt csatolni (1966),
bemutatva, hogy az irodalmi folyamat milyen metszetekben torténd elemzése, torténeti,
statisztikai tanulmanyozasa sziikséges a szelekcids tevékenység tudomanyos megalapoza-
sdhoz, de kozvetett bizonyitékdul annak is, hogy ilyen megalapozas hidnyaban alegjobb
gy(Gjtémunka is csak konyvtarosi halyogkovacssag.9 Az itt kozolt elemzések kozul kettd
nemzeti kényvtari vonatkozasu. Egyikik a hazai kotelespéldanyok alapjan prébalja meg-
hatarozni az érdemleges informaciét hordozo, s ezért meg6rzend6 kiadvanytipusok ara-
nyat az 6ssznyomdatermésen belul, masikuk 11 jelentsebb nemzeti kényvtar gyGjtékori
leirasa, s egyéb alkalmas forrasok alapjan tekinti at az altaluk gydjtott és nem gydjtott
dokumentumtipusokat. (Az utdébbi anyaggy(jtés egy teljesebb valtozatat féligpublikalt
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kulon kotetben bocsatottuk az érdekl6d6é szakmabeliek rendelkezésére.)10 Nézeteinket
kifejtettik az 1971. évi, Moszkvaban tartott magyar-szovjet kdnyvtartudomanyi kollok-
viumon1l valamint a kotelespéldany-szelekcié hazai vitajara egy referatumban 6sszefoglal-
tuk javaslatainkat, amelyek akkor figyelemben részestltek.12

Valészintlilege munkak fogyatékossagainak hallgatolagos biralata fejezédik ki abban,
hogy a kotelespéldany-szelekcié hazai tervezésének kovetkez6 lépésében ezek figyelmen
kivil maradtak. Figyelmen kivil maradt e munkak legf6bb, s a moszkvai szeminarium fel-
szblaléi altal egyetért6én kiemelt, s6t, az 1973-as hazai tanacskozason program forméaja-
ban megfogalmazott mondanivaldja is, hogy ti. a szelekciés elvek, tipoldgidk kidolgozasat,
tovabba aszelekcios gyakorlatot az irodalom, sbenne az érdemleges informaciok kommu-
nikativ folyamatanak rendszeres elemzésével kell megalapozni,13 vagyis, hogy nem lehet
tobbé a kdznapi gondolkodas rogténzott dontéseire hagyatkozni. Abbdl, hogy mi magunk
igyeksziink megmaradni e tanulsagnal, az alabbiak kovetkeznek az ,archivalisan” 6rzendd
kategéridk jelen mérlegelésére nézve:

— Ellentétben korabbi irasainkkal, amelyekben a targy teljes szélességl exponalasa
volt a lényeges (s ehhez képest egyes megallapitasok hipotetikus odavetése meg-
engedhetd), most, amikor az exponalt probléméak egyikének gyakorlati megolda-
sa felé kivanunk egy lépéssel kozeledni, kézmegegyezésre szamot tarté megalla-
pitasokra kell térekednunk. llyen megallapitasok azonban jelenleg csak a legalta-
lanosabb kategdridk szintjén lehetségesek.

— Nem bocsatkozunk tehat a dokumentumtipusok tételes mindésitésébe. Amit
e vonatkozasban ismereteink eddigi szintjént javasolhatunk,, azt ,A nemzeti
kényvtari gydjtés kategoriai” c. kiadvany mar tartalmazza.

Mell6zzuk dllitasaink bdévebb Kkifejtését. A kifejtést eddigi publikacidink alapjan

ismertnek tekintjuk.

Az el6zményekhez tartozik WALLESHAUSEN Gyula é ZACHNE RUTHNER
Maria ,Periférikus kiadvanyfajtdak a KSH Koényvtar és Dokumentacios Szolgalat gyakor-
lata alapjan” c. cikkel4, amelyet a kotelespéldanygyiijtésb6l mell6zend§ kategéridak meg-
allapitasara felkért szakért6i bizottsag hasznalt fel munkalatainak alapjaul. Megkdnnyite-
né jelen munkankat, ha a kotelespéldany-szelekci6 ott megallapitott negativ kategoériait
tampontul hasznalva kévetkeztethetnénk a pozitiv kategériakra, vagy legaladbbis kizarhat-
nank figyelmink korébdl a nyomdai termésnek a referdtumban lefedezett terileteit.
Erre azonban a kényvtari gy(jtés fogalmanak, s az irodalom mdfaji-funkcionalis szerkeze-
tének az alapelvekig menéen kulonb6z8 felfogasa nem ad lehetfséget. Mi valamennyi
munkankban a tartalmakbdl, a tudoméanyos mdvészi és ténybeli informacié folyamatabdl
indultunk ki, s azt vizsgaltuk, hogyan vesznek részt a konyvtari dokumentumoké folya-
matban, és hogy — divatosan szélva —a zdrej ésaredundancia jelenségeinek Kkikl-
szobdlésével, arelevans tartalmak palydjanak optimalis biztositdsaval miként lehetne
fokozni a konyvtari munka ésszerlségeét, tarsadalmi hatékonyséagat. A cikk viszont a Ki-
advanytipusok koézkeletl osztalyozasanak alapjara helyezkedik, amely valéjdban az irodal-
mi formatol, materialisan a kényvtél és a folyodirattdl kiindulva, sa dokumentumtipusok-
nak ettdl szamitott kulonb6zdségét, ,tavolsagat” meérlegelve mindsit egyes tipusokat
kdnyvtari megtartasra, sét teljes gondi kezelésre, masokat selejtezésre méltonak. Errél —
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és csakis err6l — a kiindulasi pontrél van értelme a periférikus jelz6nek, mint az adott
dokumentumcsoport specifikumanak. Periférikus egy sorozat kozépiskolai értesit6,egy
tomeg régi disszertacié, vidéki hirlap,vagy az osztrak-magyar szabadalmak gydjteménye —
de csak raktarilag, a konyvtari szentek szentjében elhelyezett kényvekhez képest.

Viszont — képzeljuk el a fokozatokat egy, a centrumtol a periféria felé lejt6 grafikus
abrazolasban, vagy alkalmazzuk a jelz6t metaforaként — a hasznéalat gyakorisagara, tarsa-
dalmi jelentéségére, a mivek értékére egyarant alkalmazhatatlan lesz a ,periférikus” jelz6.
Lehet-e a hasznélat gyakorisdga szempontjabél periférikusnak nevezni pl. az Ujsag-
papirra nyomott népszerd regényeket, amelyek az Egyesiilt Allamokban —igen helyesen —
ki vannak rekesztve a nemzeti gy(jtés koréb6l. Arrol nem szélva, hogy ez a szempont
SYLVESTER grammatikajat és KLOPSTOCK mdiveit egyarant kizarna a gyudjteménybdl.
Es ugyan miféle érték- s hasznossagi rend alapjan lehetne pl. egyazon bioldgus kutatd
folydiratcikkét a centrumba, kongresszusi el6adasat, vagy Utijelentését a perifériara alli-
tani? Természetesen nem az elnevezést biraljuk, hanem a rendszerezést, amelynek szem-
pontjara utal. Arra a szempontra, amelynek kovetkezetes végrehajtasa esetén a selejtezés
veszélyének tennénk ki a helységnévtarakat, cim- és névtarakat, bizonyos tipusu statiszti-
kakat, hatésagok, intézmények, vallalatok hivatalos kiadvanyait, lényeges forrasaitdl és
segédeszkozeitél fosztva meg a helytdrténeti, Gzemtdrténeti, biografiai stb. kutatast.15

A DOKUMENTUMKATEGORIAK

Hogyan modositjak elektronikus korunkban a gépi memdriak az idéz6jel nélkuli
s az idéz@jelbe tett (tehat az irodalmi folyamatra vonatkozo, tartalmakat ajév6ébe atszar-
maztatd) archivalis funkciojat a konyvtarnak? McLUHAN a Gutenberg galaxisban
s egyéb irasaiban Uj polgari valsagelméletet kovacsolt az irasbeliség eltlinésének allitélagos
tendenciajabdl. Nos, ha McLUHANnNak igaza van, értelmét veszti a tartalmak ,ember
altal olvashaté” formaban valoé atorokitése, vagyis az idézdjeles ,archivalas”. Mert hisz
egy tarsadalomban, amely — McLUHAN utopidja szerint — feladva hangjel6ld irdson
alapul6 kultarajat, visszatér a kézvetlen hangkozlésen alapuld torzsi vadsag allapotaba,
a tudomanyos informacié immar nem az emberhez sz6l, s ezért éppenséggel a géppel olvas-
haté formajadban valik funkcibéképessé. Az eredeti értelemben vett archivalis 6rzése a sz6-
vegnek pedig azért veszti értelmét, mert egy letdnt irdsos kultira dokumentumai valéban
nem emlékei tobbé ,,a dob és az Uvodltés emberiségének” .

McLUHAN utopidja nem egyéb, mint ideologikusan tualfeszitett, de tarsadalmi ko-
vetkezményeit tekintve kdvetkezetes és érzékletes kifejtése annak a tapasztalati gondolko-
das neopozitivista lebecstlésében gydkerezd felfogadsnak, amely hajlamos a szamitégépet
mint a gondolkodas tokéletesebb modelljét szembehelyezni a tapasztalat géréngyein bo-
torkalo, téveteg é16 elmével. Ez afelfogads —mutat ra ontoldgidgjaban LUKACS Gydrgy —
végsd soron a matematikai objektivizalas haladasaval ellentétes iranyban haté tényezdje
a tudomanynak, s ,arra vallalkozik, hogy a »technika forradalmi haladasaboél« levezetett
manipulacié nevében kiklszobélje a Iét megsziintethetetlen kategoriait” .17 Jelen esetben
a nyelvi-kozlés kategéridja az aldozat, amelyr6l McLUHAN 6nkényesen leszakitja vizudlis
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megjelenését, az irast, amely pedig annak nem - mint 6 feltiinteti —a gérog-nyugat-euro-
pai magaskultirahoz ko6tétt tulhaladasa, hanem eredeti mivoltat, tarsadalomontoldgiai
funkciéjat megdrz6 kiteljesedése. E szétszakitas (amely egyben elvonatkoztatas a beszélt
nyelv gondolkodas- és praxisbeli szerepétdl, egyaltalan racionalis mivoltatoél) teszi szama-
ra lehet6vé egyfel6l az 6sztondsség szintjén él§ és az elektronikus technika fatuma foly-
tan Gjraéledd torzsiség mitikus konstrukcigjat, masfeldl a gépi agyvel6kbe atmentett tu-
domany tovabbélésének embertelen koncepciodjat.

E rovid ideolégiakritikai Kkitéré6 nem csupan a feltett kérdésre, a gépi memoriak
archivélis szerepére, hanem az ,archivalis” kényvtari funkcié teljesebb megértésére vonat-
kozélag is hasznos kovetkeztetéseket kinal. Ha a nyelvi koézlés —ellentétben McLUHAN
mitikus konstrukciéjaval — tudati aktusok hordozdja, ezek pedig elvalaszthatatlanok
a tarsadalom létfolyamataitél,17 akkor az irott szdovegek s a nyelvileg kifejezett tudati
aktusok egyéb technikaju rogzitései is, mint eleven emberek kézti kommunikacié termé-
kei, hordozéi, csak ebben a folyamatban talaljak meg hatékonysagukat, valnak azza,
amik. Ett6l elvonatkoztatva a komputer nekivadult imamalom, s a kdnyvtar papirhul-
ladéktelep. A gépi memodria vagy konyv kizaré alternativajanak mar csak azért sincs értel-
me, mert szdvegek gépi tarolasa esetén mind az input, mind az output oldalon hagyoma-
nyos nyelvi kozlés mikoédik.

A szamitogép kizarélagossagarol a tarsadalmi tudat tartalmainak ,archivalasa” terén
ezért nem beszélhetunk. Annal inkabb a tervszerd egyUttm(kddés kovetelményérdl
a konyvtar és a szamitogép kozott. (Esetleg egyazon ,archivald” intézmény koényvtari és
szamitégépes sikon ellatott funkcidjanak 6sszeegyeztetésér6l.) A nyomdatermékeken,
ember altal olvashatéan rogzitett tények, adatok, tudoméanyos informéacidék bizonyos tipu-
sai ebben a form4jukban nehezen visszakeresheték, alkalmatlanok a kombinacidra, szinte-
tizalasra, fajlagos fér6helyigénylk aranytalanul magas tarsadalmi jelentdségiikhdz képest.
Teljesen ésszer(, ha az ilyen informéacidkat tartalmaz6 dokumentumtipusok ,archiva-
lasat” a konyvtar atruhazza a szamitégépre. Kulondsen, ha az adott informaciohalmaz
éppenséggel a szamitégép altal elvégeztethetd kombinativ, rendez§ és szelekciés muveletek
folytan fejlédik ki az elemeken tulmutaté U(j ismeretté, vagy valik integralhatova a tarsa-
dalom tudati folyamataiba. Ide illik az adattarak agyszélvan valamennyi tipusa. E dolgoza-
ton tulmutaté feladat tartalom szerinti meghatarozasuk és tételes, elemz6 szambavéte-
lUk, tovabba annak megallapitasai, mely tipusokat lehet makulatdraként a szamitégépbe
vitel utan Kkiselejtezni (pl. bizonyos elavult arjegyzékek), melyek maradnak a kutatas és
a gyakorlat orok értékl kézikonyvei (pl. bibliogréafiak, cim- és névtarak, helységnévtarak
bizonyos tipusai). Mddszeres tanulméanyozast igényel tovabba a hasznalati, tudomanytoér-
téneti sth. okok miatt egyarant kényvtari kezelésre érdemes dokumentumtipusok (pl.
monografiak, folydirat- és hirlapcikkek) elemzg, faktografikus feldolgozdsa a szam it6-
gép segitségével. A faktografikus elemzés muveletével a kdnyvtar kézvetlendl a tartalmak
atszarmaztatéjaként 1ép fel. Ez a kozvetlenség azonban egyuttal a tartalmak korlatozé
rogzitése is a mindenkori jelen latészogének, tudasszintjének megfeleléen, mig a doku-
mentumok hagyomanyos 6rzése nyitva hagyja azok egész tartalmat az id6ben valtozé kér-
désfeltevések, kombinativ lehet6ségek stb. szamara.
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Végul, mar egyszer(en csak ki kell mondani a kényvtari archivalas dialektikus

felfogasat alatamaszto kovetkeztetést:
archivalis funkciojat a konyvtar o6ssztevékenységének szerves elemeként, az
€16 tarsadalmi folyamatokkal kélcsbnhatasban fejti ki.

Annak a megfontolasnak, hogy a nyelvi kézlésmod terjedelmi és id6beli hatékony-
sagat hatartalanul kiterjeszt§ irott-nyomtatott kézlésmod a tarsadalmi létfolyamatban
valé kozvetlen részvétel szempontjabél megbrzi a beszélt nyelv térvényeit, kovetkezmé-
nye, hogy a kdnyvnek emberkézelben kell maradniok, hogy tehat azarchivalis
funkcié a kényvtar szamara nem vagyonvédelmi értelemben vett 6rzés, hanem az irott
nyelv hatékonnya tétele, hordozott tartalmainak bevitele a tarsadalmi folyamatba.

A térsadalmi memdriarél altaldban szélva, a tarsadalom reprodukcios folyamata-
ra gondolunk, az objektivaciés és megismerd tevékenységek benne végbemend komplexu-
mara, amely a maga totalitdsaban valésitja meg a reprodukci6é folyamatossagéat, az egyes
fokozatok tulhaladasat meg6rizve a lét és a tudat sikjan. A sz(kebb értelemben  vett
tarsadalmi memodria egy sor, e folyamatban gybdkerezd intézményes tevékenység 0Ossz-
eredményeként valésul meg. Az irott-nyomtatott dokumentumok primatusanak hang-
sulyozdsa nem jelentheti tehat a konyvtar ,archivéalis” tevékenységének kiragadasat a fenti
tdgabb, vagy szlikebb 06sszefliggésbél. A dokumentumhoz s annak fizikai megdérzéséhez
tapadd szemlélet miatt azonban ma még a hagyoméanyos ,6rz8” intézmények (kdnyv-
tar, levéltar, mizeum) viszonylataban is csak mint tendenciarél beszélhetink a meméoéria-
funkcio 6sszeegyeztetett vitelér6l. A gyakorlat tervszerl tovabbfejlesztésén gondolkodva
tehat dgy léphetink tovabb az ,archivalandé” dokumentumtipusok, satartalmaik tarsa-
dalmi hatékonysagat el6mozdit6é memoriatevékenységek meghatarozasa iranyaban,ha
nem csupan, s6t nem annyira a dokumentumféleségek ,kiosztasara” téreksziink, hanem
az egyes intézmények tartalmilag felfogott memoriatevékenységét vesszik szamba, s ha
kell, szabalyozzuk legfels6 allami szinten. Es e tekintetben ismét csak nem lehet olyan
esetlegességekbdl kiindulni, mint amilyen a koényvtari helyhiany, gyujtészenvedély vagy
hagyomanyos szemlélet. Tarsadalmi létérdek, hogy az allam intézményrendszere utjan
aktualizaldsra készen, ellenérzése alatt tartsa mindazon adatokat, regisztralt tényeket,
irodalmi vagy egyéb forméaban rogzitett tudomanyos ismereteket, mdvészi objektivadokat,
amelyek 6nnoén reprodukci6jdhoz, elért szintjének realizaldsahoz és tovabbviteléhez szuk-
ségesek.

A konyvtari archivalas, ime, mint az egyéb intézmények memédriatevékenységérél
sz0lo informacioét is magaval hozo feladat jelenik meg. A folyé kutatasokra, a kutatasi
eredmények regisztralasara, a termel6izemek, hatésagok, hirtgynotkségek, piac- és kon-
junktdrakutatéintézetek, statisztikai és informaciés szervek tudaséalloméanyara, adat-
rogzitd, feldolgozo és nyilvantarté tevékenységére vonatkoz6 informaltsag ugyanis nyil-
vanvald feltétele annak, hogy a kényvtar racionalisan hatarozhassa meg az archivalandé
dokumentumtipusok korét, és hogy olvaséit tajékoztatni tudja a mas intézménynél tarolt
informécidéra vonatkozélag.

Mint Valogatas és teljesség c. dolgozatunkban példakon megvilagitottuk, nincs
szukség olyan ismeretkér archivalis lefedezésére a kdnyvtarban, amely nek tanulmanyoza-
sat, anyaganak, adatainak rogzitését, rendszerezését és visszakeresését a nyomdatermékek
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gyengébb, a megfelel6 intézmények archivumai, adattarai er6sebb hatékonysaggal bizto-
sitjdk. Feltéve természetesen, hogy allami jogszabaly garantalja e memoériak ,archivalis”
megdrzését és nyilvanos hasznalatait.

El6z8 kotelespéldanyrendeletiink a gyUjtékorikbe tartozé teljes magyar nyomda-
termés archivalis meg6rzésére kotelezte az orszagos szakkényvtarakat. A most kiadott
utasitas kotelespéldanysorok regionalis elosztasa keretében egyes vidéki kényvtarakra
ré bizonyos fokU megdrzési kotelezettséget. Mindez arra utal, hogy kényvtari
jogalkotasunk allaspontja szerint a nemzeti koényvtarnak mas konyvtarakkal kar-

Oltve kell teljesitenie a hazai nyomdatermés meg6rzésének feladatat. Ugyanerre a meg-
fontolasrajutunk magunk is a nyomdatermékek tipusainak szambavétele s a rajuk iranyulo

érdekl6dés mérlegelése alapjan. Mint hivatkozott munkankban ramutattunk, bizonyos
tipusu mdszaki, gazdasagi efemeridaknak, tGzemi vagy helyismereti érdeki kiadvanyoknak
stb. a nemzeti gydjteményben kevesebb, a megfelel§ agazati vagy terileti egység kényv-
tardban tdbb esélye van arra, hogy kutatni fogjak, s az utébbi gyljteményekben szamithat-
nak a feltaras és 6rzés nagyobb gondossagéra is. Elsérendli konyvtarokon ém iai érde-
ket elégitene tehat ki egy olyan rendezés, amely bizonyos tipusu nyomdatermékek archi-
valasat a teruleti és agazati illetékesség hierarchikus elve szerint osztand meg a megfeleld
konyvtarak kozt. Alkalmazasa soran ez az elv gyors és egyértelm( szelekcios dontéseket
tesz lehetévé. A nemzeti gyljteményben archivalandé orszagos, a megfelelé alacsonyabb
szinten 6rzendd megyei, varosi, kdzségi, Uzemi stb. lapok analdgiajara az egyéb kiadvany-
fajtakat is meglehet6sen tiszta kategoridkra lehet bontani a gyujtésbeli illetékesség
szempontjabol. Az atfogd jogi rendezés mellett szilard erkélcsi és szemléleti biztositékot
igér e rendszerhez a teruleti k6zmdvelddési kdnyvtarak szépen fejl6dé helyismereti mun-
kdja. Kevésbé mondhaté el ugyanez a szakkdnyvtarakrol, amelyek tdbbsége a minalunk
elterjedt egyoldald dokumentacios szemlélet miatt munkajanak gydjteményi Osszefliggeé-
seit s a tavolabbi jov6 iranti kotelezettségét egyarant elhanyagolja. (Ezért nem tett eleget
legtobbjuk a kotelespéldanyok archivalasat el6iré jogszabalyoknak sem.)

Bizonyos kiadvanytipusoknak alacsonyabb szintl kényvtarak archivalasi illetékessé-
gébe utaldsa a legkevésbé sem jelentheti pl. a vidéki sajto, a hivatalos kiadvanyok, vagy
a vallalati irodalom jov6beli kutatasi értékének lebecsulését. Primer informéciéban gaz-
dag dokumentumtipusok ezek, a mélyrehatd gazdasagtorténeti, helytérténeti, ipartdrténe-
ti stb. kutatds fontos forrasai. Tavlatilag nézve kutatasi értékik felilmulja sok olyan
kiadvanyét, amely megjelenésekor altalanos érdekl6désre tarthat szamot, de nem mingsul
primer informécioforrasnak. Ebbe a kategdridba tartozik a tankdnyvek, kézikdnyvek,
népszerdsité kiadvanyok egy része, mindaz a szekunder irodalom, amely nem rendelkezik
az oktatas- vagy a muavel6déstorténet majdani kutatéinak érdeklédésére szamot tarto
karakterisztikummal. (Pl. mddszertani Ujitast képviseld, haladdé szemléleti vagy harcosan
reakcios munkak.)

Primer informacié! Ez aminden tudomanyos kényvtari gyUjtés alfajanak tekin-
tett kategoria fokozott jelentfséggel bir a nemzeti kdnyvtar archivalis anyaganak megha-
tarozasara nézve. Alkalmazasat azonban nehézzé teszi, hogy altalanosan felfogva tartalmi-
lag Ures: egy bali tdncrend ugyanugy primer informéci6é, mint egy rendéri hir, vagy egy
jelent8s kutatasi eredmény kozlése. Szlkithet§ a kategéria terjedelme, ha a primer infor-
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maciét a tudomanyok épulésének konstitutiv elemeként fogjuk fel. igy felfogva, a primer
informéacié harom tipusa valaszthaté kulén: 1. az, amely egyediségében nem lehet érdem-
leges anyaga vagy tampontja a kutatdsoknak (pl. egy érdektelen tartalmu répcédula),
2. az, amely anyagot vagy bizonyitékot szolgaltat a kutatashoz (pl. egy jelent8s politikai
eseményrél sz6l6 ropcédula), és 3. az, amely tudoméanyosan kifejtett Uj ismeretet k6zol
(pl. egy multbeli politikai esemény szerepl8inek, koérilményeinek tisztazasa a megfelelé
ropcédula felhasznaldséaval).

Ha a kiadvanyféleségek metszetében probaljuk szambavenni e harom kategoriat, az
els6 kettd Osszetétele jorészt megegyezik, s kiterjed az irodalom jéforman valamennyi md-
fajara, ill. a nyomdatermékek valamennyi tipusara. Kulsé jegyek alapjan csak néhany
gyGjtésbdl kizart féleséget lehet megfogni (pl. hasznalati nyomtatvanyok), az archivalasra
érdemesités (vagyis a 2. kategoOriaba sorolas) azonban mindig egyedi értékelés: a tartalom
mérlegelése, a dokumentum grafikai Kivitele, proveniencigja, valamely egységes irodalmi
vagy gyUjteményi képzddményhez tartozdsa stb. alapjan torténik. Valogatas és teljesség c.
munkank attekinti az itt érvényesilé szempontokat a példakkal vilagitja meg azok alkal-
mazasat. A harmadik kategéridba viszont tiszta mdfaji szempontok alapjan sorolhaték
a dokumentumok. Ide tartozik a kutatasi jelentéstél a folydiratkézlemények kilonb6zé
tipusain at a monografidig a kutatasi eredményeket els6dlegesen publikalé valamennyi
tudomanyos kozlési forma. Az egyedi mérlegelés természetesen ebbdl a csoportbél is ki-
emelhetné a tudomany allomanyat érdemlegesen gazdagitd, a kutatast el6bbre vivé —tehat
archivalasra valéban érdemes munkakat, — az 6nallétlan, jelentéktelen vagy tudomanyta-
lan publikaciok tomegét pedig kiselejtezhetné. Ez azonban nem végezhetd el a folyama-
tos, napi szelekcios munka keretei kozott, még akkor sem, ha azt megfelel6 szinvonalu
szaktudomanyos specialistak latjdk el. Az egyes kodzlemény ugyanis csak a targykdrben
vagy a szakteruleten folyd kutatasok egészének Osszefliggésében mindsul fontosnak vagy
szikségtelennek, maga ez az dsszefliggés pedig nem egyszer csak bizonyos id6beli tavlat-
bél rajzolédik ki. De éppen a tudomany ilyen rétegekbdl, szférakbdl és lancolatokbdl
épulése elvileg lehetdvé, s a mi megitéléstink szerint szilkségessé teszi bizonyos szintetizal6,
szemlél6, Osszegezd, az irodalmat rendszeresen kiértékel6 tudoméanyos munkaknak a nem-
zeti konyvtar szervezetében vald végzését s a gyldjteményépitéssel és archivalassal vald
Osszekapcsolasat. Egy-egy targyra vonatkozé elszért kodzlemények anyaganak 0sszegezése
foloslegessé teheti az eredeti dokumentumok 06rzését. Bizonyos szemlék nyoman pedig
éppenséggel az derulhet ki, hogy egyes dokumentumok fokozott gonddal archivalandok.

A teljes nyomdai termésnek a fent targyalt harom kategoria ala foglalasa természe-
tesen leegyszer(sités, és ennyiben hagyva meglehetésen egyoldalt attekintését adna a pri-
mer informaciét hordozé dokumentumoknak. Nyilvanvald, hogy egy zenem( kottdjanak
els6, vagy els6 autentikus kiadasa targya ugyan a zenetdrténeti, zeneesztétikai sth. kuta-
tasnak, de ezt megel6z6en az el6adomiivészet targya. Egy képzémdlvész alkotasairdl, egy
muzeum mdtargyairdl stb. készilt reprodukcidék a kutatdas szempontjabdl csak bizonyos
fenntartassal mingsitheték primer objektumoknak, mint esztétikai éilményhordozdk s mint
a mivészeti izlés formaléi azonban a tarsadalmi tudat els6dleges tartalmaiként archiva-
landék. A szépirodalom pedig a maga sokrétl publikaciés rendszerével és polivalens tar-
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hatésagat ezen a terlleten. Mert bar szent igaz, hogy a tudomanyos dokumentumok érté-
kelése sordn sem mell6zhet6k az olyan ,tudoméanyon kivili” mozzanatok, mint a kifej-
tés szinvonala, kdzdénséghatasa, a kiadasok, a rontott és hiteles szévegek problémai, az {j
ismeret viszonya a tarsadalmi tényez6khoz stb. (kGilondsen ha az értékelés, mint itt,az
archivalas esetében, tudomanytorténeti szempontd), mindez csak jarulékosan moédositja
a targyi tartalmon s az igazsagértéken alapuld megitélést. Szépirodalmi mdvek esetében
azonban ugyszo6lvan semmit sem lehet mondani a tartalomrél mindezen ,kils8” tényez6k
ismerete és mérlegelése nélkil, nem is szolva az alkoté szubjektumrél, amely —ellentétben
a tudds szerz6ével — egész tarsadalmi és individualis mivoltat atsugaraztatja a megformalt
tartalmon, a mud esztétikai értékérdl, formajarél, amely mindig ,egy adott tartalom for-
maja”’, s az irodalmi hatasok bonyolult struktdrajarél, amelyhez a.tudomanyos életben
érvényesuld metodikai és tematikai hatasok a mivek megértése, értékelése szempontjabol
nem foghatok. Megannyi lehet8sége, metszete az itt .figyelembe veendd ,érdemleges pri-
mer informéciénak.”

Ezért oly mérhetetlenil nehéz a ,nem tudomany” analégidjara a ,nem irodalom
irodalmat” megkulonboéztetni az archivalasra vald kivalasztas soran. Az olyan regény-
szérny, mint SUE Mystéres de Paris-a éppen esztétikai fogyatékossagai altal tette lehet6vé
a fiatal MARX szamara a tarsadalmi viszonyok korlatolt burzsoa szemléletének szatirikus
elemzését.18 De kovetkezik-e vajon ebbdl, hogy pl. a 19. szdzad végének — a francia
belletrisztikatdl sokat tanult — magyar irodalom alatti irodalmat teljes egészében 6&rizni
kell egy jovend§ szatira anyagaul? Vagy mi legyen ama hetedfélszaz ,,népies irat” sor-
sa, amelynek népkonyhai kosztjaval 1886—1900-as nemzeti bibliografidnk tandsaga sze-
rint a magyar kultarpolitika manipulalni kivanta a dolgoz6i rétegeket? Ha e matéria fel-
hasznalasaval elkészlil a korszak irodalomszociolégiai monografidja, kell-e még sokszaz
variansban 6rizniink az Urtiszteletre, istenfél§ hosszatirésre, igénytelen szorgalomra buz-
dité ponyvatorténet sémajat; Vagy mi legyen a detektivregénnyel, amelyet egyes mdfaj-
elméleti nézetek szerint nem a szubliteratura, hanem a logikai fejtoré6k egy nemének kell
tekinteniink? LUKACS Gyoérgy a Conan-Doyle-tipust (a polgari szekuritas igézetében
fogant) detektivregény s a mai ,comics” 6sszevetésével vilagitja meg, hogy ,az élet abra-
zoldsanak bizonyos, a léttdl meghatarozott oldalai a »nem irodalmi« irodalomban talan
még vilagosabban kerulnek felszinre mint az »irodalmi«-ban.” 19 Ami pedig a giccset illeti —
mutat r4 ugyancsak LUKACS Gyérgy, Hermann BROCHOT idézve —ez azért lehetséges
mert vannak ,giccs-emberek” akiknek realis kifejez6désuk, igénylk és igazolasuk a giccs.

A kérdések hasonld sorara csupan csak sejthetjik a valaszt, ama megfontolas alap-
jan, hogy mig egy tudomanyosan vizsgalt jelenség egyértelmiien meghatarozott, s tukrozé-
sei nem cserélhet6k fel egymassal, addig az irodalomnak ezt a rétegét alkoté objektivaciok
tipikus latdsmod tobbé-kevésbé sematikus kifejez8dései, amelyek koézil az irodalmi,
szociologiai elemzés, vagy az illusztralas céljaira tobbnyire elegend6 egy-két diszpéldany
kiemelése. Ami pedig a targyalt tipus gyakorisagat, tarsadalmi hatasanak szélességét és tar-
téssagat illeti, arra nézve a kutatdé ugysem az archivalis példanyok kdzvetlen szambavétele
alapjan fog adatokhoz jutni. A modern nemzeti kényvtar harom egyméasra épulg, s
eg\mast kiegészitd szolgaltatasa utjan ad szamot a nyomdai, irodalmi termésrél: a doku-
mentumok 6rzésével és ktffcbeadasaval, bibliografiai nyilvantartasaval és statisztikai szam-
bavételével.21 A két utdébbi szUkségtelenné teheti bizonyos tipusi dokumentumok archi-
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valis 6rzését. Mindezek a megfontolasok valdszindsitik, hogy a kérdezett irodalmi rétegeket
elég lesz reprezentativ igénnyel, bizonyos szamu jellemz6 dokumentum megtartasaval
archivalni. EI6bb azonban hipotézisink mddszeres ellen6rzése, s az eljaras szempontjai-
nak, gyakorlatanak kidolgozasa alapjan vildgosabban kell lathunk a megoldas konkrét
Osszetevdit, kovetkezményeit, s — f6leg — birnunk kell az érintett kutatasi agak kon-
szenzusat.

Rovidebben elintézhetd az irodalmi mdvek archivélisan kezelend§ kiadasainak
problematikaja, bar maga a szelekciés gyakorlat e tekintetben is sokkal tébboldalu
meérlegelést kivan meg, mint a tudomanyos kiadvanyok esetében. Mert hiszen az irodalmi
mirdl minden egyes kiadasa hoz valami primer informaciét —ha mast nem, hat a kézén-
ség érdeklédésére utal6 statisztikai adatot. A mid kelenddségét érzékeltetik, s bizonyos
mértékig az egyes olvaséi rétegekben valé elterjedtségét isjellemzik a kiilonb6z6 valtozat-
lan (népszer(, olcso, iskolai, paperback stb.) kiadasok. Ezeket, mint jeleztlk, a bibliografia
és a statisztika regisztralja. Az archivalasbél —a Library of Congress gyakorlatanak minta-
jara bizvast kirekeszthet6k. lId6ben visszafele haladva, e séma természetesen egyre Ova-

tosabban kezelend6. Elég Petéfi Osszes kolteményeinek* ,hazai miivészek rajzaival diszi-
tett” fGzve 1, kdtve 2 korond&ért arult 3. ,népies” kiadasat emlitenink (Athenaeum, 1899,
1900.), s e kiadas példatlan jelent8ségét a szazadel6 irodalmi izlésének formalasaban, an-
nak illusztralasul, hogy egy filologiailag gyatra, a szerz6ét6l mer6ben idegen izlés,tarsada-
lomszemlélet grafikai jegyeit visel6 kiadas a kutatas szamara néha érdekesebb lehet a még
oly korrekt kritikai kiadasoknal. Azarchivalis meg6rzésre val6 kivalasztasnal tehat ugyan-
olyan gonddal érvényesitend6k az els6, a szerz§ altal gondozott, a szbvegvariansokat tar-
talmazd s a kritikai kiadasokat becsuld filologusok és bibliofilek szempontjai, mint az
a szukséglet, hogy az irodalom tarsadalomtorténetének kutatoi magukbdl az egyes kiada-
sokbdl meritsenek tanusagot a mavek sorsardl, iskolai, akadémiai figyelemre érdemesulé-
sukrél, ponyvara kertlésukrol.

Mikdzben megprobaltuk a primerinformécio tipusait s az egyes kiadasok informacio-
ertékét, a szelekcids dontések fogddzoéit keresve szemugyre venni, f6leg az archivalé tevé-
kenység tudoméanyos oOsszefuggéseire kivantunk ramutatni, s hangsulyozni a tovabbi
tisztazasra szoruld, tudomanyos megkdzelitésre vard problémakat. A szelekcids gyakorlat
korszer( tudomanyos alapra helyezése szamara e két tényezd mérlegelése azonban nem-
csak lektizdésre varé nehézségeket, hanem alkalmazasra kész elveket is kinal. Ezeket az
irodalomszelekcié szempontjait vizsgalé korabbi munkainkban a tudasallomany tartalmi
teljességl atszarmaztatasanak tarsadalmi szikségebél kiindulva egy altaldnosabb elv,
a szUkségesség elve alatt foglaltuk 6ssze. Az irodalom s a nyomdai rogzitések alloma-
nyanak ama sajatossagara épulé elv ez, hogy egyazon informacié igen gyakran a dokumen-
tumok egész sordban megtaladlhaté, mégpedig vagy valtozatlan forméban és tartalommal,
vagy fokozatokban és variansokban, ugy, amint azt a publicitas, az egyes tarsadalmi
csoportokhoz juttatas megkivanja, amint az ismeretek épulése, az egyedi kozlemény
hozamanak teljesebb dsszefliggésbe allitAsa a monografidkban, szintetizalasa a kézikényvek-
ben, iskolai és népszer(sitd terjesztése magaval hozza, tovabba, amint e kumulativ és
differencialé folyamatokhoz igazodo kiadvanyformak funkcionalis 0sszefliggése, prezen-
tacios technikaja mindezt a rogzitések sikjan megvaldsitja. Kikiiszobéli ez az elv a ,primer
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informéacio” értékmentes, pozitivista értelmezését, hiszen csak a tudomany és a tarsadalom
létfolyamata, torténeti tudata szamara objektive nélkulozhetetlen tartalmud dokumentum-
ra vonatkoztathaté. A kiadvanyformak és kiadasok szévevényében pedig gyakorlatias
kényvtarosi fogdédzét kinal, s egyben termékeny szempontot a kutatas irodalomhéaztarta-
sanak tanulmanyozasahoz.

Alkalmazasaval maris az informativ értékkel nem bir6 nyomdatermékek témegeitdl
lehetne tehermentesiteni a nemzeti kdnyvtarat. Az akadémiai kiadvanyok jelentds hanya-
da, s az ipari katalégusok negyedrésze nyelvi varians, tehat a mi szempontunkbdl ,szuk-
séges informéaciét” nem tartalmaz. A nagy szétarak, lexikonok kivonataként készulg
népszerl és zsebkiadasok, a teljes hivatalos menetrendek, telefonkényvek, cimtarak nem
hivatalos részkiadasai, az éves vagy tobbéves kumulacioban megjelené bibliografiak és
indexek kurrens flzetei a jov6beli kutatds szamara haszontalanok a teljes verziéhoz
képest. A tankdnyvek, jegyzetek, kézikonyvek, kottak, regények, meséskdnyvek valtozat-
lan utannyomasai zsufolasig toltik a raktarakat, noha az els6 kiadasukhoz képest sziksé-
ges informéaciét'nem hordoznak. A film- és a szinhazi évkényvek, milsorfuzetek teljesebb
és rendszerezettebb, attekinthet6bb informaciét adnak az el6adasokrdl, mint a plakatok.
Az utobbiak mell6zése egymaga felére csokkenti az archivalandé plakatanyagot. De foly-
tathatnank a sort a ktilonlenyomatokkal, a preprintekkel, a hiriigyndkségek k&nyomato-
saival, stb., amelyek a megfelel§ el6leges vagy utélagos kiadashoz képest csak nyomdai
variansok, amelyek tehat az informéaciéallomany csorbitasa nélkul kiselejtezhetek a nem-
zeti gydjteménybél.

Pozitiv oldala a ,szikségesség elve” szerinti mérlegelésnek a ,sziikséges” dokumen-
tumok archivalasra val6 kivalasztasa. Mivel a szelekcié allandé folyamat, s Ujra meg Ujra
atmegy a gyUljtemény multbeli rétegein, lehetséges, hogy egy-egy korabban szikségesnek
itélt dokumentum egy késébbi, a megfeleld informaciot tokéletesebben prezentalé doku-
mentummal dsszevetve sziukségtelennek bizonyul. De nem fordulhat el8, hogy szubjektiv
valogatas folytan gydjtési kovetkezetlenségek keletkezzenek, vagy hogy a torténetileg
valtozé informacidszikségletek tokéletes elbrelatasara képtelen szelekcidés mérlegelés
kovetkeztében szUkséges informaciok menjenek veszend6be. A ,sziukségesség elvén”
alapuld kivalasztas rendszerének bevezetését fokozatosan képzeljuk el. Minden tovabbi
nélkdl alkalmazhaté az iménti példakkal jellemzett 6nismétlé, ill. az egymashoz rész-
egészként viszonyuld kiadvanytipusokra. Azon dokumentumok kérében pedig, amelyeket
az ismeretek fejlédésében, tarsulasi és szintetizalasi folyamataban teljesitett funkciéjuk,
egymasra épulé, egymast kiegészit6 s a szétszortat 6sszehozva rendszerez6 anyaguk kap-
csol Ossze egy-egy Osszefliggd tematikus strukturava, csak rendszeres irodalmi szemlék,
tudomanytdrténeti tanulméanyok donthetik el a ,sziikségesség elvének” alkalmazhatésa-
gat. Azt, hogy bizonyos dokumentumok, amelyek tartalma atment valamely kumulativ
kiadvanyba, vagy méasok, amelyek tudomanyos dokumentumok tartalmanak népszerdsitd
vagy tanulmanyi célu feldolgozasai, kiselejtezhet6k-e a gyljteménybdl a megfeleld, teljes,
hiteles, tudomanyos dokumentum archivalis 6rzése mellett. Lényeges vonasa a ,sziksé-
gesség elve” szerinti kivalasztasnak, hogy a rogzitett tartalmak teljességiikben és kontinui-
tasukban valé gy(jteményi reprezentaladsara irdnyul, s ezért az egyes dokumentum szelek-
ciés mérlegelése sohasem elszigetelten, hanem tartalmi, irodalmi Osszefliggésben torténik.

386



Itt lezar6dé gondolatmenetink az utolsé szdz esztendd, s fokozott mértékben
a jelenkor informaciés viszonyainak, nyomdai termelésének sajatossagain alapszik. Erre
az id6szakra a konyvkiadasnak t6kés vallalatok kezében valé koncentralédasa, a nyom-
déaszat gyariparra val6 atalakulasa, a tarsadalmi tevékenység irodalomigényessé va-
lasa, s mindezek nyoman az informaciérobbanasként emlegetett jelenség kialaku-
lasajellemz8. E  valsagjelenségnek a gazdasagi valsaggal analdg tinete a termelés és a fo-
gyasztads kozotti egyensuly megbomlasa. Amikor itt a nemzeti kényvtari gydjtemény
szelektiv épitésébe tudomanyos lényegld munkamozzanatok beépitését, s e tevékenység
egészének az intézményen belll végzendé rendszeres irodalomtérténeti és tudomanytorté-
neti stb. kutatasi tevékenységgel valé kiegészitését javasoljuk, nem egyszerlien'a targyi
nehézségek leklizdése lebeg szemink el6tt, hanem az a meggy6z6dés- vezet, hogy ezen
a ponton is hozza kell jarulnunk az irodalom, a tudoméanyos informacié termelése és
fogyasztasa kozti egyensuly helyreallitasahoz.

Nem széltunk a mar archivalissa érdemesult 1850 el6tti magyar és hungarica anyag-
rol. Tekintettel az ilyen anyag relative csekély mennyiségére, kialakult gyGjteményi kere-
teire s a meggyoOkeresedett kozfelfogasra, nincs sok értelme, hogy vele itt kulén foglal-
kozzunk, még akkor sem, ha bizonyos tipusu hitbuzgalmi kiadvanyok, a szomszéd népek
irodalmaba szervild nyomdatermékek rovasara itt is megkereshetnénk az értelmét saszem-
pontjat az archivalasra valé kiemelésnek. De az archivalas mellett szélnak olyan objektiv
tényez6k is, mint az 1850 el6tti kiadvanyok alacsonyabb példanyszama, elkallédasuk
nagyobb aranya, kisipari mivoltuk, a nyomda 0Osszeforrottsdga a helyi kulturalis élettel,
irodalommal, tudomannyal, tovabba a manapsag megvalésulé intézményes adatrogzité
tevékenységek hianya.

JEGYZETEK

1 REDENBACHER. Fritz: Die Erwerbung. Kulénésen a 37. fejezet Der Bedarf des Tages
und das Sammeln fur die Zukunft) ésa 46-fejezet (Pflichtexemplare). = Handbuch der Bibliotheks-
wissenschaft Begr. v. Fritz MILKAU, hrsg. v. Georg LEYH. 2. verm. verb. Aufl. 2. Bd. Wiesba-
den, 1961. 113-241. p.

2. Current trends in national libraries. (Issue ed. MEARNS, David C.) =Library Trends, 4. vol.
1955. 1. no.

3. National libraries. Their problems and prospects. Symposium on national libraries in Europa.
Vienna, 8-27. sept. 1958. Paris, 1960. UNESCO.

4. LINE, Maurice B.: Inclusion of materials in current national bibliographies. = Libri, 24. vol.
1974. 78-86. p.

387



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ROTZSCH, Helmut: Problems concerning the principles of acquisition of a national library.
Leipzig, 1973. (IFLA 39“1 General Council, Section National and University Libraries.)

G. POMASSL-nek, az IFLA Bibliografiai Bizottsaga elntkének a Bizottsag 1975-76. évi mUko-
désérdl szolé jelentésébdl (Leipzig, 1976. 7. 30.) értesultink arr6l, hogy DL CYBULSKI,
a varsoi Bibliotéka Narodowa Bibliografiai Intézetének igazgatéja vezetésével egy bizottsag
a nemzeti bibliografiakban valé nyilvantartasra érdemes ,dokumentumkategoriakkal foglalkozik,
segy dokumentumtipoldgidhoz sziikséges anyag kidolgozasan faradozik.”

POMASSL, Gerhard: Synoptic tables concerning the current national bibliographies. Compiled
by - and aworking group of the Deutsche Bucherei. Berlin-Leipzig, 1975.

Valogatas és teljesség. A konyvtari és bibliografiai gyUjtés kettds arculata. =Kényv és Kdnyvtar,
4.1964. 5-41. p.

Véalogatas és teljesség. 2. kozi. =Uo. 5. 1966. 5-54. p.

A nemzeti konyvtari gydjtés kategéridi (néhany jelent6s nemzeti kdnyvtar gydjtési elveinek,
szabdlyainak attekintése). Debrecen, 1967. 100.p.

A nemzeti kényvtarak teljességének kérdéseihez. = Szeminariumok a szovjet és magyar kényv-
tarugy idészerd kérdéseir6l. (1971-1972.) Bp. 1973. 167-1201. p.

Megb6rzésre nem érdemes (dokumentativ érték nélkdli és helyi jelent6ségl, efemer sth.) kote-
lespéldanyok kategoriai. Debrecen, 1973. 7 p. - A referatum mellékletéll szolgalt a KLTEK
Osszeallitasa azokrol a ,szukséges” informaciét nem hordoz6 dokumentumtipusokrol, amelyek
kiselejtezését atfogd kutatasok nélkul el lehet donteni. (Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Koényvtara, Debrecen) Ideiglenes gyUjt6kori utasitasok. (A beszolgaltatott kotelespéldanyok
kozul tovabbi intézkedésig a feldolgozasban mell6zendé dokumentumféleségek.) ) Debrecen,
1967. 6. p. = MUkddési kézikonyv, B. XIV. flz.

V. 6. TALALKINA, O.l., GRIHANOV, Ju. A. és LUKASZEVICS, G. I. felszélalasat. L m.
191-199. p.

=Konyvtari Figyel8, 1974. 2. sz. 112-120. p.

WALLESHAUSEN és ZACHNE dolgozata eredetileg a KSH Kényvtaraban egyszerdsitve fel-
dolgozott kiadvanyféleségek attekintésére szolgalt. Ennek megfeleléen olyan mdifajokat is szép
szammal feltintetett, amelyek primer informéaciotartalmuk alapjan altalaban véve els6rend(
fontossagl dokumentumok, de amelyeket egy statisztikai szakkoényvtar indokoltan helyez el
sz(ikos raktari terének periféridjan. (Pl. orszagos intézmények tobbéves torténetét feldlel6 fel-
dolgozasok, orszagos szervek, intézmények, egyestiletek éves jelentései, tanulmanyuti jelentések,
orszagos tavlati és éves tervek, allami koltségvetések, tobb évet feldleld vallalat- és Gzemtorténe-
tek, éves jelentések, orszagos katalogusok, gyartmanyjegyzékek, cikklistak, gépkdnyvek, szaba-
dalmi leirasok, szabvanyok, szabvanyjegyzékek, szabvanygyujtemények, kongresszusi kiadva-
nyok, tantervek, tankényv, szoéveggyUGjtemény, cim- és névtarak, menetrendek, konyvtari kata-
l6gusok, tudomanyos szakbibliografiak, orszagos bélyegkataldégus, zenemdUvek, forgatokdnyvek.)
GOMBA Szabolcsné szives kozlése szerint a ,periferikus” kiadvanyok meghatarozasara kikul-
dott munkabizottsag az eredeti széveghez képest szamos modositast fogadott el.

A tarsadalmi lét ontoldgiajarol. 3. két. Bp. 1976. 250. p. - Az ember folé kereked6 technika
hamis polgari konstrukciojat birdljla MARX A t6éke 1. kotetében. Bp. 1967. 485-486. p. -

E konstrukci6 korszer(sitett neopozitivista valtozatara vonatkozolag Id. még LUKACS Gydrgy
im. 2. kdt. 148-149. p.

»---A nyelv, miként a tudat, csak a mas emberekkel vald érintkezés sziikségletébdl, kénytelen-
ségébdl keletkezik.” (MARX-ENGELS: A német ideoldgia. Bp. 1974. 38-39. p.)



18.

19.

20.

21.

MARX-ENGELS: A szent csalad. 8. fejezet. MEM. 2. két.
Vilagirodalom. 2. két. Bp. 1969. 224. p.
Az esztétikum sajatossaga. 1. két. Bp. 1965. 770. p.

Errél b6vebbet a Valogatas és teljesség c. irasunk 1. részében.

380



HAZAl KORKEP

HOGYAN TOVABB?
Fejlesztési tervek a F6véarosi Szabd Ervin Kényvtar halézataban

KIRALY Léaszloné—SZOKE Tiborné

A 70-es évekjellemzdje, hogy a kibontakozdéban lévd tarsadalmi tervezés
részeként a tavlati célok felvazolasa gyorsan terjed a kézm(vel6dés egé-
sze, a konyvtarugy teruletén is. Mindezt dokumentaljak az 1970-ben
megrendezett Ill. Orszidgos Konyvtarigyi Konferencia ajanlasai, az
MSZMP KB 1974-es Kozm(ivel6dési Hatarozata, az 1976-os Koényvta-
ri Torvényereji rendelet és az ugyanebben az évben kibocsatott
KoézmUvel6dési Torvény. Kisebb vagy nagyobb mértékben a nemzetkézi
tendencia is ez, amelyen belldl a nagyvarosok koényvtari ellatasa és
szervezete a nemzeti kényvtari rendszerekben az altalanos dsszefliggése-
ken tul specifikus problémaéakat is felvet. A févarosok kdnyvtarai a nagyvarosi kényvtarak
kozott is altaldban kitlntetett, sajatos helyzetben vannak.

NEMZETKOZI TENDENCIAK

A vérosok gyors novekedése és a koOnyvtarakkal szemben tamasztott novekvd
igények hoztak létre a szazadfordulon Eurdpa iparilag fejlett orszagai és Eszak-Amerika
varosaiban az egy kodzponti kdonyvtarhoz csatlakozé konyvtari halézatot. Szab6d Ervin
is kora e legmodernebb térekvéseit hasznalta fel, amikor megtervezte a févaros kdnyvtari
szervezetét és szolgaltatasi rendszerét. Az a nemzetkdzi kitekintés, levelezés, és vitak
sorozata, amit Szabd Ervin e targyban folytatott,1 maig hatéan attoré jellegG. A Il.
vilaghaboru befejezéséig nem nagyon foglalkoztak a nagyvarosi kdzmuvel6dési kényvta-
rak nemzetkozi Osszehasonlitasaval.2 Napjainkban feltétlenil sziikséges - és lehetséges
is — ez az Osszevetés. Kulondsen sziukséges ez Budapest esetében, amely orszagon belll

nem taladl még csak megkozelitéen hasonld szituaciokat sem.

A Kkiulénboz6 orszagok févarosi és nagyvarosi kdézmdvel6dési kdnyvtarainak teve-
kenysége és szervezete eltéréseket mutat. A konkrét tarsadalmi hattér, a termel6er6k
fejlettségének adott foka, és fejlédési perspektivai a népesség tagozédasa, a politikai,
a kulturalis fejlettség szintje, a tanuldk, a magukat tovibbképz6k ardnya stb., valamint
a varosok nagysaga miatt is lehetnek indokolt eltérések a nemzetkézi gyakorlatban.
A nagyvarosokban kialakitando szolgaltatas formai, az optimalis struktirak vonatkozasa-
ban jelentkezd problémafelvetések viszont sok hasonlé elemet tartalmaznak. Ezt mutatja
az 1968-ban létrejott International association of metropolitan city libraries INTAMEL) is.
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Mind tobb és tobb nagyvarosi konyvtari szervezet készit hosszutava terveket, az
1980-as 90-es évekre, igy ennek soran rakényszerul Gjraértékelni szerepét, szervezetét,
szolgaltatasait.3 ,Nemcsak azt kell elképzelni, hogy a mai kényvtar milyen lesz holnap-
utan, hanem hogy milyen legyen a kdnyvtar, mint az egész varos alapvetd intézménye.” 4

A tervek, fejlesztési koncepcidk strukturalis valtoztatasokat is szukségessé tesznek.
Ezt mutatjak azok a dokumentumok is, amelyek a Szovjetuniéban végbemend kényvtari
centralizacié elveit és gyakorlatat ismertetik. A centralizalas ott valtja be leginkabb a hoz-
za flizott reményeket, ahol viszonylag magas a rendszerben mdkddd egységek szama.
A centralizacié nem képzelhet§ el megalapozott gy(jt6kori szabalyozas nélkil.5

A csehszlovak kényvtari szakirodalom is azt bizonyitja, hogy nem lehet egyszer s min-

denkorra kialakitani az optimalis kereteket, gondozasuk, tokéletesitésiik — a feltételek
valtozasa,#fejlédése kozepette — szinte folyamatos feladat. Itt is gyakran talalkozunk

a konyvtarak koordinalt allomanyépitésének sziikségességével.6

~Mivel a kézmdvel6dési kényvtar egy praktikus és érzékeny intézmény... allandéan
valtozik a tarsadalom Ujabb fejlédésének megfeleléen.” Ebbdl kévetkezik, hogy a haté-
kony vezetés szlUkségletei, az Uj eszkdzOk belépése (audiovizualis anyagok, stb.) a diffe-
rencialt informacios igények és altalaban az igényszint megnévekedése a konyvtarhalézat-
tal szemben Uj szervezési strukturak kialakitasara 6sztonéznek vilagszerte. Amennyiben
a konyvtar fenn kivanja tartani a szerepét a tarsadalomban, alapvetéen fontos maguk-
nak a gydjteményeknek a valtoztatasa, valamint a strukturdlis valtozasok a szolgaltatasok
tipusaiban.7

A demografiai kép, az elévarosok, belvarosok népességének mozgasa stb. kovetkez-
tében (j intézményekre, az intézmények terileti megoszlasanak atalakitasara, Uj orienta-
ciéra hivja fel a figyelmet az USA konyvtarigyének fejl6édési tendencidival foglalkozé
Osszefoglalas.8 A kdonyvtari célok, feladatok sorrendjének kialakitasat surgetik mint a szer-
vezetlenség megsziintetésének feltételét az amerikai nagyvarosokban is, megallapitva, hogy
a kozmuvel6dési konyvtarak a szolgaltatasok egész sorat biztositjak, mindegyiket hianyo-
san, s a megoldast a szolgaltatasok koordinalasaban latjak.9 A konyvtari hal6zat modell-
jében egymashoz kapcsolddd konyvtarak helyezkednek el. Az igények egy részét az els6
tagkonyvtar kozvetlenul kielégiti, mas részét a halézaton belll tovabbitja. A szervezeti
alternativdk k6zott a ,.bazispolitika” mint egyik kévetend§ alternativa szerepel.1°A kdnyv-
tari halézatot mint rendszert fogalmazzak meg, melynek tagjai funkcidikban sokoldalGan
kapcsolédnak egymashoz.11

»Az a nézet, hogy a kézmdvel6dési kényvtar informéacios kézpont is, nem Uj, de az
mar igen, hogy ezt egy kuldnleges és formalis egységként fogjuk fel.” 12 A kdényvtéari rend-
szer demokratizmusanak kovetelménye a nagyvarosokra vonatkoztatva summazva azt
jelenti: olyan struktaréat kell kialakitani, hogy mint egységes rendszer tudjon azonos mindg-
ségl szolgaltatast nydjtani a varos egész lakossaga szamara.

KARTASOV, N.Sz. a kdézelmultban megjelent munkaja, elsédlegesen a tudoméanyos
kényvtarak integraciéjanak problematikajat taglalja, alapelvei azonban a kézmdvel6dési
konyvtarakra is adaptalhatok. O az egyes kényvtarak viszonylagos fliggetlenségének elvét
hangsulyozza, szerinte az egyuttmlkoédési gocok Kkialakitdsaval és novekedésével (va-
ros, agglomeracio, régid, dvezet) fog mind nagyobb mértékben realizalédni, a ,ténylegesen
egységes konyvtari halozat.” 13
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A konyvtari ellatds rendszerének egységes szervezési alapelvein belil a varosi nyilva-
nos kényvtarak kapcsolddasi vazlatanak, kélcsénés egymasra hatasanak kérdéseivel foglal-
kozik az az elaboratum, mely a Szovjetuniéban 1971—1973-ig folytatott orszdgos kuta-
tas eredményeit 0Osszegezi. Meghatarozza a legalapvetébb normativ mutaték alapjan
a konyvtarak egyuttm(kodésének olyan Ilépcs6zetes struktdrdju halézati modelljét,
melyen belll az egységek szoros kapcsolatban vannak egymassal.

A kutatas iranyai voltak:

— A varosi kdzmuvel6dési konyvtari halézat szervezési elveire és normativaba hato

tényezd8k felkutatasa.

— A konyvtari haldzat lépcs6zetes szervezésének elényei.

— A modern kézmUvel6dési kdnyvtarak feladatainak és funkcidinak pontositasa az
olvasOk Osszetétele, a kdnyvalloméany kihasznaltsaga, stb. alapjan.

— A halézat normativai kozotti kiilénbségek felkutatasa, a szorédas, és a kiilléonboz6
régiok varosi jellegzetességeinek figyelembevételével.

— A halézat 6nallé egységeinek szukségessége, a halézat elemeinek szervezeti és
technikai Osszefuiggései.

A kutatds kovetkeztetései:

— A konyvtartelepitési normativakat a varosépitési feltételekhez célszerl igazitani.

— A differencialas alapjaul a lépcs6zetes konyvtari ellatast ajanljak.

— A halo6zat szervezési normativai differencialodjanak: a varos tipusa szerint (lakos-
sag, a varos profilja), a véaros strukturalis elemei szerint (lakotelepek, iparkeri-
let stb.).

A kozponti koényvtar, mint varosi halézat informacidos kozpontja és modszertani
irdnyitdja jelenik meg, amely sajat korzetében is ellat meghatarozott funkcidékat.A/ olva-
sés elemzése azt mutatta, hogy a kozponti konyvtarakba els6sorban 6nképzés, és kutatas
céljabdl jarnak az olvasék. A kozponti kdnyvtarat mindig a centrumba kell telepiteni.1l4
E kitekintés utan most vizsgaljuk meg sajat kérnyezetiinket.

FOVAROSUNK JELLEMZOI

Budapest az orszag kozigazgatasi, kulturalis és gazdasagi centruma. Itt dsszpontosul
az ipar egyharmada, itt talalhatdé a kutatéintézetek 80 szazaléka, a fels6oktatasi intézmé-
nyek fele. Itt bonyolédik le a kiskereskedelmi forgalom egyharmada. A f6varos szerepe
az orszag életében minden tekintetben kiemelkedd.

Terllete 525,15 km2. Telepilési jellemzdit és a lakossag Osszetételét tekintve is
sajatos képet mutat. Itt él az orszag népességének egydtode. Lakosainak szama 1977.
december 31-én 2 081 700.

Az ipari munkassag mintegy egyharmada a févarosban él, és a budapesti lakossag
tébb mint 30 szazaléka munkas. Mindezek mellett el nem hanyagolhaté mez6gazdasagi
terulettel is rendelkezik. A lakossagbdl kb. 30 ezren a mez6gazdaséagi dgazatban dolgoznak.
Az aktiv korosztalynak meglehet6sen nagy aranyat képviselik a szallaslakd, illetve bejaré
dolgozok. Hatalmas agglomeraciés gyUri veszi korul a févarost, ez 44 kodzséget és varost
foglal magaba, melyben 2,4 milli6 ember él, szamos ide tartoz6 telepulésrél az aktiv
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keres6k 50—60 szézaléka a févarosba jar dolgozni. Igénybe veszik a févarosi kézlekedést,
szolgaltatasokat, feltételezhet6en a févarosi intézmények egy részét is. Jelenleg a belsd
varosmag 36 km2-nyi teruletén —ez Budapest 7 szazaléka — a lakossag 30 szazaléka él,
a peremkeriletekre viszont jellemz6 a kistelkes, csaladihdzas varoskép. Atalakuléban van
a varosszerkezet, legjelentésebb formaldja a nagyméret(, tomeges lakasépitkezés. Az
elmult tervciklusban az egyes keruletek népességének szamaban tiz-, hdsz-, harmincezres
nagysagrendd valtozasok torténtek. A Ill. kerulet lakosainak szama példaul ez idé alatt
77 496-r6l, 108 200-ra, a XV. keruleté 61 168-r6l, 116 800-ra nétt, viszont a VI. keruleté
86 816-rol 77 800-ra, a VIII. kertletben 133 588-r6l 120 300-ra csokkent. A felsorolta-
kon kivll is Ggyszélvan minden(tt tobbezres valtozas jott létre. A lakossag 15,2 szazaléka
14 éven aluli, és 20,5 szazaléka 60 éven feluli.

Az 1976/77-es tanév elején fels6fokl intézmény hallgatéja volt mintegy 49500,
kb. 48 500 a kozépiskolas didk; a dolgozék esti és levelez6 kdzépiskolajanak kb. 49700
hallgatéja volt, és kb. 29 100 volt a szakmunkéastanulok szama.15

Budapesten a szakszervezeti kdnyvtarak 1976-ban 2 358 szolgalati helyen 234 ezer-
nél tobb févarosi és bejaré dolgozé konyvtari ellatasat biztositottak. Z6mmel a févaros-
ban vannak az orszagos nagy tudomanyos és szakkonyvtarak, illetve dokumentacios koz-
pontok, amelyek azonban — Ggyszélvan kivétel nélkul —a bels6é varosmagban helyezked-
nek el.

Févarosunk lakossaganak mdveltségi és képzettségi szinvonala rendkivil heterogén.
Az egyes rétegek kozott mdveltségben és iskolai végzettségben jelent6s kilénbségek
vannak.

A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR HALOZATA

A konyvtarhalézat olvaséi a lakossag minden rétegébdl, valamennyi életkori csoport-
jabol tev8dnek dssze, i]y a kényvtari szolgaltatasok iranti sziikséglet is a legvaltozatosabb
szinvonalat tukrozi. A kezdd olvaséi igényektdl a legmagasabb szinvonall szakirodalmi
tajékoztatasi igényekig mindenfajta fokozat és kivanséag jelentkezik, s ezek kielégitésére
a konyvtarnak alloméanyuk, személyzeti 0sszetételik és szolgalataik megfeleld alakitasaval
fel kell készulniuk.

A FSzEK egységei centralizalt szervezeti formaban, intézményi keretben mdkodd
nyilvanos kényvtarak. 1976. december 31-én a kézponti kdonyvtar és a halbézat kdonyv-
allomanya egyuttesen 3 035 272 volt. Beiratkozott olvas6 173 485; a kdlcsdénzbk és hely-
benolvasék szama 1 869 966; a kdlcsonzott és helybenolvasott miveké 5 245 334 volt.

1977-ben — a kézponti kdnyvtarat nem szamitva — a halézatot 88 szolgalati hely
alkotta. Kozuluk 23 ugynevezett vegyes konyvtéar: felndtt és gyermekolvasdknak egyarant
a rendelkezésére &all. 16 csak 14 éven felllieknek nyudjt szolgaltatasokat. 18 az 6nallé
gyermekkonyvtarak szama és 31 a fiokkonyvtar. Két bibliobusz kézlekedik 26 kélcsénzé
helyen.
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A konyvtari alapelvek és normativak szerint viszonylagos megkozelitéssel az alabbi
modon csoportosithatok a halézat kényvtarai:

1970 1975 1977
A és B tipus kozott _ 2 3
B és C tipus kozott 23 23 21
C tipus 34 33 33
D tipus 34 31 31
Bibliobusz kdlcsdénzé hely : 13 26

A f6varos konyvtarugyében az elmualt évtizedben a nemzetkdzi tendenciakhoz
hasonléan egy hatarozott integraciés folyamat ment végbe strukturdlisan és a szolgaltatas
tekintetében is eléggé ellentmondasos modon. A ,hogyan tovabb” feszit6 problémai ezen
a talajon jelentkeznek. Felvazolasukhoz révid torténeti visszapillantas sziikséges.

A felszabadulas pillanataban 11, tobbé-kevésbé romos konyvtar alkotta a févaros
kényvtari halézatat. A felszabadulas utan az elemi erével jelentkez8 tarsadalmi igény és a
févarosszerte megnyilvanult 6ssztarsadalmi segitség a kdnyvtartelepitésben rohamos meny-
nyiségi fejlédést eredményezett, a kodnyvtarak szama megsokszorozédott. Sok volt
az esetlegesség a konyvtarak elhelyezésében, alapteriletében, allomanyaban, szolgaltatasi
szinvonalaban, személyi ellatottsagaban. A kdnyvtari ellatassal szemben jelentkez6 maga-
sabb szintl igények tették szikségessé 1957-ben, a halézat Gjbéli centralizalasat, amely-
nek folyamatossagat csak néhany év szakitotta meg. A tagkonyvtarak épulete és berende-
zése ekkor rendkivil kiilénbdz6, de altalaban nagyon leromlott volt. Allagmegévasuk és
karbantartasuk a kodzpontositott koéltségvetésbl addéddéan az anyagi eszkdzdk koncent-
ralasaval valhatott tervszer(bbé és hatékonyabba. A tagkdnyvtarak egységes ellaté rend-
szerben valé mikodése elfsegitette a moédszertani iranyitd és ellaté tevékenység hatékony-
sagat. Fokozatosan kiéplltek a kézponti szolgaltatasok. Létrejott az egységes ugyviteli és
gazdalkodasi rendszer, a centralizadlt munkaer6 és bérgazdalkodas. 1958-ban befejez6dott
a haldézat konyvtaraiban az allomany egységes atszakozasa. Fokozatosan megvaldsult
a koézponti anyagellatas, létrejott a TMK mdhely, a kézponti sokszorosité részleg, dekora-
cio, foto-labor, kdonyvkotészet, stb. A perlési csoport az egész konyvtarhalozat elveszett
kényvei téritésének adminisztraciojat bonyolitja, évente kb. 3—400 ezer forint értékben.
Az egész halézat kényvallomanyat nyilvantarté kézponti katalogus naprakészen tarja fel,
hogy az adott mdvekbdél mely kényvtarban hany példany talalhatdé. Az egyes kdnyvtarak-
ban folossé valt kényveket tarolja és Ujraelosztja a halozati konyvraktar. Kifejlédott
a t4jékoztato- és propagandaeszkézokkel, bibliografiakkal, miikoédési nyomtatvanyokkal
torténd kozponti ellatas (a szellemi munkatdl a kivitelezésig). Ezekbdl évente hozzavets-
legesen 500 féle készul, kb. 1000 iv terjedelemben. A budapesti kozmUvel6dési konyvtari
tapasztalatok, kezdeményezések féruma a negyedévenként megjelend Konyvtari Hirado,
mely a budapesti kézmdUvel6dési kdnyvtarugy egységét kivanja szolgalni. Létrejétt a halo-
zaton bellli kényvtarkozi kélcsbnzés a kdzponti katalogus részleghez kapcsolt diszpécser-
tevékenységgel.16
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Jelentésen fejl6détt az elmult id6szakban a halézat szolgaltatdsainak mértéke és
mindsége. NOtt a szakrészlegek szama, fejlédott a szaktajékoztatas. Harom koényvtar
rendelkezik mdszaki szakrészleggel, hat konyvtarban jott létre fonotéka; a korabbinal
szélesebb spektrumu idegennyelvl allomanytestek alakultak ki, kiallitoterem és hozza-
kapcsol6dé képzémdvészeti szolgaltatas elemei is megjelentek és kibontakozéban vannak.
Néhany helyen, ahol az alapterilet lehetévé tette, jelentés prézens allomany van.

E pozitivumok ellenére a halézatban nem alakult ki kell6 mértékben a differencialt
szolgaltatdsok rendszere. Oka a kis alaptertletd 6nallo kerileti konyvtarak viszonylag
nagy szamaban és hosszU ideig a nagyobb alapteriletd kényvtarak teljes hianyaban kere-
sendd. Az 1960-as évek kdzepéig tartd id6szak kdnyvtari fejlesztésének a helyiség igény-
bevétel volt ajellemzbje. VAaltozast a Csepel Csillagtelepi és Jbézsef Attila lakotelepi
kényvtari célra épult helyiségek birtokbavétele jelentett. A 70-es évek fejlesztésében
olyan kdnyvtéari objektumok létrehozasa is napirendre kerult, amelyek alkalmasak széle-
sebb kord szolgaltatasok biztositasara.

Kébanyan 1 400 m2-en, Kispesten, Soroksaron és Csepelen 500—500 m2-en kor-
szerl kerileti kdnyvtéar létestlt. Uj, ha nem is optimalis, de a kordbbinal jobb feltételeket
biztosité fiokkdnyvtarak telepitésére is sor keruilt. A bibliobusz alloméasainak telepitésével
hat kedvezétlen koérilmények kozott mdkodd fiokkonyvtarat meg lehetett sziintetni.

Az utbébbi években egyes keruletekben bizonyos helyi centralizacié ment végbe.
Kis alapterulet, kisebb hatésugaru keruleti kdonyvtarakat fiokkonyvtarnak mindsitve
a kerulet arra legalkalmasabb kdnyvtarahoz csatoltuk. E szervezeti médositasok mar egy
jobban tagolt struktira és a koézpontositottabb ellatds irdnyaban tett tudatos kezdeti
Iépések voltak.

Az allomany vonatkozasaban az 1976—77-ben kidolgozott (j gyUjtékori szabalyzat,
egy tobblépcsds szolgaltatérendszer kifejlesztését alapozta meg.17

A halézatirdnyitasszervezete is megvaltozott, I1étrejott a haldézati f6osztaly, melynek
része a halézati és modszertani osztaly, amely a hal6zatiranyitas elméleti és szervezési fel-
adataival foglalkozik. Hozz4 tartoznak a kozvetlen ellato, szolgaltatdé funkcidkat betdlté
részlegek: kdzponti cimjegyzék, kdnyvtarkodzi kélcsdbnzécsoport; haldézati duplumraktar-,
létesitend6 koényvtarak raktara. A f6osztaly masik két osztalya: a bibliografiai osztaly és
a propaganda osztaly a tajékoztatds- és a propagandaeszkézok tekintetében végeznek
kdzponti ellatd, szolgaltaté feladatokat (esetenként orszagos vonatkozasban is, pl. Ese-
ménynaptar, TV-bibliografidk). Fokozatosan szervezeti valtozasok jottek létre a gazdasagi
féosztalyon is, amelynek keretében kialakult a mdszaki osztaly, mely a hélozati és maéd-
szertani osztallyal kooperalva egyre tervszer(bben foglalkozik a halézatban adédo fejlesz-
tési, karbantartasi, helyiségigénylési, belsdé berendezési stb. feladatokkal. (Megjegyzend6,
hogy e fejlesztéssel parhuzamosan egyre intenzivebbé valik e téren is a Kényvtartudomanyi
és Modszertani Kdzpont szakmai tanacsadasainak igénybevétele.) Az Uzemfenntartasi
osztaly a hal6zat m(ikodési feltételeinek, gondnoki sth. teend6inek ellatasaval foglalkozik.
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N SZERVEZETI SEMA 1977-IC

kkrit.kti O ll< )XKONY VT AR

KERULETI kényvtar kfriTjEti konyvtar (6nallo)
(felnétt - gyermek) (csak 14 éven felulieknek) C.YKRMEKKONYVTAR g
FIOKKONY VT AR

/\  TmtbioRrsz mw.

TERVEK A HALOZAT SZERVEZETENEK TOVABBFEJLESZTESERE

A konyvtari tevékenységek és szolgaltatasok fejlédési iranyanak el6rejelzése altala-
ban kétféle mdédon torténik. Az egyik mddszer a folyamatossagot hangsulyozza és ajelen-
legi irAnyzatokat extrapolalja. A masik az elméletileg lehetséges valtozatokat prognoszti-
zalja. Szervezeti elképzelésiinket egy kodzbuils6 megoldasnak itéljuk, amely elvileg nyitott
a funkciék, szolgaltatastipusok lehetséges szélesitésére, a rendszernek informacios rend-
szerré fejlesztésére, tovabbi munka- és Uzemszervezésére.

A szervezeti rendszerekre altalanosan jellemz8, hogy azok, toébb-kevesebb tudatos-
saggal alakitva mindenkor a kit(izott célok elérésének eszkozei. Ezért atszervezésik sem
lehet dncéld, vagy 6nkényes. A szervezeti rendszerek kialakitasa a gyakorlatban kilénb6zd
helyzetekben megy végbe. A leggyakoribb a mar mikodd szervezetbdl Uj szervezetet
kialakitani. Ez nehézségekkel jar, mert a korabbi rendszerben kialakult szokasok, hagyo-
manyok, de méginkabb az objektiv feltételek nem teszik lehetdvé egycsapéasra a kévetke-
zetesen optimalis megoldast. A mi esetliinkben az evollciés format tartjuk egyedul lehet-
ségesnek, amikor a rendszer egyes részelemeit fokozatosan alakitjuk at a feltételek fligg-
vényeként, és az emberi szempontok figyelembevételével. (Természetesen a korszerl
konyvtari szervezet kialakitdsa csak tervszer( fejlesztéssel és beruhazasokkal parhuzamo-
san valésithaté meg.)
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A févarosban a fokozatos szervezeti valtoztatas és fejlesztés szUkségessé teszi egy Uj
kdozponti konyvtar épitését és mellette, nagy alaptertleti 1500—2500 m2 kordli,
majdan regionalis szerepre alkalmas koényvtarak létesitését. A jelenleg mikédd szolgalati
helyek nagy tébbségére tovabbra is sziikség van. E tényt az igénybevétel mutatéi minden
kulén elemzés nélkll egyértelmien bizonyitjak. Bévitésuk, illetve nagyobb alapteruletd
helyiségekbe valo atkoéltoztetésiik keruleti helyiséggazdalkodas révén folyamatos feladat.
Més keruletekben U(j 600 -1000 m2 alapteruleti kozépszintl koényvtarak épitése valik
sziikségessé. Legalabb 4—5 bibliobusz mikddtetése kell ahhoz, hogy a még szamos fehér
foltot eltintessuk és néhany gazdasagtalan, minimalis alapteruletd fiokkényvtarat meg-
szuntessuink. Budapestre kulonosen érvényes, hogy; ,A ma mikodé konyvtarak meg-
szuntetésére csak az Ujak létrehozasa, illetve a régebbiekkel szemben fenallé igény elsorva-
dasa utan kerulhet sor. Mindaddig a megfelel§ karbantartasuk koltségvetési elGirdnyzata
szUkséges.18

A Févéarosi Szab6 Ervin Kényvtarban a halozat fejlesztésére vonatkozé elképzelések
nem el6zmény nélkiliek. Mar a 60-as évek végén —a KMK-val egytuttm(ikddve, SALLAI
Istvan vezetésével — elkésziilt egy, a kézponti kdnyvtar U épuletére, valamint a létesiten-
dé kényvtarak nagysagrendjére és a halozat ,regionalis kényvtaraira” vonatkozé koncep-
ci6.19 A tervek tdbb valtozatot megértek, az utols6t 1973. decemberében allitotta dssze
az intézmény. Hatarozati szintre e dokumentumok nem emelkedtek. Pillanatnyilag a ro-
vidtavu tervezésnél orientald funkciot téltenek be.

A szervezetfejlesztésével kapcsolatos Utmutatasok csak kereteket adhatnak,amelyen
belll a részletes eljarast és az alkalmazott megoldasi mddokat a konkrét helyzetre figye-
lemmel kell kialakitani.

Elkészlult a févaros terlUletfejlesztési terve, amely a fejlédés altaldnos tendencidit
kérvonalazza és meghatarozza azokat az objektiv lehet8ségeket, amelyeket az itt 1évé
intézményeknek —jévéjuket alakitva —figyelembe kell vennitk. 1980-ig a lakossag szama
eléri a 2 milli6 110 ezret. A nappali népesség azonban 2 és fél millio korul alakul. A terv-
id6szak végére a kuls6é keriletekben kb. 70 ezerrel tobben élnek majd. A legtébben
a lll. keruletbe Békasmegyerre koltoznek, itt 12 ezer lakosu varosrész épul, dejelentdsen
gyarapszik a lakossag szama Kébanyan és a XI. keruletben is. Angyalféld, az Ujlip6tvaros,
a Szegedi ut, Orszagbird utca és a Gyongyosi Ut kérnyéke, Pestlérincen az Allami lako-

telep fejlédik még jelent8sen. Csepelen, Pesterzsébeten, Rakoskeresztiron, Budafokon
varosrészkézpont épul.

A kés6bbiekben nagy varosrészkdzpontok kdrvonalazédnak a Moszkva tér, a Méricz
Zsigmond kortér kornyékén, Ujpesten, Kispesten és a zugloi Ors-vezér tér kornyékén.
Budapest egységes fejlédése nélkildzhetetlenné teszi az itt mikéds intézményeknek ate-
ruletfejlesztés alakulasaval 6sszehangolt hosszabb tavra sz6l6 tervezését.

A varosszerkezet atalakulasa kovetkeztében elképzelhetd, hogy a 90-es évekre
a kozigazgatasi struktdra is megvaltozik. A kdnyvtari szervezet alakitdsanak tervezésénél
bizonyos mértékig ezzel is szamolni kell.
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Tervezetlink, figyelembe véve a hasonldé nagysagrendd vilagvarosok kényvtari szer-
vezeteinek tapasztalatait, illetve az azokban jelentkezé modern tendencidkat a budapesti
tanacsi kézmvel6dési kényvtarhaldzat fejlesztési koncepcidéjanak szervezeti vazat
képezi.

\ S/.1 IUT/.K | N1LJKL ILASA lilYs - Mim.,-K;

Részleges fels6fokU keruleti baziskonyvtar
O fiokkonyvtar
I M I 1 1 Kozépfokl szolgaltatdsu keruleti baziskényvtar ® Gyermek fiokkényvtar
I:l Kozépfoku szolgaltatast kertileti konyvtar ﬂ Blbliobusz allomashely
. Kozépfoku szolgaltatasa kerileti gyermekkonyvtar
X Prézensz konyvtar

A halézat szervezetére vonatkozé korabbi elképzeléseket is alapul véve sziikséges-
nek tartjuk folyamatosan olyan valtoztatasok megvaldsitasat, amelyek;
—erd@sitik a hal6ézat egységes szervezetét,
—bdvitik a kézponti szolgaltatasok korét,
— differencialt szolgaltatasi szinteket hoznak létre,
—javitjak az egy keruleten bellli kényvtari tevékenység helyi koordinalasat.
A szolgaltatasi szintek szerinti differencidlast folyamatosan az aldbbi médon szik-
séges és lehetséges kiépiteni:
1 Alapfoku szolgaltatast nyujté kényvtarak
a) fiokkényvtarak
b) autébusz kdnyvtarak
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A SZERVEZET 1990-1G

G> O FtoKKONYVTAHAK

a bebliobusz Alloméshelyek

Ek. LETETEK ES EGYEB ALAPFOKU ELLATASI KORMAK

2. Kbzépfoku szolgaltatast nyujté konyvtarak
a) keruleti baziskonyvtarak
b) keruleti vegyes, illetve gyermekkényvtarak
c) prézens kdnyvtarak
3. Részleges fels6foku szolgaltatast nydjté kényvtarak
4. Fels6fokl szolgaltatast nyajté kdézponti kdnyvtar
A konyvtarakat a besorolassal nem akarjuk uniformizalni, egyéni arculatuk meg-
O6rzése és a kozvetlen tarsadalmi kornyezetiik szerinti alakitdsa valtozatlan feladat.

Alapfokl szolgaltatast nyudjté konyvtarak és konyvtarfiokok

a) Ide sorolhatok a konyvtarfiokok, valamint azok ajelenleg 6néallé keru-
leti kdnyvtarak is, amelyeknek adottsagai olyanok, hogy a kdlcsonzésen, alkalmi tajé-
koztatdson, minimalis helybenolvasason kivil egyéb szolgaltatasokra nem képesek (kis
alapterilet, kisebb vonzaskorzet, periférikusabb elhelyezkedés). Feladatuk a kélcsdnzés
és gyorstajékoztatas biztositasa. Allomanyukat az alapfokl szolgaltatast nyujté kényvta-
rak gyGjtékori szabalyzata szerint fejlesztik. A tdmeges olvasdi igények kielégitését szol-
galé maveket gy(lijtik: a szak- és ismeretterjeszt6 irodalombél csak az 6sszefoglald és gydij-
teményes koteteket, népszerd alap- és kézépszinti muiveket, a szépirodalombdl az alap-
vetd klasszikusokat és a kurrens mai irodalmat. Mintegy 5—25 ezer koétettel rendelkeznek.
Evente kb. 500-1000 Uj miivet szereznek be, 30-50 féle napilapot és folyoiratot jaratnak.

399



b) A mozgbékdnyvtarak a&lloméasai els6sorban peremkeruletek ritkdbban lakott
részein, illetve kis lakételepeken nyuUjtanak alapfokd szolgaltatast. A tapasztalatok sze-
rint 3—4 jarmd mikodéséig csak olyan helyeken szabad kdlcsdnz6helyet létesiteni, ahol
300 olvasonal tébbre nem lehet szamitani. Nagyobb forgalmat, csak abban az esetben tud
egy autébusz lebonyolitani, ha gyakrabban jelenik meg és tobb idét tdlt egy-egy koélcson-
z6helyen. Ehhez pedig tébb jarmdre van szikség.

A ko6zépfoku szolgaltatast nyujtoé kerileti kdnyvtarak

E konyvtarak jelenleg is a halézat nagy tébbségét képezik. Ezek — nagy olvasétabo-
ruk ellenére — kedvez6tlen mukddési feltételeik, kis alapteriletiik miatt a lehet6ségek
er6s fuggvényeként tudnak csak a szolgaltatasok szélesitésére torekedni. Ez a leghetero-
génebb csoport, jelenleg a legtobb alternativat itt éngedélyezi a gyGjtékori leirds. Hang-
sullyozza a keruleten bellli gyQjtési kooperéaciot és az olvasoéi atiranyitast. Szolgaltatasaik-
kal a helyi igényekhez igazodnak. Feladatuk a kdlcsonzésen kivul: helybenolvasast és
altalanos tajékoztatast nyujtani. A lehet8ségekt6l fuggSen fonotékat is miikodtetnek.
A konyvtari szolgaltatas szerves részét képezik itt a kiilénb6z6 csoportos foglalkozasok,
kiallitasok, a kényv- és konyvtarpropaganda valtozatos moédszerei.

A kozépfoku konyvtarak gyljtékori szabalyzata szerint épitik allomanyukat (az
Alapelvek és kovetelmények szerinti B—C tipusnak tekinthet6k), alloméanyuk legaldbb
40—70 ezer kotet, amit évente mintegy 2 000—2 500 Gj mdvel gyarapitanak. A napilapok,
folydiratok koézul mintegy 100—150 féle magyarnyelv(, s a helyi igényektdl fliggé idegen-
nyelv( periodikat is rendelnek.

A konyvtarkozi kolcsdnzés és a keruleten bellli gydjtés 6sszehangolasa, bizonyos
folydiratok el6fizetése, helyismereti gyGjtemény, idegen nyelv( allomanycsoport kialaki-
tasa, csak a kerllet egyik konyvtaraban feladat. Keruletenként tehat sziikséges egy
olyan koényvtar kijelolése —a legkedvez6bb feltételekkel rendelkez§ —amely alloméanya-
val, szolgaltatasainak bévitésével és differenciadlasaval kiemelkedik a kerulet tobbi kényv-
tarai kozal.

Egy-egy keruleti baziskényvtar ilyenfajta kiemelését indokolja az is,hogy a muUko-
dési feltételek nem teszik lehetévé, hogy valamennyi kényvtar azonos szint{ szolgaltatas-
ra rendezkedjék be. Teljesebb kényv- és folydiratallomannyal (a bekotott évfolyamokkal
is), szakrészlegek kialakitasaval, gazdag tajékoztaté eszkoztarral, magasszint( reference
szolgalattal a specidlis kertleti igények kielégitésére is felkésziilve, mintegy helyi doku-
mentacios, informacios bazissa valnak. Itt alakitanddk ki az audiovizualis szolgaltatasok is.

A Kkeruleti baziskanyvtarak létrehozasanak feltétele az alapterilet névelésén kivil
a kdnyvbeszerzési keret emelése a nagyobb Utem( allomanygyarapitasra, a dragabb szak-
kdonyvek, kézikdnyvek, idegen nyelv( kdonyvek, folydiratok, hangzo eszk6zdk beszerzésére
megfeleld felkésziltségli személyi ellatottsdg, magasabb szinvonall technikai felsze-
reltség.

Fontos feladat harul rajuk a helyi atkélcsdnzésben, a tarsintézményekkel vald
egyuttmdkodésben, a kerlleti tanacsokkal valé kozvetlen kapcsolattartasban. Szakmai
tapasztalatcserékkel, koényvismertetésekkel, kozés konyvtari rendezvényekkel, kodzos
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klubok mukodtetésével lehetnek segitségére az Gzemi, iskolai konyvtaraknak. Vezet8ik
koordinaljak a kerilet kényvtarainak bekapcsolédasat a helyi kézmuvel6dési tevékenység-
be. Kotelesek szakmailag segiteni a szakigazgatasi tevékenységet. A jelenlegi kdézépfoku
konyvtarak kozul kell kijeldlni ezeket ott, ahol erre a feltételek megvannak, illetve meg-
megteremthet6k. Mas esetben Uj kényvtar létrehozasa sziikséges (600—1000 m2-en).

A keruleti ,bazis” kényvtar kijelolésének szempontjai: 1. A funkcidok betdltésének
feltételeivel az intézmény mar rendelkezik. 2. Perspektivaban a feltételek megteremtheték
(4j helyiségbe koltozik, alapterulete és kdnyvallomanya stb. névelhetd). 3. A keruletben
tobbé-kevésbé jelenleg is betdlti a szerepet, a feltételek bizonyos hianyai ellenére is.
(Pl. egyeduli 6nall6 kdonyvtara keruletben, illetve fiokokkal rendelkezik.) 4. Foldrajzi
elhelyezése kedvezé.

Mindezekbél kovetkezik, hogy létrejottiuk nem képzelhetd el ugrasszerGen. E Ki-
emelt funkcidja keruleti baziskonyvtarak mellett vannak és maradnak olyan Kkeruleti
koényvtarak, amelyek kiemelt helyi szerep nélkil is kézépfokl  szolgaltatast nydjtanak,
mivel hasonléan nagyszamu 3—5 ezer olvasoval, 40—60 ezer kotetes kdnyvallomannyal
rendelkeznek. MU{kddési tertletikon széleskorl igényeket elégitenek ki, sdrdnlakott
varosrészekben, vagy forgalmi csomopontban helyezkednek el. A keruleti baziskonyvtarak,
illet6leg e megmarado6 kerileti kényvtarak esetében a terminolégiai ktildnbség nem ala-
és folérendeltséget jelez, hanem a koézépfokl szolgaltatason bellili fokozatbeli eltérést.
Ala- és folérendeltséget jelent viszont a Fiokkdnyvtarak tekintetében oly mddon, hogy
a kerulet fiokkényvtarai a keruleti baziskonyvtar részeként miikédnek. A tovabbiakban
az onallé kényvtarakbdl fokozatosan fiokkényvtarra szervezend6 szolgalati helyek, illetve
a konyvtari normativak szerint fioknak mindsulé Qj létesitmények is a baziskényvtarral
alkotnak szervezeti egységet. A Kijeldlt kbézépfoku kdnyvtarakat 1978 januar 1-t6l 1985-ig
folyamatosan fel kell késziteni az ismertetett nagyobb feladatok ellataséara.

Prézens kdnyvtarak

A févarosban a szinvonalas kdézmdvel6dési szolgalatnak nélkiilozhetetlen eleme, leg-
alabbis egy két centrdlis, j61 megkozelithet§ helyen prézens kéonyvtar kialakitasa. A kézép-
szint( szolgaltatast nyajté koényvtarak korén belll képzelhet6 el — mint funkci6é szerint
differencialt koényvtartipus. Feladata, hogy helybenolvasas céljara itt mindenkor hozza-
férhetd legyen a lehetd legszélesebben értelmezett kurrens kézmdvel6dési kényvanyag,
gazdag kézi- és segédkonyvtari allomany, és széleskorl periodikagyljtemény. E funkci6-
nak megfeleld reprografiai szolgaltatas is szikséges. (GyGjtékori elveinek, funkcidjanak
kidolgozasa folyamatban van.)

Részleges fels6fokl szolgaltatast nyujté kényvtarak
A tavlati varosfejlesztés terveivel, a varosszerkezet atalakuldsaval 6sszhangban, (j
lakételepek létrejottével, varoskézpontokban, kézlekedési csomdpontokban: nagy vonzas-

korzetre tervezett részleges fels6fokd konyvtar létesitése sziikséges. (E kdnyvtaraknak kell
sajat kerUletikben a baziskényvtar szerepét i s betéltenituk.)
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Funkcidjukat aregionalis konyvtarakéhoz lehet hasonlitani. Feladatuk, hogy vonzas-
korzetikben a tarsadalmi kdvetelményeket magas szinvonalon elégitsék ki, a lakossag
minden rétege, és minden korcsoportja szdmara. Alapteruletik fuggvényében térekednek
a kényvtar és mediotéka, a hozzakapcsolddo felnttoktatasi és egyéb kozdsségi tevékeny-
ségek megfelel§ szinhelyévé valni. Szakrészlegeket fejlesztenek ki, (természettudomanyi,
mdszaki, képzémuUvészeti, zenei stb.) ahol az altalanos kévetelményeknél magasabb szin-
vonalu szakirodalmi szolgaltatast nydjtanak. Kuléngyujteményekkel, jelentds idegen nyel-
vl alloméannyal rendelkeznek. Zenei és audio részleget mikodtetnek. Egyéni és csoportos
zenehallgatéast, atjatszast biztositanak, hangzéanyagot kélcsonéznek. Széleskérd  alloma-
nyukkal a kényvtarkozi kélcsénzés bazisai. Prézens allomanyuk kialakitasaval kb. (8—15
ezer mQ) a helybenolvasas és kutatas lehet8ségét bdvitik févarosszerte.

Ezekben a kényvtarakban kb. 120—150 ezer kotetes kdonyvallomany, évente mint-
egy 3—4000 féle md, kb. 10 ezer kotet beszerzése tervezhet6. Legaldbb 80-100 férd-
helyes olvaséterem sziikséges, ahol mintegy 8-15 ezer muvel, s 2—300 napilappal és foly6-
irattal allnak a helybenolvasdék rendelkezésére. Kdovetelmény a feltaras, a tajékoztaté appa-
ratus magas szintje (katalogusrendszerek, kvalifikalt szaktajékoztaték stb.).

A konyvtar heti legalabb 50 6raban, — bizonyos szolgaltatasokkal a hét végén —is
a lakossag rendelkezésére all.

Kuléndsen az ifjusag igényeit figyelembe véve, kilonbdz6 klubokat, mdvel6dési,
irodalmi koroket mdkddtetnek, s a kdnyv, kdnyvtarpropaganda eszkdzeinek széles koreét
alkalmazzak. Korzetikben gondoskodnak a hatranyos helyzetliek ellatasardl. Természete-
sen e kdonyvtaraknak is megvan a kozvetlen ellatasi korzetik. E tekintetben a kezd6 olva-

sok altalanos igényeinek kielégitésére is berendezkednek.
A korzet vagy régié kifejezés a magasabb foku ellatasi terulet egészét jelenti,

altaldban 2—4 varoskeruletet foglal magaban, amelyben fiokkényvtarak, koézépszintl
kényvtarak, kulonféle tipust szakszervezeti kdnyvtarak szolgaltatasait egészitik ki. E rész-
leges fels6fokl kdnyvtarak visszamendleges allomanykiegészit§ és meg6rz6 szerepe jelen-
tésen novekszik a korabbi sz(ikds alapterilet adta kényszermegoldasokhoz képest.

A szakirodalmi ellatés tényleges bazishelyei Budapesten az orszagos szakkényvtéarak.
A jov6ben viszont kllondsen a regionalis egységeknél kell kiépiteni a kapcsolddasi csator-
nakat a févarosi kdzponti, ill. az orszagos tajékoztatd rendszerekhez.

Mindharom szolgéltatasi szinten elképzelhetének tartjuk - egyes esetekben feltétle-
ndl kivanatosnak és cél