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TERHODITO MUFAJ

Eszmefuttatas a kiadvany megjelenése apropoéjan

Egy furcsa mdfajrél készult, kilénos bibliografiat kapnak kényvtarosaink, — els6-
sorban a tajékoztatdo konyvtarosok és a folydirattarosok — Kertész Gyulatél. Munkajat
kdszonettel és elismeréssel kell fogadnunk, hiszen a mi bibliografus — szegény —helyze-
tunkben rendkivil dicséretes, hogy ennyi munkat forditott, Gttéréként, egy masodfoku
bibliogréafia dsszeallitasara.

Tobb okbél érezhetjuk furcsanak a repertérium mdfajat. Kezdhetjuk azzal, hogy
azokon kivil, akiknek szakmailag kételességiik ismerni, masok, — a kutatok és a mdvelt
nagykdzonség egyarant, - zommel ismeretlentul &llanak vele szemben. Mig érommel
allapithatjuk meg, hogy a bibliografia-kultdra, ha lassan is, de terjed, addig a periodiku-
mok feltardsanak igénye valtozatlanul nagyon sz(k korre korlatozédik. (Milyen érdekes
ellentmondas ez a kurrens lapok és folyodiratok nagy olvasottsagaval és az évkonyvek,
actak, dolgozatok, tanulmanyok stb. stb. mar-mar a furor publicationis érzetét keltd
6zo6nével szemben.) Nem véletlen, hogy még maguk a repertériumok is annyi mindenfélé-
nek nevezik magukat, — éppen Kertész bibliografiajabdl lehetne vagy egy jé tucat elneve-
zést dsszeszedni, — pontos megjeldlést rendszerint csak akkor talalunk, amikor szakmabeli
bibliografus az 6sszeallito.

Furcsa mdifaj talan azért is, mert kétszeresen lekotozott. Mig a legtobb bibliografia,
—valamennyire még a szigorlUan meghatarozott témaju is, — szabadon jar térben és id6-
ben, kilénb6z6 dokumentumfajtakbdl merit, atlép nyelvi hatarokat, —az ajanlo, valogato
bibliografia még az 6nallé alkotas hitét is képes kelteni; —a repertérium szigoran koveti
a feldolgozott sajtoterméket, semmilyen kalandozast nem engedélyez. A bibliografia
hasznaléjanak masodik lépése az adott kdnyvtar kataldgusanak atnézése: mi lelhetdé a
megtalalt irodalombél. A repertérium hasznaléja viszont csak egyetlen, kotott feltétellel
mehet tovabb, ha megvannak a feltart sajtétermék évfolyamai.

Végul még egy ok, amiért furcsanak nevezhetjuk mdfajunkat, - akarmilyen szépen
és szakszerlien nevezzik latinos nevén, magyarul nem mas, mint tobb évfolyamot feldleld
tartalomjegyzék, (ha egyedi repertériumrél van szé). Persze elemz§, meg pontos, meg jé
mutatoi is lehetnek, meg gondosan kell tipografizalni, —egyszéval készitése sok munkaval
jar, de végll mégis csak tartalommutatd s ez igazan nem szellemi alkotas. Masrészt pedig,
a kiadok és a szerkesztfségek szemszogébdl, mire j6 egy ilyen igényes mutaté at. el6fize-
tének, aki pénzéért mar régen megkapta ami jar neki, még éves tartalomjegyzéket is
kuldtink.
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Ezzel pedig maris a repertérium-mdafaj sokszor megvitatott kulcskérdéséhez értiink
amihez a rovid recenzibban nem illik hozzaszélni, kivalé szakért6i vannak a magyar
kényvtarugyben. Téluk tudjuk mindnyajan, de meggy6z benninket mindennapi munkank
is, hogy a repertérium készitése nem nyujt tudomanyos dics6séget, nem biztosit Uzleti
hasznot: csak a hazai mUlvel6dés torténetének feltarasat segiti. Szellemi szolgaltatas, mint
minden értelmes bibliografiai munka.

Ugy érezziik, hogy Kertész Gyula bibliogréafiaja kiilonds munka és nemcsak azért,
mert furcsa mdifajt valasztott témajaul, de azért is, mert els6ként gydjtve Ossze ezt az
anyagot tobb, mint bibliografia: kommentar nélkul készilt, de nagyon sok minden-
r6l beszél§ helyzetfeltards. 369 tételt tartalmaz és igazan teljesnek mondhaté, a szer-
keszt§ menteget6zése ellenére: hogy a budapesti nagykényvtarak katalégusaiban nem
bavarkodhatott. (Az Egyetemi Koényvtar katalégusait attekintve pl. egyetlen Uj, esetleg
hianyzo tétel nem keriult el6.) Néhany cimmel névekedett volna a lista, ha felbontva
kerul bele egy-két kollektiv repertorium (pl. Kisebb kdnyvészeti folyodiratok, vagy kisebb
felvidéki folydiratok mutatdi.) Az elénk tart helyzetképet azonban ez nem maodosi-
totta volna.

A célnak megfelel6en a szekeszt6 nem foglalkozik a felvett periodikumok analizala-
saval, csak annyi adatot nyudjt, amennyi az egyértelml azonositashoz szukséges. Annal
részletesebb viszont a repertoriumok elemzése kiterjedve a cimleiras maédjara, szerkezetére,
tartalméara és a mutatékra. Tomoérek és idénként ajé gy érdekében kedvesen szubjekti-
vek az annotéaciok.

Tehat 369 tétel! De van-e a magyar sajtotorténetben akar 300 termék is amely
mavel6déstorténeti szempontb6l megérdemel egy repertériumot? Ezen bizony sokat
lehetne vitatkozni és a Kertész altal elénk tart adatokbdél bdven merithetink érveket
és ellenérveket. Mar mindjart az elején okunk lenne arra, hogy szerényebb szamokbdl
induljunk ki, hiszen az 6nall6 folyoiratrepertéoriumok szama csak 125 és ebbdl Ossze-
sen 49 jelent meg nyomtatasban. S itt a lehetséges vita indulasanak ellenpélusa. A magyar
sajtotorténetben csak 49 termék lenne, amely megérdemel egy nyomtatasban hozza-
férhetéen megjelend repertériumot? Tovabba: miért tartja kotelességének néhany nagy-
multa tudoméanyos folydiratunk, hogy sajatmaga elkészittesse és kiadja repertériumat,
ugyanakkor miért késlekedik e feladat teljesitésével egy sereg mas folydirat? Hany fontos
repertériumra volna még szikség: a Szazadok, az Egyetemes Philolégia Kdzlony 20. sz-i
folyamai, a Huszadik Szazad (remélhet6leg valoban késziil6ben), a Szocializmus aVasar-
napi Ujsag képanyaga stb. (a kurrensek kozott a Budapest, a Vigilia stb.) varja a reperto-
riumot készit6 bibliografust és az aldozatkész kiadét. Es mindegyik mas-méas szempontbdl
nyUjtana alapvetd segitséget.

Egyszerl kozhely, de végul is ezek nélkil nincsen hozzaférhetd feltaras. Kertész
helyzetképének vigasztalé szine, hogy legalabb nemzeti kényvtarunk szervezett egy
segyszemélyes repertérium készit6é munkakodzosséget” Galambos Ferenc személyében.
Teljesitménye vizsgalt teruletukdén egész kiugré harminc repertériumot készitett vagy
mikodott kozre készitésikben. Bizzunk benne, hogy a Széchényi Koényvtarban 6rzott
kéziratai még valaha nyomdaba is kertilhetnek. Orulni lehetne a kényvtarostanulék altal
szakdolgozatként készitett repertériumoknak is, ha egyaltaldn hozzajuk lehetne férni és
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ha reménykedhetnénk abban, hogy legaldbb egy-két iQuU diplomazéban majdani bibliog-
rafust Gdvozélhetnénk.

-z

azonban, hogy hasznalhaté segédkdnyv is ott, ahol jelentds folydirattarat 6riznek, ahol
készséges tajékoztatd konyvtarosok miikddnek és ébredeznek az igények a periodikumok-
ban rejlé ismeretanyag felkutatasara.

MAROT Miklos

The British Library. Fourth Annual Report 1976—77. The
British Library Board, London, 1977,48 p.

A vilag egyik legnagyobb kdnyvtaranak éves beszamoldja

az uUjonnan alakult koényvtar-éridsnak, a British Librarynek

negyedik esztendei munkdjarél ad rovid, tomor —mégis attekinthet§ — dsszefoglalast. Az

els6 év, amelyben az 6t kulonalld intézménybdél 6sszevont Uj nagy nemzeti konyvtar mar

a kozos szervezetben mikoédott, az 1973/74-es esztend§ volt.* De a British Library csupan

most, a negyedik évben jutott el odaig, hogy beszamoldja bevezet§jében elmondhassa: a

kézvéleményben végre az 6t kilénb6z8 intézmény helyett — még mindig csak nagyj &

b6 1- kezd egyetlen egységes kdnyvtar képe kialakulni. Ez a megallapitds nemcsak az

olvaséi taborra all, hanem a kényvtar személyzetére is, akik el6tt most bontakozott ki a
maga valdjdban az U szervezet mikddésének célja és tartalma.

A beszamolé nem csupan a kényvtarosoknak kivanja bemutatni a British Library
munkajat, hanem olvasékézdnségének, s elsésorban a kényvtar legkiilonb6z6bb szakméak
képviselSib6l all6 tanacsadd testiiletéinek is. Eppen ezért a szamokkal igen takarékosan
banik: célkitlizéseinek és tevékenységének lényegét hangsulyozza itt a kényvtar vezet6-
sége és nem a munka részleteit.

A hatalmas intézmény vezetését elnokség latja el, amelynek az egyes részlegek
igazgatéin és a f@igazgatdén kivul olyan tagjai is vannak, akiknek az igazgatas csak rész-
foglalkozasuk.

A British Library szervezeti tagoltsagat, felépitését a beszamolé az alabbi vazlattal
szemlélteti:

A British Library masodik évérél szoéld jelentést a Kényvtari Figyel6' 1976/4-5. szamaban
ismertettuk (439. p.).
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