A BIBLIOGRAFIAlI SZAMBAVETEL AKTUALIS KERDESEI
AZ USA-BAN

FUSSLER, H. H. — KOCHER, K.: Contemporary issues in biblio-
graphic control, HICKEY, D. J.: Theory of bibliographic control
in libraries, HAAS, W. J.: Organizational structures to meet future
bibliographic requirements, AVRAM, H. D.: Prodiction, dissemina-
tion, and use of bibliographic data tanulméanyok alapjan, melyek a
University of Chicago Konyvtarosképz6 Intézetének 1977. évi
38. konferenciajan hangzottak el (Library Quarterly, 47. vol. 1977.
3. no. 237-284. p.; 347-369. p.) SZANTO Péter készitett szemlét.

A Chicago-i Egyetem Koényvtarosképz6 Intézete (University of Chicago Graduate
Library School) 1950, 1956 és 1963 utan ezuttal (1977) negyedizben szentelte évi konfe-
renciajat a bibliografiai szambavétel kérdésének. A konferencia programjanak bevezet§
gondolatai a téma aktualitasara hivjak fel a figyelmet, megallapitva, hogy a bibliografiai
adatok el6allitasanak és kezelésének gyors Utemd koncepcionalis valtozasa a kdonyvtaro-
sok széles korében egyfajta bizonytalansagi érzetet kelt mind ajelen helyzetet, mind pe-
dig a jovét illetéen. Altalanosan elfogadott nézet, hogy kivanatos, sét elkeriilhetetlen a
bibliogréafiai szambavétel jelenlegi rendszerének megreformalasa.

A BIBLIOGRAFIAI SZAMBAVETEL MEGVALTOZTATASANAK MOTIVUMAI

A dokumentum termés novekedése és ezzel dsszefliggésben a tudomanyok fokoz6do
specifikacidja, a szakmai terminolégia valtozasa, a kulonbdz6 informéaciéhordozok
jelent8ségének aranyvaltozasa (pl. az idészaki kiadvanyok szambeli ndvekedése), a gyara-
pitasi, tarolasi, feldolgozasi és egyéb koltségek emelkedése koOvetkeztében még a leg-
nagyobb kényvtarak is csupan a dokumentumtermés csokkené hanyadat tudjak beszerezni,
ezért az eréforrasok kozds hasznalatat biztosité rendszereket kell kifejleszteni.

A konyvtarak fokozédo kiadasai és allomanygyarapodasa ellenére szamos felhasz-
naloi igény kielégitetlen marad. A kdnyvtari allomanyok nagy részét alacsony gyakorisag-
gal hasznaljak, masfel6l egyre nagyobb nehézségbe Utkézik az allomanyhoz gyors, kényel-
mes és megbizhatd hozzaférés biztositasa.

A cédulakatalégusok egy sor problémat vetnek fel: a tervezés nehézkessége, a fizikai
tartéssag, a valtozasok keresztilvitelének koltségessége, helyigény, a céduladk téves be-
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osztdsanak nagy valészinlsége, a fenntartas koltségessége stb. Szamos konyvtar mar
belenyugodott cédulaktalogusa megsziintetésébe, viszont csak kiprobalt, életképes alter-
nativa esetén hajlandé felszamolni. Jelenleg azonban ilyen nem all rendelkezésre.

Az amerikai kdnyvtarakban altalanosan hasznalt targyszékataldégus (subject catalog)
és szakrendi osztalyozas (shelf classification) viszonylagos stabilitasa székészlet, struktara
és a konyvek relativ fizikai elhelyezkedése szempontjab6l nem kompatibilis a terminolo-
gia és a tudomanyteriletek viszonyaban jelentkezd gyors valtozassokkal.

A jelenlegi kényvtari bibliogréafiai rendszerek nem nyujtanak a relevancia meghatéaro-
zasahoz elegend6 tAmpontot és mingségileg nem értékelik az irodalmat.

Amint a felsorolasbél kitlinik, meglehet8sen 6sszetett a motivumrendszer, nem
valoszinG tehat, hogy egy ,optimélis” bibliografiai szdmbavételi rendszer teljességgel
elére specifikalhaté: olyan rendszert kell kiépiteni, amely a kés6bbi valtoztatasi igények-
kel szemben nyitott, kbnnyen modosithaté.

TORTENELMI VISSZATEKINTES

A bibliogréafiai adatok kdzponti el6allitasanak és terjesztésének a térténete 1953-ra
nyulik vissza, amikor Charles C. JEWETT azt javasolta, hogy a Smithsonian Institution
altal katalogizalt tételekrél egységes lemez készuljon kéz6s hasznalatra. Az ezt kdvetd ha-
sonlé kisérletek végll a Kongresszusi Koényvtar 1901-ben beinduldé kézponti katalogus-
cédula-szolgaltatasahoz vezettek. Evek soran a Kongresszusi Kényvtar lett a legjelentésebb
bibliografiai adatokat készit§ intézmény és az 50-es évek végén megkezdte a szamitdgép
konyvtari mdveletekre valé hasznositasat is: megsziletett a MARC-szolgaltatas, a Kong-
resszusi Kdonyvtar katalogizalasi eredményeinek géppel olvashaté formaban torténd ter-
jesztése a tobbi konyvtar szaméara. A kozpontilag elballitott rekordok azonban a Kong-
resszusi Kdonyvtar sajat bibliografiai feldolgozasanak a melléktermékeként alltak eld, sajat
katalégusainak kovetelményeivel 6sszhangban, a tobbi konyvtar ezeket a rekordokat
sajatos katalogizalasi szabalyai szerint mddositotta. Az USA-nak tehat nincs nemzeti
bibliografiaja. A Kongresszusi Konyvtar az idék folyaman tobbféle katalogizalasi szabaly
szerint allitotta el a rekordokat és a fogadd kdnyvtarak gyakorlata is a katalégus ,kora-
tél” és mas tényez6ktdl fuggben valtozott. A f6 torekvés az volt, hogy a katalégus az adott
intézményen belll legyen konzisztens.

Ennek ellenére megsziiletett a kdzponti katalégus (union catalog) gondolata, és
1901-ben a Kongresszusi Konyvtar létrehozta a kdzponti katalégust cédula formaban.
Ezzel egy sajatos dichotomia jelentkezett: egyfel6l az intézményen bellli konzisztenciara,
masfel6l a kdzponti katalogus egységesitésére valo torekvés révén.

Kezdetben a MARC s, akarcsak a cédula-szolgaltatds a Kongresszusi Konyvtar
katalogizalasi szabalyait tukrozte és a tobbi kdnyvtar a MARC-rekordokat a helyi katalo6-
gushoz igazitotta. A koényvtari kiadasok cstkkentésének az igénye azonban a szabvanyo-
sitast surgette és a MARC nemzeti szabvannya nétt fel. A Kongresszusi Kdnyvtar azon-
ban nem katalogizalja a jelenleg publikalt valamennyi anyagot, csak jelent6s hanyadat.
Ez azt jelenti, hogy a kényvtaraknak a MARC-on kivil egyeb forrasokra is tAmaszkodniuk
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kell azoknak a dokumentumoknak esetében, amelyeknek kiadasi éve vagy nyelve, formaja
stb. olyan, amelyre a MARC szolgaltatas még nem terjed ki vagy nem isfog. Kévetkezéskép-
pen, az egyes konyvtarak egymassal atfedo tevékenységet folytatnak a Kongresszusi Kényv-
tar altal nem katalogizalt vagy kovertalt rekordok elBallitasakor. A koltségek redukalasa,
azaz a parhuzamos munkdék kiiktatdsa most mar nem a kdzponti szétsugarzé szolgaltatas
fokozasa révén, hanem a bibliografiai adatok Kkicserélése altal latszik megoldhaténak.

ELERKEZVE A MAHOZ . ..

Ennek a gondolatnak a jegyében szlletett a Council on Library Resources altal
alapitott COMARC (= Cooperative MARC) project, amelynek keretében a Kongresszusi
Kényvtar megkapja azokat a konyvekre vonatkoz6 adatokat, amelyeket mas intézmények
konvertaltak; ezek koézul kiszlri a duplikatumokat; a rekordot a hivatalos kataldgussal
valé behasonlitdssal naprakészen hozza; végul szalagon koézrebocsatja. igy a Kongresszusi
Konyvtar allomanya retrospektiv bibliografiai adatainak kooperativ egyuttmiikoédésben
valé konvertalasa valésul meg.

Mig a COMARC a kdnyvekre vonatkozé adatok nemzeti adatbazisanak kiépitési
programja, addig a CONSER (=Conversion of Serials) az id6szaki kiadvanyoké. Ennek a
projectnek az a célja, hogy 200 000- 300 000 id6szaki kiadvanybol all6 adatbazist hoz-
zanak létre kooperativ alapon. A projectben résztvev6k az OCLC (Ohio College Library
Center) szarnitogéphaldzatat veszik igénybe az on-line bevitelre. A bevitt rekordokat a
Kongresszusi Kényvtar és a Kanadai Nemzeti Kényvtar ,autentizalja (hozza hivatalos,
kiegészitett forméara). Az ellen6rzott rekordok bekeritilnek a MARC-Serials magnesszalag
szolgaltatasba és pl. az OCLC-tagok szamara a halézaton keresztul on-line hozzaférést
nyernek.

Az OCLC-n kivil mas, un. ,bibliographic utility” is szuletett. llyen a Washington
Library Network (WLN), a Bibliographic Automation of Large Library Operations Using
a Time-sharing System (BALLOTS) és a Research Libraries Group (RLG). Mindharom
szervezet lehetévé teszi a tagkdnyvtarak szamara bibliografiai adatok keresését. Az OCLC
és a BALLOTS esetében a kikeresett rekordot a tagkényvtar on-line mdédosithatja, hogy
O0sszhangba hozza a helyi katalogizalasi kévetelményekkel. Ha a keresett rekordot nem
tartalmazza az adatbazis, akkor az OCLC és BALLOTS hal6zati tag beviheti azt az adat-
bazisba helyi katalogizalasi gyakorlatdnak megfelelé formaban. A WLN nem engedi meg a
rekord moédositasat, csak bizonyos helyi rendeltetési mez6k kiegészitését és mivel egyediil
aWLN-nek van gépi,,authority-file”-ja a felsorolt szervezetek kézul, atagkényvtaraktol
csak az annak megfelel6 rekordokat fogadja el inputként. Mindharom rendszer szolgal-

A Western Interstate Library Coordinating Organization (WILCO) meghatdrozéasa szerint a
»bibliographic utility” olyan szervezet, amely sajat hardware, software és nagy volumen( adatbazisra
tdmaszkodva szamitogépes segitséget nydjt szamos mas konyvtarnak belsé feldolgozasadhoz és nyilvanos
szolgaltatasaihoz.

Szolgalati katalégus az elfogadott név, dm stb. cs keresztutalasi adatokrol.
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tatja az adott tagkonyvtar altal modositott rekordokat magnesszalagon, a BALLOTS és a
WLN az egyes kdnyvtarak rekordjait on-line is nyuijtja.

A toébbi szervezet csak mint a szamitégépes szolgaltatasok kozvetiti funkcionalnak,
azaz klls6é adatbazisokhoz szerveznek hozzaférést, hardware-rel csak a helyi funkcio
ellatdsahoz rendelkeznek (pl. adatkoncentrator). Ezeket ,service center” -eknek* nevezik,
és altalaban terleti jelleggel jonnek létre. llyen pl. a New England Library Information
Network (NELINET), a Southeastern Library Network (SOLINET), az AMIGOS Bibliog-
raphic Council (ABC), a Midwestern Regional Library Network (MIDLNET), a California
Library Authority for Systems and Services (CLASS) és a Bibliographic Center for
Research (BCR).

Az emlitett bibliographic utility és bibliographic center tipusu szervezetek, valamint
egyes nagy konyvtarak, mint pl. a University of Chicago, eredendfen sajat célra tervezett
rendszerei egy korvonalaz6édé nemzeti rendszer (hal6zat) komponenseit adjak. A kibonta-
koz6 rendszerben a Kongresszusi Konyvtar kiemelt szerepl lesz, amely els6sorban a ter-
vezett NBS (“National Bibliographic Service; Nemzeti Bibliografiai Szolgaltatas) megval6-
sitdsan keresztil realizalédik. A Kongresszusi Konyvtar hagyomanyos és géppel olvas-
haté formaban (off-line és on-line) nyudjtja majd valamennyi dokumentumfajtara és nyelvre
kiterjed6 MARC-rekordjait, a COMARC és CONSER rekordokat, valamint mas egyéb
nemzeti szervezetekt6l kapott bibliogréafiai, lel6helyi és authority tipust adatokat.

Az NCL1S (National Commission on Libraries and Information Science; Nemzeti
Koényvtar- és Informéaciotudomanyi Bizottsag) 1975. évi jelentésében kézreadott Nemzeti
Program hatarozta meg az orszagos (nemzeti) kényvtari és informacids szolgaltatasi halo-
zat alapjait, felvazolva a f6 célkitlizéseket. A halozat strukturdja, az egyes komponensek
felel6ssége, a haldzat iranyitasa, finanszirozasa és sok mas kérdés még tisztazasra var.
Altalanos azonban az egyetértés abban, hogy a nemzeti halozat egy disztributiv rend-
szer lesz, amelynek komponenseit tavkozlési csatornak kapcsoljak 6ssze. A rendszer
alkotéelemeit képezik majd a foldrajzilag az orszag kulonb6z6 részeiben mdkods intéz-
mények gyUjteményét tukrdz6 bibliografiai adatbazisok is. A rendszerben minden egyes
koényvtar felel6s azért, hogy a felhasznal6 informéacio, illetve dokumentum iranti igényét
kielégitse, fuggetlenul attdl, hogy az informaciét, illetve a dokumentumot hol taroljak.

JAVASLATOK ES KERDOJELEK

A konferencia résztvevdi azon tulmenéen, hogy attekintették a bibliografiai szam-
bavétel multjat, jelenét és ajelenben Kirajzolodo jovEjét, néhany javaslatot is tettek, f6leg
azonban szadmba vették a nyitott, megoldandé kérdéseket.

A megoldando kérdések koézul néhany:

1 Milyen katalogizalasi szabalyoknak feleljenek meg a nemzeti forras rekordo
Milyen eszk6zdkkel biztosithatd, hogy a cimfejek (manualis katalégus terminolégiaval),
illetve az elérési pontok (gépi kataldgus terminoldgiaval) elegend6 mértékben konziszten-

*
Szintén a WILCO meghatarozasa szerint.

293



sek legyenek mind egy adott konyvtar katalégusa, mind pedig egy kézponti katalégus
szempontjabol?

2. Hol kapjon helyet és milyen szerkezet( legyen az authority file? Egy kozponti
helyen, vagy tobb helyen? A helyi, teruleti vagy a nemzeti sajatossagokat tukrozze?

3. Hol legyen a nemzeti k6zponti katalégus (national union catalog) és a helyi adat-
bazisok regisztere? Az Osszes adatbazis bibliografiai és lel6helyi adatait tartalmazza, vagy
csak egy-egy helyen lev6 nemzeti kozponti adatbazishoz eszk6zolt kiegészitéseket?
Legyen-e hard-copy vagy mikrohordozés valtozatuk?

4. A kérdések (igények) egyik csoméponttél a masikig vald atkuldése hogyan valé-
sithaté meg, amikor ajelenlegi rendszer kiilénb6z6 informacidkeresé nyelveket és informa-
ciokeres6 rendszereket hasznal?

5. Jelenleg folyamatban van az Angol-amerikai Katalogizalasi Szabalyok revizidja,
amely hatassal lesz a jové rendszereire. De vajon szilkség van-e egyaltalan e szabalyokra
akkor, amikor az orszdg nemzetkozi egyuttmikddése Iényegesen szélesebb kord az angolul
beszél6 orszagoknal?

6. A tarsadalmi igény jobb kielégitését szolgalja-e a bibliogréafiai informacio aruként
kezelése?

7. Ki a bibliografiai informacié tulajdonosa?

Sok még a nyitott és nehéz kérdés. De megvalaszolasukra orszagos szakmai o6ssze-

fogas van kibontakozoban. Ennek egyik megnyilvanuldsaként értékelhetd az ismertetett
konferencia is.

ALAPKOLETETELI UNNEPSEG zajlott le Freibergben (NDK) 1977. november 29-én.
A Banyaszati Akadémia (j koényvtarépuletet kap. Kulénésen drvendetes ez szamunkra,
hiszen az Akadémia Koényvtaranak két jelent6s magyarorszagi kényvtarral is kapcsolata
van: Miskolci Nehézipari Mdszaki Egyetem Kodzponti Kényvtara, Soproni Erdészeti és
Faipari Egyetem Kozponti Koényvtara. A konyvtarak kozotti kapcsolat bizonyara a
jovBben is nagy lehet8ségeket kinal, az egyluttm(koédés tovabbra is sokoldalian és tudo-

manyos haszonnal valésithaté meg.
(Dr. Hiller Istvan utijelentésébdl)
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