KRONIKA

Lapunknak hagyomanya mar, hogy minden évben beszamol két
,gazdajanak” tevékenységérdl. Az alabbiakban a KMK munkajarol
olvashatunk. Az OKDT 1977. évi mikddésérél most nem tudunk
atfogd ismertetést adni, mert a Kulturalis Minisztérium atszervezé-
sével kulénbozd elképzelések alakultak ki az OKDT mikddésére
vonatkozéan, ezek azonban még nem realizalédtak, igy a Tanacsnak
csak néhadny munkabizottsaga dolgozott, de az egész nem mikodott.

(—aszerk.)

A KMK TEVEKENYSEGENEK NEHANY VONASAROL
1977

PAPP Istvan

Egy-egy év részletekbe mend krénikajat barki elolvashatja a KMK éves jelentései-
ben; ilyen készult 1977-r6l isl E folydirat forumat inkdbb arra szeretnénk felhasznalni,
hogy olvasdink elé tarjunk néhany olyan feladat- vagy kérdéskdért, amelyet Iényegesnek
vagy problematikusnak itéliink, vagy amely tébb munkatervi évet 6lel at, s ezért az éves
beszamoldkban elsikkad jelent8sége és elvesznek 6sszefliggései, s amelyek ebbdl kdvetke-
z6en érdemesek részletesebb elemzésre.

A SZAKTANFOLYAMOT VEGZETTEK FOISKOLAI ALLAMVIZSGAJA

Mar tavaly is jeleztik, hogy az elkdvetkez§ id6szakban egyik legfontosabb felada-
tunk lesz a koényvtarosképzd szaktanfolyamot és a tanitoképz6 intézetek népmdveld-
konyvtaros szakat végzettek szamara minden t6link telhet6 segitséget megadni a f6iskolai
allamvizsga letételéhez. Nagyszabasu vallalkozasrol van sz, hiszen viszonylag rovid id6
alatt kozel kétezres nagysagrendld tdmeget, mondhatnank a magyar kényvtarossag derék-
hadat érint6 akciét kell lebonyolitani, amelyben szdmos szerv és intézmény vesz részt.

Nem tekinthetjuk ezt avizsgaztatadsi kampanyt pusztan egy rendezetlen jogi helyzet
felszamolasara iranyul6é formalitasnak. Sokkal tobbrdél van sz, legaldbbis akkor, ha jél
élink a szakma rendelkezésére bocsatott lehet6séggel. Egyfel6l dénté lépést tehetiink
afelé, hogy a kdnyvtarosi foglalkozas (és nem a kényvtarban térténd alkalmazas!) fels6-
fokU szakképzettséget igényl6 szakmava valjék, masfel6l egyedulalld alkalom nyilik egy
nagyszabasu tovabbképzés lebonyolitasara.

Bar nem egészen az eredeti elképzelések szerint torténik a fels6foku szakképzettség
megszerzése, —joénéhanyan szivesebben vettilk volna a konyvtarosképz6 szaktanfolyam
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bizonyitvanyat egy masik féiskolai szak oklevelével parositva, — mégis kimondatott, hogy
a koényvtarban érdemi munkat végzd személyeknek fels6fokl oktatasi intézményben
nyert képesitéssel kell rendelkeznitk. Kézismert, hogy a konyvtarosképz6 szaktanfolya-
mon részben tobbet, részben kevesebbet oktattak, mint ami bizonyos munkakérok ella-
tasahoz szikséges. Nos, e munkakdrok egy részéhez gyljteménykezeldi, illetve kdnyvtar-
kezel6i tanfolyamon kell kiképezni az embereket, masik részéhez viszont fels6foka inté-
zetben . (Nem kivanunk most foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy ez a tétel szorosan Ossze-
flugg a munkaszervezet igen kovetkezetes atalakitdsaval.) A szaktanfolyamot végzettek
szamara itt a lehet6ség, hogy bebizonyitsak, tényleg alkalmasak fels6foku szakképzettsé-
get igényld munkakorok ellatasara, s nemcsak a kényszerliség, hanem tehetségik és fel-
készlltségik is igazolja a helyenként mar elfoglalt pozicidikat.

Az eddig mondottakbdl csupan egyetlen kovetkeztetés vonhaté le: az allamvizs-
gakon maganak a szakmanak kell igényes kévetelményeket tamasztani és kévetkezetesen
érvényesiteni. Tulajdonképpen arrél van szé, hogy a sok jelentkezd koézul a vizsganak kell
kivalogatnia azokat, akik fels6foku kovetelményeknek eleget tesznek, azaz akik tényleg
méltok a kodnyvtaros névre és szakmara. Azért Iényeges a magas mindségi kovetelmény,
mert ezzel nemcsak a koényvtarossag tarsadalmi presztizsét emeljik, hanem a konyvtari
szolgalat tovabbi fejlédését alapozzuk meg.

Ha kodvetelményeket szabunk, akkor ill6, hogy maximalis tamogatasban részesitstk a
vallalkozékat. Noha maga a vizsgaztatas az érintett féiskolak dolga, mi is igyekeztink —a
vizsgaztatd intézményekkel, egyes halozati kdézpontokkal és a Magyar Konyvtarosok
Egyesuletével szorosan és igen hatékonyan egyuttmikoédve —hozzajarulni az eredményes
vizsgakhoz.

El6szor is megjelentettiik a vizsgatételek tematikajat, irodalmat, tovabba a szakdol-
gozattal kapcsolatos tennivaldkat tartalmazo flzetet2. Megbeszélést tartottunk a szak-
dolgozatok konzulenseinek részvételével és megszerveztik a szakdolgozati konzultaciok
technikai és anyagi lebonyolitasat. Vizsgael6készit§ el6adassorozatot (36 eladas) szervez-
tink az OSZK-ban dolgozo jelentkez6k részére és szorgalmaztuk hasonldk szervezését
nagyobb kényvtarakban és halézati kézpontokban. Figyelemmel kisértik az allamvizsgara
valo jelentkezéseket és a vizsgak lebonyolitasat.

Ami pedig az &allamvizsgara vald felkésziilés tovabbképzési jellegét illeti, azt kell
mondanunk, hogy soha nem volt még kényvtarigyunkben példa arra, hogy ennyi kényv-
taros, ilyen rendszerességgel és ekkora ambicidval frissitse fel szakmai ismereteit, amelye-
ket esetleg 10—15 éve szerzett, s azéta kulénféle okok miatt esetleg nem fejlesztett. Ha
csak erre gondolunk, maris nyilvanvalé a szakmai haszon, fuggetlentl attél, hogy végul is
levizsgazik-e ajeldlt vagy sem. A konyvtari szakirodalom hasznalata eddig soha nem tapasz-
talt mértéket 61tott, s mar ezt is biztat6 jelenségnek kdnyvelhetjuk el.

KONYVTARTUDOMANYI SZAKKONYVTAR

Az el6z6 fejezetet azzal fejeztuk be, hogy a szakirodalom hasznéalata fellendult.
Ezt els6sorban kozvetlen tapasztalatunk mondatja veltink, ugyanis Kényvtartudomanyi
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Szakkonyvtarunk forgalma szembetlin6en megndvekedett az utdébbi idészakban, mégpe-
dig két tényez6 hatdsara: az egyik az ep-'etemi tanszéknek az a tdorekvése, hogy intenziv
dokumentumhasznalatra, a szakirodaion \nvalé 6nallé tajékozddasra nevelje a hallgaté-
kat, a masik pedig éppen a f6iskolai allamvizsgara készilés (a kotelezd irodalom tanul-
manyozasa és a szakdolgozat forrasanyaganak osszegy(jtése). Csak harom adattal Ki-
vanjuk jellemezni az igénybevétel novekedését: a latogaték szama 1975-ben 3215, 1976-
ban 3900 és 1977-ben 4666 f6 volt.

Ha nagyon is tudatdban vagyunk annak, mi mindent kell még tennink annak érde-
kében, hogy egy valdban korszerd, differencidlt szolgaltatasokra képes szakkonyvtar
alljon az olvasdk, remélhet6leg ajovében is egyre bévild kdorének rendelkezésére, talan
mégsem mindsithet6 olyan 6éndicséretnek Konyvtartudomanyi Szakkdnyvtarunk javuld
teljesitményének megallapitasara, amelyet nem erdsit meg az objektiv megitélés. Sokan
emlékezink még arra az id6szakra, amikor sem a munkakérilmények, sem a szolgaltatasi
készség nem vonzotta kiilénds erével a hasznaldkat. Sikeriuilt nemcsak a sz(ikds olvasoéi teret
korszer(siteni, a kézikdnyvtarat felfrissiteni, hanem ami még fontosabb, a szolgélat szelle-
mét megjavitani. EI6bb-utébb talan mégsem lesz lyukas a varga csizmaja . . .

Kordbban sem zarta ki a Szakkdnyvtar gydjtési korébdl a kalonféle dokumentumti-
pusokat, de a gy(jtés esetleges volt, s elmaradt a gydjtemény megszervezésének fazisa.
Amellett, hogy javult a monografidk dezideralasanak tervszer(isége, szépen bontakoznak
olyan fontos dokumentumok, mint a kdnyvtari prospektusok és apronyomtatvanyok, a
kényvtarosi szakdolgozatok, a sajtékivagatok, az atijelentések és a forditasok kulongydj-
teményei. Néhany éve az IFLA-dokumentumok clearing-house-anak a szerepét is betolt-
juk. Joggal lehetiink bluszkék a 657 cimbdl allé kurrens periodika-gyUjteményinkre.

Jol haladt, —kisebb-nagyobb indokolhatd lemaradasoktoél eltekintve —a feldolgozé
munka is. A monogréafidak feldolgozasa naprakész, de technikai okok miatt a katalogus-
cédulédk sokszorositdsa akadozik. Az IFLA-anyag rendezett, s négy év (1968—1970, 1977)
termésének kivételével a cimleirasok is elkésziiltek. Megkezd6doétt a nem publikalt doku-
mentumok feldolgozésa; eddig 70 %-ban végeztink a munkaval. Az Utijelentések és fordi-
tasok feldolgozadsa naprakész. Rekatalogizaltuk és kotetkatalégusban tartuk fel idészaki
kiadvanyainkat, — tobb évig tarté munka volt, —s bar sokszorositva nem tettik kozzé,
szamos kdnyvtar igényelte egy-egy méasolatat3. Fordulatot jelentett egész feltarasi rend-
szerinkben, hogy a Szakkdnyvtarban lezartuk az ETO-rendszer(d katalégust, s mind a
kényvtari allomany, mind a dokumentaciés kiadvanyaink feltarasat egységes alapra
helyeztik. (A konyvtari és informatikai tezauruszrdl tavaly szamoltunk be4.)

Erdemesnek tartjuk felhivni a figyelmet egy olyan tajékoztatasi mdiszeriinkre,
amelyet helyhidny miatt nem tudunk az olvasoéi térben elhelyezni, s ezért hasznalata nem
oly intenziv, mint amilyent megérdemelne. Referal6lapunk, a Kényvtari Dokumentéacioés
Szakirodalom évente mintegy 800-900 tételt k6z6l; a feldolgozott cikkek szdma azonban
ennek tobb mint kétszerese. Ezt az anyagot az évek 6ta vezetett cikk-katalégusok (bet(l-
rendes, targyszavas, féldrajzi) tarjak fel.

Fokozatosan fejlesztjuk figyel6szolgalatunkat; 1975-ben 450,1976-ban 624,1977-
ben 712 dokumentumrdl adtunk jelzést. Leforditattunk 1977-ben — féként hasznaloi
igényekre — 2720 oldalt (1976-ban 1475-6t).
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Szakkényvtarunk tevékenységének felvadzolasakor tdébb évre pillantottunk vissza,
hiszen egy konyvtar életében a valtozasokat csak hosszabb tavon lehet lemérni, s azt is,
hogy ezek a valtozasok vajon tartésak-e. Meg kell mondanunk, hogy igen nagy eré6feszi-
tésekbe keril a gyUjteményfejlesztést és a szolgaltatdsokat akarcsak ajelen szinten is tar-
tani. Nyomorult elhelyezési kérilményeink itt a kézénség szamara is érzékelhet6en érez-
tetik hatdsukat. Zsufoltsdg az olvaséteremben, az igényektél messze elmaradd szabad-
polcos allomany, nehézségek a kiszolgalasban (allomanyunk jo része a Varban van elhe-
lyezve) stb. Hasznaldink megértését kérjuk, ha a szolgalat ezen okok kovetkeztében néha
akadozik.

AUDIO-VIZUALIS DOKUMENTUMOK

Amikor a kézmdUvel6dési konyvtarak fejlesztési iranyait és kovetelményeit Kitlz6
szakmai iranyelvek megjelentek 1972-ben, senki nem talalt kivetnival6t abban, hogy az
audio-vizualis dokumentumok gyUjtését és az ezekre alapuld szolgaltatasok kifejlesztését
csak az A- és B-tipusu kdnyvtarakban tartottak szikségesnek. S ra alig néhany évre mar
egy sor C-tipusu konyvtarban is megjelentek a zenesarkok, a lemezgy(jtemények, figget-
lendl attél, hogy r4juk nem terjesztették ki ezt a kdvetelményt az iranyelvek.

E példabdl két kovetkeztetést szeretnénk levonni. Az egyik az, hogy a kényvtari
ellatas fejlédése sem Ugy megy végbe, hogy el6szor megvalésulnak minden részletiikben,
optimalis szinvonalon és minden szolgalati helyen bizonyos hagyomanyosnak nevezhetd
szolgaltatasok, a majd csak ezutan keril sor Ujabbak meginditasara. Nem, az egyenlétlen
fejlédéssel és a tarsadalmi igények dinamikajanak hatdsaval nekiink is szamolnunk kell.
A masik kovetkeztetés pedig az az onkritika, hogy kényvtarugyunk egésze, s benne ma-
gunk is, —tisztelet persze a pioniroknak! — kissé nehézkesen reagalt a kényvon és folyo6-
iraton tal es6 dokumentumokra, 0sszegezve a két kovetkeztetés tanulsagat: sokkal tobb
figyelmet kell forditanunk erre a teruletre, mert a fejlédés felgyorsulasara szamithatunk.
S ha mi nem, vallalja bizony mas intézmény-rendszer az audio-vizudlis dokumentumokat!

Egy és mas azért felhozhaté annak bizonyitadsara, hogy legalabbis igyekeztiink e
kérdéskort fontossaganak megfeleléen kezelni. Hadd utaljunk idevagdé kiadvanyainkrab,
rendezvényeinkre, szolgaltatasainkra. Mas kérdés, hogy mindez elegend6 volt-e, nem
kellett volna, nem lehetett volna tébbet tennuink. A zenei dokumentumok és szolgalta-
tasok terén felbecsulhetetlen az az 6sztdnzés és segitség, amellyel a Magyar Kényvtarosok
Egyesulete Zenei Szekcigja tAmogatta munkankat. Sajnos, mas dokumentumok terén ez a
tarsadalmi eré hidnyzott, igy mi is lanyhabban dolgoztunk. Kilénésen gatolta az Uj szol-
galtatdsok altalanos elterjedését, hogy nem sikerult a kdnyvellatas analégiajara, azzal par-
huzamosan megteremteni az egyéb dokumentumok kozponti ellaté szervezetét. Tobb
kisérletink fulladt kudarcba, a probléma maig megoldatlan.

Furcsan hangozhat, mégis a szellemi felkészilés, s nem az anyagi feltételek biztosi-
tasa az els6rangu tényez6 az U(j szolgaltatasok bevezetésében. El6sz6r meg kell gy6znink
magunkat, masokat szukségességukrél, majd meg kell tanulnunk a tudnivalékat; pénz
pedig el8bb-utdébb keriul a tapasztalatok szerint.
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A tudatformalé” rendezvények sordba tartozott az 1977-ben a gy6ri Megyei
Konyvtarral kozosen rendezett konferencia, amely tdbb-kevesebb sikerrel igyekezett
ismét rairanyitani a figyelmet ezekre a dokumentumokra; s minden kétség nélkul igen
hasznos volt mindenki szamara a Megyei Kényvtar (j audio-vizualis részlegének a meg-
tekintése.

Mélyebben és tartésabban hatnak azok a tovabbképzd tanfolyamok, amelyeket
egyenlére csak a hangzé, kiléndésen a zenei dokumentumokra vonatkozé ismeretek elsa-
jatitdsara szerveztink. Kibdvitettuk a tematikajat, s ennek megfeleléen négy félévre
noveltik idétartamat az ismételten meginditott zenei kdnyvtarosi tanfolyamnak.

El6készlleteket tettink olyan tovabbképz6 tanfolyam megszervezésére, amely az
egyéb dokumentumokkal fog foglalkozni. Kulénésen fontos a dokumentumtipolégiai
kérdések és feldolgozasi szabalyok kidolgozasa. E szabalyok alatt egyel6re nem szabva-
nyokat értiink;a szabvanyositas hosszabb tavd, a nemzetkdzi munkalatok Gtemétél fliggd,
s valoszinlleg a nemzeti bibliogréfia rendszere keretében megoldandé feladat. De az élet
nem varhat a szabvanyokra, a kényvtarakba bekerulé és hasznalatra bocsatandé doku-
mentumokat valamiképpen, ha csak id6leges szabalyok alapjan is, fel kell dolgozni. A koc-
kazat azonban nem tulsagos: a bibliogréafiai leirds szabvanyositasa iranyanak, elveinek
ismeretében megallapithaték olyan ideiglenes érvény( szabalyzatok, amelyek tartalmilag
feltételezhetéen nem lesznek lényegi ellentmondasban a késébbi szabvanyokkal. A gya-
korlat igényét tudomasul véve tervezetet dolgoztunk ki mozgofényképek és néhany mas
vizualis dokumentum leiraséara.

Mar a szaksajtéban is tobbszor felmerilt a hanglemezek szabadpolcos raktarozasa-
nak és kodlcsonzésének kérdése. Mi ezt gyakorlati és nem elvi-elméleti kérdésnek tekintjuk:
ha a sziikséges feltételek megteremtédnek, mindkét kérdés dnmagéatdl megoldddik. Nyil-
vanvalo, hogy a kolcsénzési szolgaltatas bevezetéséhez pénzre van szikség. Az Orszagos
Kézmdvelbdési Alaptél és a Kultarélis Alaptél nyert tdmogatasi 6sszegek, — amelyek
felhasznalasat figyelemmel kisértik, — a zenei részlegek felszerelése és fejlesztése kereté-
ben éppen ilyen szolgaltatdsok bevezetését is célozzdk. Ugyancsak nyilvanvald, hogy sza-
badpolcos allomanyt nem lehet numerus kurrens szerint felallitani, s olyan allvanyrend-
szeren, amelyen a lemezek csak fektetve tarolhaték. Ezért megkezdtik a hanglemezek
raktarozasi tablazatanak kidolgozasat, s lépéseket tettiink annak érdekében, hogy a svéd
Allmedia-rendszer mellett a Szanyban készilé allvanyrendszer is alkalmas legyen a hang-
lemezek fluggétasakos tarolasara.

Erezzilk az igényt egy, az Uj Kényvek-hez hasonl6 allomanygyarapitasi tanacsadéra
az audio-vizualis dokumentumok terén. A néhany éve kiadasunkban megjelené Uj Hang-
lemezek és Uj Kottak cimd kiadvanyokat még nem tekintjik végleges megoldasnak,
hiszen éppen az ismertetések hidnyoznak bel6lik. (A vizualis dokumentumok esetében
meég csak egy probaszam el6készitésénél tartunk.) Erénkt6l egyel6re csak ez telik. Mas
lenne a helyzet, ha a Konyvértékesit6 Vallalat vagy valamely mas kereskedelmi szervezet
vallalkozna a koényvtarak szervezett ellatasara. Ebben az esetben azt a kataléguscédula-
szolgaltatast is atvehetné, amelyet jelenleg az Orszagos Széchényi Konyvtarral kézésen
nyudjtunk csekély téritésért a kdnyvtarak egyre bévulé kdrének (1976: 25, 1977: 31
kdnyvtar). Azon azonban néha eltiin6dink, hogy vajon a tébbi, zenei részleggel rendel-
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kez6 konyvtar miért nem tart igényt erre a szolgaltatasra? Azért-e, mert minéségileg
kifogasolhatd, lassu, vagy pontatlan? Vagy azért-e, mert olcsébban tudja elkésziteni a
cimleirasokat és a céduldkat. Mi 6tven fillérért arusitjuk darabjat.

HELYISMERETI GYUJTEMENYEK

Ha az el6z8 fejezetben a szakmai irdnyelveknek a C-tipusu kényvtarakkal szemben
tanudsitott szlkmarkusagat kifogasoltuk, ugyanezt allapithatjuk meg a B-tipusi kényv-
tarak vonatkozasaban a helyismereti gyljteményekrdl szélva. S hogy mégis egymas utan
alakulnak ki véarosi konyvtarainkban e gyljtemények és a raépul6 szolgaltatdsoknak
legalabbis keretei, abbdl azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy tényleges és széles kérben
megmutatkoz6 tarsadalmi igénnyel all kdlcsdnhatasban kdézmdvelédési koényvtarainknak
egyik legsajatabb szolgaltatasa.

Taldn a helyismereti tevékenység is azok k6zé a nem nagy szamu munkaagak kozé
tartozik, amely kezdettél fogva folyamatos gondozasban részesilt a kdzponti modszertani
intézmény részér6l. Ennél is fontosabb azonban, hogy létrejott egy szakért6i mdhely,
amelynek magja a koézmdvelddési konyvtarak legtekintélyesebb munkatarsaibél all, s
koralottuk az tgyszeretd kollégadk egész sora a biztositék e miihely hatékony mdkoddésére,
igy a modszertani kdézpont szerepe ma mar inkabb az er6k koordinalasa, a tarsadalmi és
intézményi tevékenység oOsszefogasa, semmint az 6sztonzés és alapozas. Tapasztalataink
szerint azonban ez semmivel sem kénnyebb, mint amaz, s6t a fejlett szakmai szinvonal
nagyobb kévetelményeket tamaszt a kdzponttal szemben is.

A szellemi mdhely vezetd, s a moddszertani kézpont mintegy titkari szerepe az
utols6 évtizedben bontakozott ki. A hetvenes évek elején kérvonalazédott az a koncep-
ci66, amely meghatarozta a gyUljtemények és szolgaltatasok tovabbfejlesztése érdekében
elvégezendd feladatokat. Optimistak voltunk annakidején, amikor Utemeztlik a tenni-
valékat, tirelmetlenek voltunk és vagyunk, amikor egy-egy év végén szambavesszik az
elérehaladast és megallapitjuk az elmaradasokat; de némiképpen mégis elégedettek
lehetlink, ha hosszabb idészakra pillantunk vissza, mint most tessziUk.

Konferenciak sorozatan vitatta meg a mdhely azokat az elméleti és gyakorlati kér-
déseket, amelyeknek tisztdzdsat iddszerlinek vélte. A hazigazda tisztére mindig egy-egy
megyei kényvtar vallalkozott, s igy mod nyilott egy-egy gyljtemény kozvetlen tanulma-
nyozdsara is. Hamarosan csatlakozott a rendezd szervekhez a Magyar Kényvtarosok
Egyesulete Bibliografiai Bizottsaga is, ami a tarsadalmi éntevékenység erejét adta a kézdos
munkahoz. E konferencidk referdtuméat és hozzaszolasait célszerlnek latszott kdzreadni;
haromnak az anyaga mar megjelent7, az 1976-0sé (Szentendrén, képek a helyismereti
gyljteményben) nyomdaban van, az 1977-esé (Kecskemét, a helyismereti gyljtemények
altalanos kérdései) pedig a sajtdé ald rendezés stadiumaban all. Ide csatlakozik ajugoszlav
kollégakkal tartott kétoldald szeminarium, amely 1976-ban Szegeden adott alkalmat arra,
hogy megbeszéljik a két orszag érdekelt kényvtarosainak tapasztalatait, kozos teendgit.
(A szeminarium anyagait az 1976-0s beszamoldnk részletezi8)
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Erlelédnek a feltételek, hogy egy kézikényv foglalja dssze a helyismereti gydjtemé-
nyek kérdéseit. Az el6késziletek egyik részét az imént.emlitett konferenciak jelentik;
masik résziuket pedig az olyan monografiak, mint példaul a B-tipusu kényvtarak helyis-
mereti tevékenységével foglalkozd kotet9. El is készilt a modszertani kézikényv szinop-
szisa, s megkezdtik a targyalasokat a kiszemelt szerzékkel.

A munkalatok masik iranyat az alapvetd tajékoztatasi segédletek elkészitése jelenti.
Nagy .szUkség lenne a helyismereti bibliografiai kalauzokra, sajnalatos azonban, hogy
szamos akadalyozé tényezd kovetkeztében szerz6ik még mindig csak az anyaggyUjtésnél
tartanak. Hogy milyen volumenld munkardl van szo, azt j61 érzékelteti az el6késziletek
.mellékterméke” , a hazai idészaki kiadvanyok repertériumainak jegyzékel0, amely remél-
het6leg mind a helyismereti, mind az altalanos tdjékoztatas szamara hasznos mdszernek
fog bizonyulni.

Hasonldképpen hasznos segédletnek szanjuk a helyismereti tajékoztatasnak azokat
a kiadvanyainkat, amelyek ebbél a szempontbdl ismertetik az egyes kézgyljtemeényeket.
Els6ként a muzeumokrél sz6lé kotetll jelent meg, nyomdaban van a levéltari, és szerz6-
dést kotottunk a kényvtarak helyismereti gyljteményeit bemutatd kotet elkészitésére.

Vitathato, hogy illetékességiinkbe tartoznak-e a helytdrténeti kutatds modszertani
kérdései. Mindenesetre éppen a mihely biztatdsara adtunk megbizast térténészeknek arra,
hogy a helytorténet mdvel6i részére irjanak moédszertani tanulmanyokat, amelyek a
magyar torténet korszakai szerint adjak meg a legsziikségesebb tudnivalékat ahhoz, mi-
képpen kell egy-egy témat igényesen feldolgozni. Régen, évekkel ezel6tt kotottik meg a
szerzG6dést a szerz6kkel, s a hataridék tobbszoéri kényszeri mdédositasa utan jutottunk el
oda, hogy a kotetb6l mar csak egy tanulmany hianyzik. Reménykedink abban, hogy
1978 derekdn nyomdaba kiuldhetjuk a kéziratokat.

A konyvtarak tarsadalmi beagyazottsagat igazolja, hogy a Hazafias Népfront er6sen
szamit a honismereti mozgalom szempontjdbél a helyismereti gyGjteményekben rejld
lehet8ségekre. Mi is részt vettiink annak az el6teijesztésnek a kidolgozasaban és vitajaban,
amely a Hazafias Népfront vezet6sége és az Orszaggy(lés Kultaralis Bizottsdga szamara
készult a periodikumok visszamendleges feltarasa Ugyében. Szerkeszt8bizottsagi tagsagot
vallaltunk a Honismeret c. folyoiratnal, s kurrens, annotalt bibliografiat készitettiink e
folydirat négy szamahoz a helyismereti publikaciékrol.

KONYVTAREPITES

Nem célunk most kényvtarépitési és berendezési tanacsadd szolgalatunk attekin-
tése. Mindossze két jelenséget kivanunk olvaséink elé tarni, hogy lassak, milyen jellegl
gondokkal kizdunk e téren.

Mar-mar ugy tdnt, hogy hazankban sikerul kialakitani a beruhazok, fenntartok,
épitészek és konyvtarosok harmonikus egyuttm(kodését a kdnyvtarépités kulénbozé
fazisai soran. Néhany igen kellemes és eredményes kapcsolat feledtette a rossz emlékeket
és problémamentesnek lattatta a jovot. Megjelent a kdnyvtartervezési szabvany1? is, ami
Gjabb garancidkat igért a szakmai kdvetelmények messzemend érvényesitésének. Az EVM
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és a KM palyazata B-tipusu konyvtarak tervezésére igen nagy érdekl6dést valtott ki az
épitészek korében, és jo munkakapcsolatok kialakuldsara adott lehet6séget az épitész
palyazék és konyvtaros konzulenseik kozott. A palyazat dijnyertes mveit publikaltuk
is13 S ekkor kovetkeztek 1977 kudarcélményei, amelyek arra intenek, hogy a kényvtar-
épités terén sem lehet a problémakat egyszer és mindenkorra megoldottnak tekinteni,
beruhazasrdl beruhazasra Ujra és Ujra meg kell kiizdeni az érdekeltek érdekeinek egyezte-
téséért, az épitési szabvany nem a helyzetek megoldasat jelenti, hanem csak eszktz a
megoldashoz, s minden tervezésnél Uj munkakapcsolatot kell kialakitani az épitész és a
konyvtaros kozott.

Kulénbdznek az okok, amelyek miatt néhany tervezett vagy folyamatban lévé
beruhazasban hattérbe szorultak a kdnyvtari szolgélat, tehat az olvasékoézdénség érdekei.
A kelenfdldi lakételepen befejezés el6tt allé komplex intézményben (mdvel&dési otthon
és konyvtar), — mivel még idejében vontak be minket a tervezésbe, —sikerilt funkciona-
lisan és nagysagrendileg viszonylag kielégitd konyvtari térrendszert kialakitanild S mi
torténik? Azt vettuk észre, hogy a felndttrészleggel azonos térben elhelyezkedé gyerek-
kényvtarban falakat hlznak, s az egészet irodakka alakitjak at egy févarosi kézmdvel&dési
modszertani kézpont részére. Félreértések elkertlése végett: nem azt kifogasoljuk, hogy a
févaros létrehozza ezt a médszertani kdzpontot; még azt sem, hogy ebben az Uj épuletben
kivanja elhelyezni; de az — enyhe szoval — rosszul esett, hogy nem kértek t6lunk is
javaslatot e probléma megolddsara. Ez esetben ugyanis lett volna olyan alternativank,
amely a kdnyvtéari szolgalat lesz(kitése nélkil is biztositotta volna az irodak elhelyezését,
méghozz4 nem is a mdvelddési otthon, hanem a kényvtar terei atcsoportositasaval.

Egy masik példa, ami nem mélté a kovetésre. Pécs egyik Uj varosrészében komplex
mdvel6dési intézmény (altalanos iskola, mdvelédési otthon, kdényvtar) épul. J6. De az mar
nem jo, hogy a tervezd akkor keresett meg benniunket, amikor mar a kiviteli tervek
készultek, s a tervkoncepcion mar nem lehetett valtoztatni. Mi kényvtarosok pedig nem
szeretjiuk a masodik emeletre dugott kényvtarat, nem szeretjik, ha a kényvtar az épulleten
belul még a tantermekbdl is nehezen megkdzelithetd, s nem szeretjik, ha egységes tér-
rendszer biztositasa helyett maradék-terileteket neveznek ki kényvtarnak, jelen esetben a
nagyterem légterének jobb és bal oldalat. A késén érkezett felkérés miatt tanacsadé
szerepUnk aveszett fejsze nyelének megmentésére szoritkozhatott.

Ismét mas eset. Az Ors-vezér térre tervezett muvel6dési haz és kdényvtar tervei rég-
Ota készilnek, s kezdett6l fogva részt vettink a munkalatokban. A tervezés egyik szaka-
szaban el6ttink is allt az akomplex intézményt befogadd épulet, amelyet minden tekintet-
ben optimélisnak itéltink. Csupan az volt a hiba, hogy ez a terv messze meghaladta a
beruhazas céljara rendelkezésre all6 6sszeget. Mivel a beruhazé nem engedett a program
tartalmabdl, minden egy kicsit kisebb lett, ahelyett, hogy a funkciok kozul szelektaltak
volna batrabban. Habar a kényvtar alapterilete nem is szenvedett nagy csorbat, ajelenlegi
tervkoncepcié mégis hatranyos a konyvtari szolgalatra: atobb szinten, tagolt térrendszer-
ben, az épulet fels6 szintjein elhelyezked6 kényvtar mind gazdasagos Uzemelés, mind a
hasznal6é szempontjabdl elé6nytelen. Ha akomplex intézménynek sziiksége van a kényvtarra,
pontosabban azokra a tomegekre, amelyeket a konyvtar szolgaltatasai vonzanak, akkor az
épulettervek tegyék lehetévé, hogy ez a vonzas maximalisan érvényesuljén. Meggy6z6-

269



déstink, hogy a kotetlen egyéni hasznalat szaméara a bejarathoz legktzelebb es6 terek a
legosztonz6bbek, mig szervezett programokra —legyenek ezek kis csoportok foglalkozasai
vagy nagyrendezvények — érkez6 kdzénség hosszabb utat is szivesen megtesz az épuleten
beldl. S ne feledjuk: a kdnyvtari szolgalat minden nap, hosszd érakon &t a k6zénség ren-
delkezésére all (vagy ha nem, hat alljon), a rendezvények pedig csak egyes alkalmakat
jelentenek. Ez is arra int, hogy a kényvtari tereket hozzuk le a foldszintre, s inkabb a
nagyteret vigyuk fel! Talan még lehet valtoztatni a végleges tervig.

A masik gond kellemesebb. Mintha a 80-as évekre egy Ujabb kényvtarépitési hullam
kérvonalai lennének kibontakozéban. Ami némi nyugtalansaggal toélt ei benninket:
tanacsado szolgalatunk vajon kell§ kapacitasu-e a varhaté feladatok szamahoz mérten?

Az orszagos konyvtarpolitika és a kdnyvtarak tarsadalmi igénybevétele fogadtatta el
altalanosan a kozmuUvel6dési konyvtarat a muavel6dési infrastruktdra nélkildzhetetlen
elemeként. Ennek kdvetkeztében mar régen nem a kényvtarak létjogosultsagaért, s6t még
csak nem is a rendszeres fejlesztésukért kell kiizdeni, hanem azért, hogy a korszerd, teljes
funkcidju koézmdvel6dési kényvtar eszméje torjon utat mind a fenntarték, mind a hasz-
nalok tudataban. S amilyen mértékben és Utemben ez megtérténik Ugy és akkor jelent-
kezik a korszer( épdulet iranti igény is. Jol tudja mindenki, hogy amig az igénybdl valésag
lesz, az hosszu id8be kerl, de az elsd 1épés mégiscsak a kévetelmény megfogalmazasa. Sok
A- és B-tipusu konyvtar bdvitése vagy U éplletbe valo koltoztetése szerepel a kozelebbi
vagy tavolabbi tervekben, s ami az épulletek nagysagrendjét illeti, a kivanatos mértékd
alaptertletet most nem szemléleti okok fenyegetik, mint a 60-as években, hanem legfel-
jebb anyagiak. S ezt lényegi kulonbségnek itéljuk.

Szamitani kell tehat arra, hogy a tanacsadé szolgalatunkat mind tébb megbizéssal
keresik meg; kérdéses azonban, hogy jelenlegi feltételeink mellett hogyan tudjuk bdviteni
ezt. Ma még igen sok C-tipusu konyvtar épitési tgyében fordulnak hozzank; nem vallalhatna-
nak a halozati kézpontok tobbet e téren? Nyilvan,a halézati szint( kényvtarépitési tanacs-
adé szolgalat kifejlesztéséhez a mi segitséglink is szilkséges. Az A- és B-tipusu kdnyvtarak
szakmai tervezési programjainak kidolgozasaba, az épitésztervez6kkel folytatandd konzul-
taciokba pedig tébb kuls6 munkatarsat kell bevonnunk, elsésorban az épitési tapasztala-
tokkal rendelkez6 és a konyvtarépitészet kérdései irant érdekl6dd kdnyvtarosok kozil.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Allandé feladatunknak tekintjik, hogy lehetéségeink szerint elémozditsuk a hazai
és nemzetkdzi kényvtarugy kolcsénhatasat. Ebben a munkaban csak a felszint jelenti a
hozzank latogato kulféldi kollégak szakmai programjainak megszervezése és lebonyolitasa,
ugyanakkor mégis azt kell mondanunk, hogy kényvtartigyink képmasa a nemzetkozi
konyvtaros-tudatban els6sorban a személyes kapcsolatok és benyomasok révén alakul.
Taldn még tobb figyelmet kellene forditanunk a hozzank latogaté vendégekre, tdébb infor-
macidval ellatni 6ket és torekedni arra, hogy az egyszeri latogatas tartdos munkakapcso-
latokka valtozzék. Itt is meg kell kdészénnink mindazoknak a kdnyvtaraknak a vendég-
szeretetét, amelyek készséggel fogadtak a kikdzvetitett latogatokat.
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Sajat dolgozéink kulféldi atjai egyre inkabb célutazasok, semmint az altalanos tajé-
kozodast szolgaljak. Ezt az iranyzatot kivanjuk ajév6ben is erdsiteni, mert ebbdl szarma-
zik alegtdobb haszon mind az egyén, mind a kényvtariigy szamara.

A kapcsolatok szervezettebb formajahoz tartoznak a nemzetkézi konferenciak.
Csak az elmult évben részt vettink az IFLA kozgydlésén, a Brémaban rendezett kézma-
vel6dési konyvtarépitési szeminariumon, Pragaban a szocialista orszagok olvasaskutatasi
konferencigjan, Nagyszombatban a szakmunkastanuldk olvasasi kulturajaval foglalkozé
konferencian; mindezeken a rendezvényeken el6adast, el6adasokat is tartottunk. 1978-
ban mi vagyunk a hazigazdai a szocialista orszdgok konyvtarépitési és berendezési konfe-
rencidjanak, —az el6késziileteket megkezdtik.

Még szorosabb koteléket jelentenek a kodzds vallalkozasok. Tobb éve folyik mar
szovjet, lengyel és bolgar kézremikédéssel a modern irodalmi mivek befogadasat elemz§
kutatas. Az eredményekrdl egy sor résztanulmany mar napvilagot latott, s sz6 van arrol,
hogy egy kiado vallalkozik a kutatds 0sszefoglalé jelentésének a publikalasara.

Csatlakoztunk a Lenin Koényvtar kezdeményezéséhez, hogy egy kodzds kiadvany
mutassa be a szocialista orszagok médszertani kdzpontjait; a benniinket leiré anyagot
mar a szerkeszt6k rendelkezésére bocsatottuk. Két szempontbdl is helyeseljuk ezt a vallal-
kozast: egyrészt a szocialista kényvtarlgy jé propagandaja, masrészt konkrét segitség a
konyvtari ellatas kifejlesztésén munkéalkodd orszagok szaméra.

Komoly eredményként konyvelhetjuk el azt a kiallitAssorozatunkat, amely a
magyar kényvtarigyet ismerteti meg a kilfélddel. Praga, Széfia, Berlin, Varsé utan 1977-
ben Moszkvaban és Becsben nyilott meg kiallitasunk, s reméljuk, hogy a kedvez§ vissz-
hang nemcsak a koételezd udvariassagbél fakadt. A sorozatot folytatni kivanjuk a kévet-
kez6 években is; csupan azt sajnaljuk, hogy ezidaig csak csehszlovak partneritink viszonozta.

E kiallitasok sikere azt is bizonyitja, hogy van mondanivaldja kényvtaruagyunk-
nek a vilag szamara. Természetesen nem abban az értelemben, hogy tanitomesterként
lépjunk el6 és azt képzeljuk, hogy olyan eredményekre jutottunk, mint sehol masutt.
Inkabb arrdl van sz6, hogy a kényvtari ellatas altalanos torvényszerlségei érvényesulé-
sének egy kulénds valtozatat mutassuk be tanulsagul, igazolva, hogy a gazdasagi fejlettség
azonos szinvonalat feltételezve a szocialista tarsadalom- és mivel6déspolitika kedvez6bb
feltételeket teremt a nyilvanos koényvtari ellatas fejlesztésében, mint mas tarsadalmi
rendszereké.

Ezért orultink annyc az elismerésnek, amiben a nalunk gazdasagilag joval fejlettebb
japan konyvtarugyt6l részesultiink. Engedélyt kért a Japan Konyvtaros Egyesulet arra,
hogy kiadhassa —az Orszagos Széchényi Kényvtarat ismertet6 fuzettel egyltt —a magyar
kényvtarugyet és fejlédését leiré kiadvanyt, ami a Magyar Kényvtarosok Egyesulete szelle-
mi kiaddsaban, de a mi gondozasunkban jelent meg még 1972-benls A japan forditas
1977-ben publikalédott annak a sorozatnak a masodik tagjaként, amelynek elsd flizete a
dan kényvtaruggyel foglalkozott.

Mint ahogyan az el6z6 bekezdésben emlitettem a kiadvany elkészitésének az IFLA
1972-ben Budapesten rendezett kozgyllése adott inditékot, hasonléképpen a magyar
kényvtari szakirodalom javat orosz és angol nyelvl referatumokban feltard, félévenként
megjelend dokumentéacios szolgaltatdsunk16 meginditdsanak is. Azéta jol tolti be szerepét,



nemcsak propagalja a magyar konyvtarigyet, hanem hasznos csereanyagnak is bizonyul,
az érdekl6dés fokozodik irdnta: az orosz varianst 173, az angol nyelv(t 285 intézménynek
kuldjuk rendszeresen; egyedull 1977-ben 70 Uj igényl§ jelentkezett.

E kiadvany ellentétele a Kényvtari és Dokumentacios Szakirodalom c. negyedéven-
ként 1969 6ta megjelend referalolapunk, amely a magyar kényvtarosok szamara kodzvetiti
a kulfoldi szakirodalmat. Az eredetit sok esetben pétolni képes tartalmas referatumai
szinte egyedilallé szolgaltatassa mindsitik nemzetk6zi dsszehasonlitasban is. Bar eladott
példanyaink szama egyre né, attél félink, hogy kényvtarosaink még mindig nem élnek
eléggé gazdagsagaval.

A Nemzetkdzi Tudomanyos és MUszaki Informéaciéos Rendszer keretében vallaltuk
az informacids és kdnyvtari munka gépeir6l, eszkdzeirSl és berendezéseir6l sz616 tajékoz-
tatd szolgalat mikodtetését. Ebben az esetben is szerencsésen egybeesett a nemzetkdzi
kooperaciéban valé részvétel a hazai konyvtarigy érdekeinek szolgalataval. Igazaban mar
régen indokolt lett volna egy ilyesfajta szolgaltatds meginditasa konyvtaraink szamara.
Hosszas el6készlletek utan (nemzetkdzi egyeztetések, az osztalyozasi séma kidolgozéasa, a
prospektusallomany gy(jtésének megkezdése stb.) végre 1977-ben megjelentettik ajelado
informécids szolgalat els6 szamat a reprogréfia, a szervezés-technika és a mikrofilm teri-
letén17. Tobb mint 80 cimre kildtik meg, s az orosz, angol és magyar nyelv(i szabad-
lapos szolgaltatast altaldban kedvez6en fogadtak. Létjogosultsdaganak végsd bizonyitasa
azonban még ajové feladata.

Nem kell kalonésképpen bizonygatnunk, milyen jelentésége van egy kis és elszige-
telt nyelvterilet kényvtari allomanyaiban a kulfoldi kiadvanyoknak. Hangsulyozzak a
kalfoldi referensz-mdvek, a vilagirodalom klasszikusai eredeti nyelv( kiadasai, 6sszefog-
lal6 monografiak beszerzésének sziilkségességét a kozmiuvelbdési konyvtarak szakmai
irdnyelvei is. Ha minden koényvtarnak maganak kellene megszerveznie a nemzetkozi
kényvpiac figyelését, vagy rahagyna magat csupan a kereskedelmi szervek altal behozott
anyagra, meglehet6sen kérdéses eredmény sziiletne. Az A- és B-tipusu konyvtarak allo-
manygyarapitasi munkajanak tamogatasara inditottuk meg az Uj Kulféldi Kézikényvek c.
negyedévenként megjelend tanacsadd kiadvanyunkat az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanygyarapitasi osztalyaval szoros egyuttm(ikodésben. Reméljuk, hasznalhaté segéd-
letnek bizonyul a gyakorlatban. A nemzetkozi egyuttmikoddésrdl szol6 fejezetben azonban
nemcsak azért szélunk réla, mert kulfoldi anyagot tartalmaz. Be kell vallanunk azt az
abrandunkat, hogy ez a kis szolgaltatas egykor nemcsak kilfoldi miveket fog ismertetni,
hanem kulfoldi kényvtarak koézremikodésével fog készllni. Megbizhatébb ajanlonak
tekintjuk a konyvtarost egy-egy orszag konyvtermése javat illetéen, mint a nemzeti
bibliogréafiat vagy kereskedelmi jegyzéket. Mi lenne, ha minden orszdgban akadna egy part-
nerintézetiink, amelyik hajlandé volna e szolgaltatas szamara a valogatast elvégezni? Tébb
prébalkozasunk ellenére még csak a kezdet kezdetén tartunk; egyel6re a pragai Allami
Kényvtar (néhany éve) és a brémai Varosi Kényvtar (1977 o6ta) vallalkozott az egyltt-
m{koédé szerepére.
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JEGYZETEK

Az Orszagos Széchényi Koényvtar Konyvtartudomanyi és Mdédszertani Kézpont beszamoléja az
1977. évrdl. Bp. 1978.

Tajékoztaté a 2/1976. (1X. 14.) OM szamu rendelet alapjan szervezett tanarképz6 féiskolai kdnyv-
taros allamvizsgahoz. Bp. 1977. 59 p.

Id6szaki kiadvanyok a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kdézpont Konyvtartudomanyi Szak-
kdényvtardban. Bp. 1975. 241 lev.

PAPP Istvan: A KMK tevékenysége 1976-ban. = Konyvtari Figyel§, 1977. 1-2. sz. 121—126. p.
PETHES Ivan: A fonotéka. Hangstudiok szervezése, mikodtetése a kdényvtarakban. Bp. 1970.
78 p. 1 mell.

FOLDI Egon: A hangtarak létesitésének technikai problémai. Bp. 1974. 37 p. GREXA Gyula:
A kozmdvelddési konyvtarak fonotékainak feladata a zenei ismeretterjesztésben. Bp. 1971.
48. p.

SZEKELY Andréas: Zenei stilus - zenei forma. 1—2.kot. Bp. 1972—1973. Tovabbképzé tanfolyam
jegyzete.

GYIMES Ferenc: Magyar nyelv( zenei kdnyvek akézmdvel6dési kdnyvtarakban. (Ajanlo jegyzék.)
Bp. 1976. 344 p

Hanglemezek a kdzmdvel6dési konyvtarakban. (Ajanlo jegyzék.) Bp. 1973. 235 p.

POCSINE MUNKACSI Gabriella: Irodalmi hanglemezek Magyarorszagon. Bp. 1975. 150 p.
CSOBOTH Attila: A kdzmUvel6dési konyvtarak zenei részlegei. Cim- és adattar. Bp. 1972. 33 p.
GYIMES Ferenc: A kodzmd(Gvel6dési kényvtarak zenei részlegei és a zeneoktatasi intézmények
kényvtarai. Bp. 1976. 34 p.

FOGARASSY Miklos: A helyismereti kutatas kézikdnyvének tervezete. = Kényvtaros, 1972.
12. sz. 727-730. p.

Sajtobibliografiak és sajtérepertériumok szerkesztése, a hirlapok feltarasa. Szerk. VAJDA Kornél.
Bp. 1976. 115 p.

Az Orszagos Széchenyi Koényvtar Kényvtartudomanyi és Modszertani Kézpont beszamoldja az
1976. évrdl. Bp. 1977. 28 p.

BENYEI Miklés: Helyismereti munka a ,,B” tipust kdnyvtarakban. Médszertani Gtmutato. Bp.
1974.71 p.

KERTESZ Gyula: A magyar sajtd repertériumainak annotalt bibliografidja. (Egyedi repertori-
umok.) Bp 1977. 208 p.

KISS Laszlé: Helyismereti kutatok kézikdnyvei. Intézményi adattarak. Mldzeumok. Bp. 1975.
160 p.

ESZ 204/4-75 Mlvel6dési épliletek. Kbzmiivel6dési konyvtarak. Tervezési el6irasok. Bp. 1975.
EVM. 38 p.

Koézépfoka koézmdvelddési kdnyvtar. Tervkatalégus. Szerk. URBAN LéaszI6 Bp. 1977. 75 p.
Véarosi kényvtarak épitése hazgyari elemekbdl, dsszeall. URBAN LaszId, Bp. 1974. 11 p. 22 t.
KISS Jend: Libraries in Hungary. Bp. 1972. 58 p. 18 t.

Hungarian Library and Information Science Abstracts. - Vengerszkaja literatura po bibliotekove-
deniju i informatike. Bp. 1972-t6l, évente kétszer.

Informacio a kényvtari és informaciés munka eszkozeirél és berendezéseirél. Bp. 1977. 1-3. sz

SZABVANYOS INPUTERT - INGYENES SZOLGALTATAS. - A Stanford Egyetem
ingyenessé teszi a BALLOTS bibliografiai adatbazis hasznalatat azok szamara, akik vallal-

jak, hogy betartjdk az inputra megallapitott szabvanyos format. A tébbi hasznal6é cimen-
ként 1.25 dollart fizet az inputért.

(Advanced Technology Libr. 1978. 1. no.)
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