HAZAlI KORKEP

KONYVTARAINK HELYISMERETI KIADVANYAI

PETER Léaszlé

Kulénoésen az utdbbi évtizedben meglepd gazdagsagban bontakozott ki megyei és
varosi kényvtaraink helyismereti tevékenysége, nem utols6é sorban helyismereti kiadvany-
politikaja. Ha valaki figyelemmel kisérte a konyvtari kiadvanyokat, vagy kivalt egyvég-
tében végiglapozza a Hajdu-Bihar megyei konyvtar 1973 o6ta évenként Osszeallitott
Kényvtari kiadvanyok cimd —sajnos, a bejelentések elmulasztasa miatt nem
is teljes —jegyzékét, drommel latja, milyen sokszind, sokfajta igényt kielégit6 az a meny-
nyiségében is gazdag termés, amely konyvtaraink mahelyeibél évrél évre kikertil. Nem-
csak helyismereti vonatkozastiak természetesen, hiszen a megyei és varosi kdnyvtaraknak
sok méas kotelezettségiuk is van, s egyikiik-masikuk az évek soran sajatos targykoroket
vallalt magara. Szombathely az irodalomkutatasok évi bibliogréafiait adja kézre, Kecskemét
a mezbgazdasag korébdl jelentet meg kiadvanyokat, Jaszberény a kisgrafika népszer(-
sitésér6l valt ismertté, Békéscsaba bibliofil csemegének szamité versesflzeteket ad Ki,
Kaposvar, és Szolnok a pedagogusok szamara nyujt konyvekr6l, folyoiratokrol tajékoz-
tatast, s igy tovabb. A koézépiskolai tanulmanyi versenyekhez eleinte Debrecen és Szom-
bathely egymastél flggetlenll kezdett ajanlé bibliografidkat megjelentetni; most mar
Osszefogtak, kozosen készitik, legfeljebb a helyismereti témakat dolgozzak ki ktlén-kulén.

Olykor az els§ pillantdsra meg is lep6dink: miért kell Tatabanyan a csecsen és az
ingus nép torténetérél meg irodalmardl kiadni flzeteket; miért, hogy a jellegzetesen
févarosi, urbanus koéltének, Szép Erndének bibliografidajat Szolnok adja ki? De kézelebbrdl
megnézve kiderul érdekeltségiik, vallalkozasuk nemes és helyes indoka: a Csecsen-Ingus
Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasag Komarom megye testvérterilete; népének és
kultarajanak megismertetése szép hivatasa a megyei konyvtarnak. SZEP Ernének meg
mez6tari didkoskodasa, ott megjelent els6 verseskotete, a szolnoki szinhdz megnyitojan
elmondott Gnnepi prolégusa elég jogcim, hogy a megyei konyvtar helyi irodalmi 6rokségé-
be tartozénak érezze, s hagyatékanak szambavételére vallalkozzon.

KIADVANYFAJTAK
Ezek a fajtdk egyben azt is mutatjak, hogy mennyire nehéz megvonni a hatart a
helyismereti kiadvanyok és a masfélék kozott. Am az atmenetek ellenére a két véglet

vilagosan elkiulonithetd. A kovetkez6kben a nyilvanvaléan helyimereti érdek( kiadvanyok
fajtait, tipusait prébalom jellemezni, eredményeiket folmérni, feladatainkat folvazolni.
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Csoportositasuk sokféleképpen torténhet. Mindenek el6tt alaki szempontok
szerint. Legelemibb a sokszorositas mdédjabdél addédd kiulonbség: nyomtatas
vagy kulonféle eljarasu tobbszordsités. Ezt nem csupan anyagi lehetéségeink szabjak meg,
olykor tiukrozi ez az iranta varhatd érdeklédés korét, olykor a kiadvany maradanddsagéara
vonatkozdé véleménylunket. A kis példanyszam, amely csak xerox-rota sokszorositast
kivan, nem foltétlenil értékjelzd, de néha lehet.

Ujabban szaporodé kiadvanyfajta a hasonmaskiadéas. Régi ritkasagok,
hozzaférhetetlen értékek kozkinccsé tételének a xerox-rota eljarassal viszonylag olcséva
valt lehetfsége révén kitlnd tavlatai vannak. Toébb konyvtarunk él is e lehet8ségekkel.
Példaszer(, ahogyan Szolnok a névadé VERSEGHY Ferenc miveinek Ujrakiadasaval
szolgalja a helyi irodalmi 6rokség apolasat. A Somogyi kdnyvtar is igy mentette meg a
feledést6l VARY Gellértnek Emléklapok Csongorad multjabél cimmel a szazad elején
papirra vetett kéziratos visszaemlékezését. Tervezziik [a Somogyi-kényvtar (— a szerk.)]
DUGONICS Andras (Magyar varak, kézirat), JUHASZ Gyula (Thematikak, kéziratos
jegyzetek), JOZSEF Attila (Szépség koldusa, 1922. évi elsé kiadas) hasonmasban valo
hozzaférhetévé tételét.

Tovabbi csoportositasi szempont: idészaki kiadvanyok (kulénféle
hiradok) és 6nnallé kiadvanyok. Ez utébbiak lehetnek évkdnyvek, sorozatok
tagjai, és lehetnek teljesen 6nallék, sorozaton kiviliek.

Sokan ismerik mar alldspontomat, de hadd ismételjem meg itt is: az évkonyv-
nek mint kiadvanyt ipusnak ellensége, asorozatnak viszont
hive vagyok. Osszefoglalom érveimet is. Az évkoényv, barmi reprezentativ, tetszetds,
a hozzd nem értéket elkdpraztatd kiadvany is, de korszer(tlen: g6zmozdony az Grhajok
koraban. El8szor is lassu, mert dssze kell varnia sok irast, s egy miatt késik a napvilagra
hozatallal az is, ami mar rég kész van, s aminek eredményei mar rég megtermékenyithetnék
a kutatast. Elrettent6 példakat hozhatnék fol évkdnyvek tobbéves késésérdl, az im-
presszum és a valédi megjelenés kiilonbségébdl adédd képtelenségekrdl, amelyek szintén
megzavarjak a kutatast, kilénésen majd utdédainkat. Masodszor az évkonyv vegyes fol-
vagott: arut kapcsol; olyat is rakényszerit, hogy a vastag kdtetnek a polcan szoritson
helyet, akit a terjedelmes m(bél taldn csak egyetlen tanulmany érdekel. (Ezen segit a
kuldnnyomat, ha van. De ha mar van, akkor jobb volna, ha csak ,kulénnyomat” volna,
azaz fuzetsorozat. De errél mindjart kulon is sz6lok.) Harmadszor pedig az esetek tébb-
ségében az évkoényv az irasok temetdje. Katalégusok, bibliografiak ritkan elemzik (anali-
zaljak), ritkan veszik fol részletesen a tartalmukat, még ritkabban tukr6z6édik a sokféle
targykdér a mutatéjukban — ha egyaltalan ez van —; egyszoval egy-egy iras elsikkad a sok-
féle mas kozt; nehéz fejben tartani, mar hénapok multan alig lehet emlékezni, melyik
évkdnyvben is jelent meg ez vagy az az iras. (Ezen megint segithet az évkdnyvek reperté-
riuma; ilyen készul a mizeumi évkonyvekroél; a konyvtariakrol még nem. De ez sem ellen-
sullyozza teljesen az évkonyvek koporsoéjaba zart irasok elfeledésére itéltettségét.)

Egy targy — egy kiadvany. Ez a legcélszer(bb kiadasi forma, ez a leggyorsabb, ez
kerul leghamarabb, a legkevesebb atvétellel a tudomany vérkeringésébe.

De az 6nnall6 kiadasok (kényvek, fluzetek) kozt is el6nyben részesitem a sorozat-
ban megjelen6ket. Ez mintegy kozbulsd tipus az évkdnyv és a teljesen 6nnallé kiadvany
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kozott: egyesiti a ketté elényét, a hatranyaik nélkul, 6nallé, de mégis azzal, hogy egy
sorozat tagja, lancszeme, magaval vonja az egész lancot: a sorozat el6tte és —jorészt —
utana kovetkezd szamait is. Az eldtte levékét ugy, hogy a - jol szerkesztett — sorozat
minden darabjaban ott a korabbiak jegyzéke. Ha egyetlen szama valakinek a kezébe jut,
az régton megtudja, mi jelent meg mar a sorozatban; sokszor értesul igy az ember olyan-
rél, amely méasként elkertlte volna a figyelmét. S a sorozat kévetkez§ tagjaira is hat egy-
egy szam: akinek egy a szeme elé kerilt, sjonak talalja, figyeli mar a kévetkez6k meg-
jelenését: keresi, gydjti 6ket. Ha éppen ugy teszik neki, a sorozat teljessége kedvéért
olyat is megszerez, amely targyanal fogva ugyan nem érdekli; ez azonban mégsem olyan
kényszerit6é ra, mint az évkdényv esetében.

Az évkdnyv maga is sorozat; elképzelhetd sorozaton kivlli fajtaja is, az egyszeri
gyljteményes mu, tanulmanygy(jtemény. Ez egy fokkal még hatranyosabb kiadvany-
fajta, hiszen éppugy kollighitum, mint az évkoényv, a sorozatban, az idészakossagban rejld
elénydk nélkul. Kivétel lehet, ha targykore egynemd, s ez ajol kérulhatarolt targy tomor
cimben jut kifejezésre. llyen pl. a Kaposvar szaz éve cimi{ honismereti tanulmanygyjte-
mény, a Somogy megyei kényvtar kiadvanya (1974).

A helyismereti kiadvanyoknak csak egy része bibliografia. Ezek is tovabb bonthaték
kalonféle formai szempontok szerint. A kozismert, egymast keresztezd csoportositasi
elvek: kurrens és retrospektiv; ajanldé (valogatott) és szak (teljességre
torekvd) bibliografia. Az ajanlo és a valogatott nem mindig esik egybe: az ajanlé bibliog-
rafia természetétdl fogva valogatott, am a valogatott nem bizonyos, hogy ,ajanlé”, azaz a
valogatas alapja tobbféle is lehet, nem foltétlentl a népszer(sités.

MUFAJI TAGOzZODAS

A HELYISMERETI BIBLIOGRAFIAK

Sajtébibliografidk

Szerencsés, hogy remélhetéen hamarosan valamennyi megye hirlapanyaganak el-
készul nyilvantartdsa. Szorgalmazasaban nagy érdeme van Paldy Rdébertnek, aki még az
els6 megyei sajtobibliografiak megjelenésekor siurgette, hogy minden megyei konyvtar
els6 feladatanak tekintse a példak kovetését, s igy miel6bb lehetdévé valjék, hogy bizo-
nyosfajta laza sorozatként — kulsdségekben, szerkezetben egymastél eltérve ugyan, de
lényegi adatkozléseikben egymashoz kapcsolédéan —egybealljon Magyarorszag hirlapiro-
dalmanak bibliografidja. Ez elkésziilése utan tulmutat a helyismereti érdeken, hiszen a
févaros anyagaval, tovdbba a ma szomszéd orszdgokba es6 magyar nyelvl teruletek hir-
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lapjaink nyilvantartasaval bdévilve készen all, vagy Uj szerke-
zetbe atdolgozva kénnyen elkészitheté nemzeti sajté bibliog-

PEST MEGYE g 2
rafiank.

SAJTO-

o Ennek a bibliogréfia-fajtanak a modszere a legkiérlel-
BIBLIOGRAFIAJA

tebb. El8segitette ezt az 1974. évi szegedi tanacskozas, amely
/1497 levonta a tanulsagokat az eddig elkészult koétetekbdl. Somogy
(1957), Veszprém (1957), Komarom (1962), Vas (1964),
Borsod (1964), Fejér (1965), Szabolcs-Szatmar (1969), Heves
(1972), Csongrad (1974), Hajdu-Bihar ([1974] 1973), Békés
(1974), Szolnok (1976), sajtobibliografiai utan varhatjuk
még Baranya, Bacs-Kiskun, Gy6r-Sopron, Nograd, Tolna és
Zala megye integraciéra alkalmas, hasonlé O6sszedllitasait.
Elkészult néhany varosi hirlapbibliografia is (Mako, Jasz-
berény). Jarhaté ut, ha egységes moabdszerrel készitik, hogy a
megyei bibliografia varosonként egy-egy kutaté munkajabdél
szllessék.

T4ji, megyei, Varosi, kdzségi bibliografiak

Itt a bibliografia fogalmat tagabban értelmezziuk: nemcsak az 6néllé6 mivek (kényvek,
fazetek), hanem az id6szaki kiadvanyokban (folydiratokban, s6t napilapokban) megjelent
cikkek jegyzékét is tartalmazzak. Altalaban ezek retrospektivek, s noha elvben teljességre
torekednek, a gyakorlatban — éppen az id6szaki kiadvanyokban koézo6lt irdsok szinte a
végtelensége miatt — szukségképpen valogattak. Minél nagyobb teruletet akarnak atfogni,
annal inkdbb. A ,tajak” eddigi bibliografiai kisérletei (Sarrét, 1974; Pal6cok, 1975) éppen
ezért szinte eleve reménytelenek. A debreceni egyetemi kényvtar Tiszantali Bibliogréafidja
is ezért bizonyult megvalodsithatatlannak.

Tébb reménye van a belathaté id6n beltli megvalésitasnak, ha szlikebbre vonjuk a
kort: legaldbb megyében, de még jobb, ha egy-egy helységben (varosban, kézségben ) gon-
dolkodunk. A megye tdlsagosan valtozékony s némiképpen mesterséges kozigazgatasi
egység; a varosok, kozségek hatarai viszonylag tartésabbak. Ezért célszer(ibb volna a me-
gyei bibliografidkat is a varosok és a kozségek o6nallé bibliografidinak sorozatként elké-
sziteni. llyenre még nem lattam példat, bar agy latszik, mintha Vas megye igy fogta
volna fel feladatat, amikor Kérmend és Cellddmdlk bibliografidit kiadta. Magam is ugy
vélem, hogy pl. Csongrad megye bibliogréafidit Szeged, Hodmez6vasarhely, Makd, Szentes,
Csongrad, valamint a kdzségek egy-egy kotetébdl, tehat 6sszesen mintegy 6 kotetbdl allo
sorozat tartalmazhatna. Még jobb volna, ha a kézségek anyaga jarasonként a szegedi,
makoi, szentesi kdtetbe kertilne. Valészinl persze, hogy bizonyos aranytalansagok mutat-
koznanak: egy-egy kotet nyilvdn nem lenne egyforma terjedelm; Szegedé és a szegedi
jaras kozségeié pedig kettét is kitenne. Az, hogy Szeged és a szegedi jaras kozségei egy
mUbe keruljenek, nemcsak a ,varos és vidéke" kolcsénos fliggése elvének felelne meg,
hanem azért is célszerd lenne, mert egyrészt szamos mai kozség 1950-ben, 1952-ben a
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szegedi tanyavilagbd6l ©Onallésult, masrészt viszont o6t varos
egyesult Szegeddel.

A megyei bibliografiak eleddig jo részt csak a félszabadu-
las utani évek anyagat tartalmazzak, és csak ajanlé jelleggel
(Tolna, 1973; Borsod, 1974; Hajdua-Bihar, 1975; Veszprém,
1975; Bacs-Kiskun, 1976). Pest megyéé ([1975] 1974)
—BOROS PAL munkéaja —visszanyiilik a térténelembe. Mint e
nemben az egyik legjelentdsebb vallalkozassal, érdemes mad-
szertani megoldasait jobban szemuigyre venni: miben kdvet-
het6, miben nem a példaja?

Els6é része a megye altalanos és o6sszefoglaldé irodalmat
targyalja, a masodik helységenként kozli anyagat. A kettd
kdzott azonban semmi sem teremt 0Osszefliggést, pedig az
els6 rész tételeit fol lehetett volna tarni elemz6en (némely
mlben akar a lapokat is megjeldlni, hol melyik helységgel

korali

kdzség 1973-ban

foglalkozik, de &ltalaban legalabb félsorolni

a helységneveket),

CSONQRAD MEQYE NEPE ES FOLDIE tagolads lehet6ségebdl
rendezd elv: az idérend. Akar a megjelenés

asantDbuocracia

s helységnévmutatéval
egy helyre gydjteni mind az els6, mind a ma-
sodik rész anyagat. Nagy kar az is, hogy az
els§ részben egy-egy targyi csoporton belll,
a masodik részben egy-egy helységen belll a
besorolas alapja a semmi hasznot nem hozé

PETER LASZLO szerzG@i betlrend; holott, ha méar a szakrendi

kifogytunk, a végsé

idérendje, akar a m{ targyalta esemény ide-

jéb6l adodo: barmelyik tobbet mondd, mint

a mechanikus betdrend.

Sokkal kisebb terjedelemben ugyan

de a Pest megyeihez hasonl6 vallalkozas volt

a Csongrdd megye

cimmel 1954-ben megjelentetett ajanlé bib-

liografiam, amelynek modszertani megolda-

sat hasonl6 mdfaju vallalkozdsok szamara

ma is merem ajanlani. Sziikebb id6hatarok

kozott, de ugyancsak mintaszer(i BENYEI Miklds ajanlo bibliografidja (Kén yvek Hajdu-

Bihar megyérd6l, 1945-1974, 1975). Csak 6nall6 mdlveket vesz ugyan fol, &m ezeket

alaposan, egyenként ismerteti, s a kdtet végén helynévmutatot is ad.

Ugyancsak BENYEI Miklds kezdeményezd kedvének és érzékének koszonhetjuk

onallé kiadvanyként az elsdé kurrens, évi megyei helyismereti bibliografiat is. Az el6bb

emlitett ajanlo bibliografianak a folytatasaként kilén fuzetben kapjuk a megyérdél 1976-

ban megjelent 6nalld6 mivek béven annotalt szakrendi jegyzékét név-, foldrajzi-, targy- és
kiad6i mutatéval (1977). Bizonyara folytatasa, masutt pedig kovetése kévetkezik!

népe és foldje
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Kulonleges és egyedllallo valfajat képviseli a megyei helyismereti bibliografianak
Komarom megye helyismereti kataldgusa (1973). Gazdag anyaga és
a tatabanyaiaknak mas kiadvanyaikbdl isj6l ismert kit(nd helyismereti tevékenysége meg-
nyugtat benniinket, hogy a megye koézgydjteményeinek e kdnyvben gondosan 6sszegyd(j-
tott forrasjegyzéke folér a megye helyismereti bibliogréafidjaval, sét a leléhely kdzlésével
még tobbet is nyudjt ennél. Szokatlanul, de a katalégus m(fajaval 6sszhangban, az ETO
szerint kozli anyagat. A végéhez csatolja az id6szaki kiadvanyok jegyzékét. Harom mu-
tatoval aknazza ki anyagat: féldrajzi, név- és intézmény-, valamint nyomdai mutatét ad.

A varosok bibliografiai koézul a folszabadulas utan Szombathelyé
készllt el el6szor (1948). Az uttérés érdemén, sok tétel dsszegyUjtésén kivil semmit sem
mondhatunk érdeméll: szerz6i betlrendben ©6mlesztve adja anyagat. Csongrad varosé
(1954), KATONA Imre munkdja, bar nem koévetkezetes de a maga nemében atgondolt
szakrendben talja fol a varos irodalmat, a nagyobb mdvekbél kiemelve avarosra vonatko-
z6 helyet, nem ritkdn egyetlen lapot; a szakon belll az idérendi besorolast kovetve, s a
végén névmutatot kozolve. Baja irodalma (1957) a szakrenden belll ismét betlrendet,
Makéé (1958) id6rendet kovet; névmutatét mindketté ad, Bajaé egységes név- és targy-
mutatot, sez mar Ujabb médszertani vivmany.

Nagy vallalkozas volt a debreceni egyetemi kényvtaré 1961-ben: a Debreceni
bibliografia: ,alapvet§ irodalom a varos ismeretéhez”. A 34 egyenrangu szak-
csoport, ha kissé aranytalannak tetszett is, gyakorlatilag megfelelt volna, de érthetetlen
volt, hogy a hazai bibliografia vaskorszakat jellemz6 maddszerrel e szakon beldl itt is szer-
z6i betlrendet kaptunk. A név- és targymutatdé egyetlen betlrendben taladlhaté. Ebben is
latjuk az azéta szintén gyakori megoldast: a mutatdé a szerz6i neveket az egyéb nevektél,
targyszavaktél csupa nagy betlvel (verzallal) kuloénbozteti meg, foloslegesen és zavaréan.
Foloslegesen, mert erre alkalmasabb a megfelel§ tételszam délt szedése, sokszorositasban
az aldhuzasa. Zavardan, mert a sok nagybetli nehezen olvashatd, kuszava teszi a mutaté

tukrének tipogréafiai képét. Folosleges a vezetéknév nagy-
betlis szedése is: ennek csak a cimfelvételben van szerepe; a
mutatéban a név betlrendi helye egyértelm(vé teszi,
melyik a rendszé.

A debrecenihez képest is visszalépés Baranya és Pécs
1964-ben kiadott bibliografidja akar Szombathelyé, a
szerzGi név, s6t névtelen irdsok esetében a kdzlemény elsé
betlije szerinti rendben, egyvégtében adja anyagat. Csak a
CSEKEY Istvan iranti kegyelet mentheti, hogy posztumusz
muvét valtozatlanul adtak ki. Valamit enyhit szakszer(tlen-
ségén, valamelyest kdnnyit hasznalatan a harom mutaté:
személynévi, foldrajzi-névi és targymutatdé. Annyiban ez a
kiadvany kuiloénleges tipust testesit meg, hogy egyutt,
elvalaszthatatlanul egyttt kézli a megye és a megyeszékhely
szakirodalmat.

Kaposvar bibliografiaja (1973), munkakdzosség 6sszeadlhtasa, az els6
olyan mu, amely alkalmasnak bizonyult arra, hogy példajan a hazai varosbibliografia
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minden tovabbi vallalkozéja tanuljon. Elsésorban a szerkezet,
az anyagkozlés modszere rejt — kovetend6 és kertlendd —
tanulsagokat. Nem szamitva most néhany Kkisebb varos-
bibliografiat (Vac, 1974; Komld, 1974; Toérdkszentmiklos,
1974; Kazincbarcika, 1975), még harom, a kaposvarihoz
hasonlé6 munka jelent meg; Szolnoké (1976), Kdrmendé
(1976) és Celldomolké (1976). Ez utébbi kett§d nem is varos-
hanem kozségbibliografia, e nemben mindenképpen uttoré
és minta.

Ez a négy bibliografia jo alkalom lenne arra, hogy
szlikebb szakmai tanacskozas vitassa meg szakrendjuket,
és kisérelje meg kidolgozni a hazai varosbibliografidk szak-
rendi szerkezetének Aaltalanosithatd, tehat ajanlhaté sémajat,
helyet hagyva természetesen a helyi sajatossagok érvényesu-
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Kulénleges fajta varosbibliografia Mohacsé (1976), amelynek sajatossagat az
1526-i csata hatarozta meg, hiszen a kézélt anyag zome ezzel foglalkozik, s csak toredéke
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magaval a varossal.

Végezetil csak emlitem a f6-
varosnak, Budapestnek hatal-
mas meéretli, hétkdtetes bib-
liografiajat (1963—1974), amely
a léptékkulénbségek miatt csupan bo-
nyolult attételekkel alkalmas a vidéki
varosok, kdzségek bibliografiainak min-
tdjaul, de mindenképpen a hazai hely-
ismereti . bibliografiai munka ez eddig
legnagyobb vallalkozasa.

Személyi bibliografiak

Nem sajatosan helyismereti mu-
faj, hiszen mas igénybdl is fakadhat, de
foltétlentl hasznosan gazdagithatja egy-
egy konyvtar helyismereti kiadvanyai-
nak szinképét, ha ezzel a mddszerrel is
szamba veszi nagy alkotdinak életmu-
vét. S itt nemcsak irékra, tuddsokra
kell gondolnunk, hanem mdvészekre,
mszaki, mez6gazdasagi szakemberekre
is. Ezért volt helyes, hogy a nyiregy-
héziak mar 1963-ban elkészitették
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WESTSIK Vilmos, a szolnokiak FRISS Antal gordonkamd(vész (1975) vagy CHIOVINI
Ferenc festémdlivész (1977) bibliografidjat, a kaposvariak a sokoldald LUKACS Karoly
bibliografiaval parositott életrajzat (1973), a szombathelyiek FURST Sandorét (1975),
s igy tovabb. Derék, hogy a salg6tarjaniak szemmel tartjdk a Madach-irodalmat (1973),
nyilvan id6érél id6re kozreadjak az Ujabb termést. (Azonban egyeztetniiik kell majd
munkajukat a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében folyé nagy
irodalomtorténeti bibliografia munkalataival, nehogy félosleges parhuzamossag vonja el az
er6ket mas, ugyancsak fontos tennival6ktél.) A szolnokiak megint jé1 valasztottak, amikor
BANYAI Kornél életm(ivét elevenitették fel (1973); a segitségiikkel dolgozé torokszent-
mikldsi varosi-jarasi konyvtar batorsagarél is tandsagot tett, amikor olyan ellentmondasos,
raadasul él6, mégpedig kulfoldén él6 szuloéttjének munkassagat kisérelte meg 6sszefoglalni
mint amilyen SZELPAL Arpadé (1974). Nagy vallalkozasnak indult a debreceni egyetemi
kdnyvtar két sorozata, mely Debrecen és az egyetem nagy tudésait, irdit mutatja meg az
orszagnak. Szegeden szintén az egyetemi konyvtar kiadvanyaival kezdtik ezt a mdfajt
(BERETZK Péter, 1954; MORA Frenc, 1954; JOZSEF Attila, 1955), majd a Somogyi-
kényvtar sorozataban folytattuk (DUGONICS Andréas, 1969; VJIJDA Laszl6, 1969; OLT-
VAI Ferenc, 1970; BALINT Sandor, 1974). Harom nyelvészprofesszor munkéassagat az
egyetemi Actaban kozéltem (MESZOLY Gedeon, CSEFKO Gyula, KLEMM Imre Antal).

Meglep6, hogy a személyi bibliografiak szerkezetében még ma is mennyi moédszer-
tani Ugyetlenség rontja le e fontos segédeszkdz hasznalhatosagat. Holott amintat GYURIS
Gyoérgy Dugonics-bibliografiaja altalanos érvénnyel szolgaltatta: az irasok id6érendben
sorakoznak, s mindenféle targyi kiaknazast az egységes betlirendi mutatora bizott. Ezzel
a legegyszer(ibben elkészithet§ s egyben a legegyszer(ibben hasznalhaté maédszerrel szem-
ben bibliografusaink elképesztéen bonyolult szakrendeket agyainak ki, mégpedig nagy
faradsaggal, holott éppen az ellenkez6 célt érik el: dsszekuszaljak az alkotas természetes
rendjét, Osszefliggéseit, elbljtatjdk az irasok sokféleségét, voltaképpen megnehezitik
az életmd attekintését. Ez jellemzi a debreceni személyi bibliografidk eddig megjelent
szamait, de a legtdbb bibliografiat is. A legmegddbbentdébb az imént targya miatt joggal
dicsért Lukéacs Karoly-bibliografia, amely el6szor is a felhasznalas szempontjabél teljesen
ké6zombos alaki (formai) szempont szerint kdnyvekre és kiulénnyomatokra, cikkekre,
kényvismertetésekre, kéziratokra és radiéel6adasokra tagolja anyagat, majd ezeken belul
a kozlemények cimének kezddbetdi (!) szerint sorakoztatja fel. Végul pedig semmiféle
mutatét sem koézol. Nem is érti az ember, hogy miféle logika mikédik az ilyen szerkezet
kidolgozéjaban. Csak azt lehet feltételeznem, hogy az a hiedelem hat, amely szerint az
egyszerd nem eléggé tudomanyos.

REPERTORIUMOK
Tiszta formaban kevés van bel6luk, tébbnyire dsszeszév8dnek a bibliografiakkal.
Kurrens helyismereti repertoriumot kdzol 1962 ota a Délmagyarorszag Szeged

a hazai lapokban, 1970 6ta a Csongrad megyei Hirlap Megyénk a hazai lapokban, cimmel.
Hasonlot ko6zol 1970 6ta a Békési Elet. De a legismertebb és legrendszeresebb a Vas
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megye irodalma (1964-) cimlU 0Osszedllitas, amely negyedévi rendszerességgel a Vasi Szem-
Iében és sorozattiq Osszedlld, tehat a napi kutatasban kitlinéen hasznalhaté kalénnyoma-
tokban adja a megye bibliogréafidjat és repertériuméat. Ez a megoldas latszik a legalkalma-
sabbnak a helyismereti irdsok rendszeres figyelemmel Kisérésére.

Mindodssze két kérdés merdl itt fel. Az egyik a bibliografia és a repertérium ossze-
hézasitasdanak kérdése, azaz az 6nallé kiadvanyok besoroldsa az idészaki kiadvanyokban
megjelent irasok, elssorban a napilapok cikkei k6zé. Ezt még a szombathelyiek is elkil6-
nitik egymastél: negyedévenként el8szor a bibliografiat koézlik (6nallé mdvek és gydjte-
ményes munkak Vas megyére vonatkozé kozleményei), utana havonkénti tagolasban a
repertériumot (ldészaki kiadvanyok Vas megyére vonatkozd kozleményei). Holott az
onall6 muivek ilyenkor még kitiin6en beilleszthet6k a cikkek szoros'idérendjébe, akar
napra pontosan. A megjelenést ma mar sok forrasbél szemmel lehet tartani; ennek hijan a
konyvtarba valé beérkezés is iranyadd lehet. Végul pedig minden egyéb fogdédzdé hijan
a mdrél megjelent els6é ismertetés elé lehet helyezni. (Ez az elv retrospektiv bibliografiak
idérendezésében is eligazithat.) Ezzel az ,interpolaciéval” : az 6nall6 mdveknek az idésza-
kiak ktzé helyezésével, a bibliografus egy ,informacioval”, egy tajékoztatassal tobbet ad,
mint az elkllénitett (s a negyedéven belll kényszerien mégiscsak cim vagy szerz6 szerint
betlirendben adott!) kézlésmoddal. Ez a tdbblet: éppen a megjelenés minél pontosabb
idépontja, amely — kulondsen évek multdn — fontos lehet. A masik kevésbé sikerult
megoldas a mutatok széttagoltsagaban van.

Erdekes viszont a kezdetektdl folyamatos tételszamozas, amelynek nagy elénye,
hogy egy-egy tételt konnyl a sok évi anyagban is megtalalni, s6t lehet6vé teszi az olyan
mechanikus kumulaciot is, amely a megjelent kdzlemények xerox-rota sokszorositasat
egy kotetben adja, s csupan a mutatét kell klén munkaval dsszesiteni. Igaz, hogy mar 6t
szamjegynél tartanak, de a szazezrest még soka érik el, s addig kitart ez az 6t szamjegy,
kar volna tehat mas megoldast (pl. éves torést, ,perelést” -t) valasztaniuk.

Szép eredményeket mutatnak fel kdonyvtaraink a retrospektiv repertoriu-
mok kiadasdban is. Itt a legjelent6sebbek a felszabadulas utani évek anyagat tartalmazék
(Borsod, 1966; Komarom, 1-2. két. 1969,3. kdt. 1976; Veszprém 1-2. kot. 1970), de
altalanosak az 1918—19. évi forradalmak id6szakat, vagy csupan az 1944—45. évi fel-
szabadulasi eseményeket tukrozd repertériumok is. Salgétaijan példaul kiadta a Négrad
megyei Uttorécsapatok torténetére vonatkozé cikkek repertériumat (1973—1976).
Ezeket fel sem tudom sorolni, inkadbb csak emlékeztetek néhany ilyenre (Szeged, H6dme-
z6vasarhely, Vas megye). De éppen ezekkel kapcsolatban vet6dott fel célirdnyosabb
poétlasuk lehet8sége: szoros idérendjik, naponként is tobb tételik takarékosabb, a sok
ismétléstdl tehermentesitettebb megoldast kinal: az eseménynaptéarét.

A legismertebb repertérium fajta egyetlen id6szaki kiadvanynak,
jobbadadn folydiratnak meghatarozott korszakot felolel6 anyagat kozli. Az 1975.
junius 30-ig megjelent repertoriumokroél teljes attekintést kaphatunk KERTESZ Gyula:
A magyar sajté repertériumainak annotalt bibliografidja c. 1977-ben megjelent kiadaséa-
bél. Orvendetes, hogy az utébbi évtizedben mennyire megszaporodott az ilyenek szama.

Ismertetését Id. eszam Szemle rovataban.
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Van, amelyik még él6 folydirat egy-egy szakaszat osszesiti (Tiszataj 1947—1971; Alfold
1950—1969; Borsodi Szemle 1956—1967; Jelenkor 1958—1968; Baranyai Mdvel6dés
1954—1973; Jaszkunsdg 1954-1974; Békési Elet 1966-1975; Uj Forras 1969-1973
stb.), s van, amelyik megsz(int folydiratot tdmaszt fel azzal, hogy felhalmozott anyagat
koézkinccsé téve bevonja a tudomany vérkeringésébe (Valasz, Magyarok, Debreceni Képes
Kalendarium, Délvidéki Szemle, Panndnia stb.) Némiképp ide tartozik a mdzeumi év-
kényvek mar emlitett tébb kodtetes repertériuma is.

Hirlap-repertdérium isvan, de érthet6en ez nem egy-egy Ujsag teljes életét,
hanem szlik id6hatarok k6zé szoritott anyagat nyudjtja. Olyan évekét persze, amelyek ki-
emelked6k egy-egy varos torténetében, tehat ismét f6ként 1918—19 és 1944—45 (A fel-
szabadult Szeged els6 Ujsagjai;EsztergomiNépszava, 1919; Vasarhely Népe, 194445 stb.).

A folydirat-repertérium moédszertani kérdéseit irdsban és széban alaposan megvitat-
tuk; az 1974. évi debreceni helyismereti tanacskozdson az allaspontok kereszttiizében
lényegében tisztdzodott, hogy mindig az illet6 folydirat jellege, természete szabja meg
egy-egy repertérium szerkezetét. Szakfolyéiratok repertériumaban az illetd tudomany-
szak rendszere a legtermészetesebb kozlésrend (pl. az Irodalomtérténet cimd folydira-
taban az irodalom korszakolasa és az irok neve kinalkoznék ilyenre; a Hadtorténelmi
Koézleményekben csak a torténeti idérend), az irodalmi és kultdralis folydiratok esetében
viszont az a legtakarékosabb, legtanulsagosabb és leginkdbb &attekinthetd, ha kicsiben
reprodukéaljuk a folybirat természetes sorrendjét (évfolyam, egy-egy szam, ezen belll
laprél lapra haladva), és sokféleséget jol atgondolt mutatéban tikrézzik vissza.

Orvendetes, hogy a szakbiralat egyre inkabb ezt a felépitést kéri szamon az Uj reper-
toriumoktol, de annal sajnalatosabb, hogy még mindig akadnak, akik nem ismerik fel e
megoldasban rejlé lehetéségeiket (pl. aPetdfi Irodalmi MUzeum repertériumai).

Tovabbi egyszer(sitést jelent a repertérium szerkezetében, ha a tételszamokat el-
hagyva”™ mutatéban —ésszer( roviditéssel —maganak a lel6helynek adatat kapja a keresé.
A Békési Elet repertoriumabdl véve a példat ez ugy festene, hogy mondjuk a most 797.
sz. alatt szerepl§ kézleményre (NAGY Gyula: Vallomas Oroshdza monogréafiajardl, 1973.
2. sz. 295—301. p.) a mutatdé mindenitt (Nagy Gyula nevével, Oroshaza alatt stb.) ezt
adna meg: Nagy Gyula 73:295. (Lévén egy éven belul folyamatos a lapszadmozas, a flizet
szama megtakarithat6.) Ezzel kiiktatnank ajé néhany perces visszakeresést, s két mozza-
nat helyett egyetlenre sz(kitenénk a repertérium hasznalatat. A Panndnia repertoriuma-
nak felépitésében HUBER Kalmanna mar erre mutat kévetend6 példat.

ESEMENYNAPTAR

A Magyar Tavirati Iroda két értékes id6szaki tajékoztatdja, a Kulpolitikai Doku-
mentaciod és a Magyar Dokumentécid ihletésére az 1964. évi pécsi helyismereti tanacsko-
zason vetettem fel, hogy a sz(ikebb id6hatarok kézoétti és a kurrens hirlap-repertérium
takarékosan potolhatd helyi eseménynaptarral. A napilapok kézleményeinek zome egy-
szerlibben régzithetd, ha nem kell a teljes, sokszor féloslegesen terjedelmes cimet, a foly-
ton ismétlédé lel6helyet, a gyakran sziikséges annotaciét leirnunk, hanem magat az
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eseményt adjuk sajat megfogalmazdsunkban, tomoéren, szoros id6rendben. A fontos, hogy
a mutatobdl a keltezés azonnal kitlinjék; ennek alapjan a kutaté kézbe veheti az Ujsagot,
netdn az Ujsagokat is, és ha sziksége van ra, bévebben is tdjékozédhat. Retrospektiv
idérendben pl. arrél, hogy egyetlen eseményt (mondjuk Barték szegedi hangversenyét) a
kulénféle partallasa lapok (a Szegedi Uj Nemzedéktsl a Délmagyarorszagig) hogyan fo-
gadtak. Kurrens idérendben pedig az esetleges el6zmények (beharangozas) és az utorez-
gések (a latogatdas meérlege helyi és orszagos lapokban) is kdnnyedén felgdngyolithet6k
egyetlen keltezésbdl.

Kicsiben el is készitettem ilyet Szeged felszabadulasatol az orszag felszabadulasaig
(1969) cimmel: 1944. oktober 11-t6l 1945. aprilis 4-ig tavirati rovidséggel kozdlve az ese-
meényeket, felsorolva a szerepl6ket, s mindezeket - ebben rokon ez a mifaj a bibliogra-
fiakkal — mutatéba foglaltam. Ezt a megoldast fejlesztette szinte tokélyre BENYEI
Miklos Gjabb munkaiban. A Debrecen 1848—1849 cimi koényve 6tvdzi az imént emlitett
.eseménytarat” —ahogy 6 nevezi —korabeli lapokbdl vett szemelvényekkel és a szabadsag-
harc févarosara vonatkozé kés6bbi szakirodalom valogatott, sajat szakrend(d bibliografia-
javal (1974). A Hajdu-Biharban tortént 1968—1974 ciml munkdja (1975) egynemd
anyagot kozol: tisztan képviseli az eseménynaptar mdfajat. Kifogasunk csak az lehet,
hogy hianyzik az évet feltintet6 él6fej, amely ebben a mdfajban nélkilozhetetlen,
tovabba az orvendetesen egybevont név-, targy- és foldrajzi mutaté olykor tal sok tétel-
szamot ad egy-egy cimszé alatt, nem keresve a tovabbi bontas lehet6ségét.

Elképzelhet6 egyébként itt is az az egyszer(sités, hogy az eseményeket nem tétel-
szamozzuk, hanem a mutatéban kozvetlenul a keltezésre utalunk, természetesen roviditve.
Pl. Kallai Gyula 1971. aprilis 12-én kezd6d§ latogatasara igy: 71.4.12.

Egyébként BENYEI Miklosnak kdszénhetd az eseménynaptar elméleti, médszertani
kérdéseinek kitling kidolgozasa is (Konyvtaros, 1975. 12. sz. 714—717. p.).

Rokon a bibliografiaval az életrajzi lexikon, annal inkdbb, mert rendsze-
rint ad is egy-egy szerepl6 személyrdl kis bibliografiat. Ezeket a helyi lexikonokat eddig
ugyan tobbnyire nem koényvtarak, hanem partarchivumok, egyéni kutatok készitették, és
partbizottsagok, tanacsok adtak ki (Kecskemét, Hodmez6vasarhely stb.), de helyes, ha a
kényvtarak ezt a mdfajt is helyismereti tevékenységuk természetes részének tekintik, s
éppen a bibliografiai teljesség végett vallaljak, s6t kezdeményezik elkészitését. A szekszardi
megyei kdnyvtarban SIPTER Gézané Tolna megyei életrajz-gyldjteménye egyenlbre az
egyetlen ilyen konyvtari kiadvany.

Tébbnyire ugyan keresztezve a személyi bibliografidval, némely esetben azon-
ban o6nalléan is adnak ki a kényvtarak életrajzot, 0©nall6 portrét valamely helyi
értékd vagy kapcsolatu személyiségrél. Ezek tébbnyire irék, tudésok. Torokszentmiklds
adta ki szulottének, CSIKOS Jézsef taniténak, az ellenforradalom aldozatanak élet-
rajzat, szikségképpen személyi bibliografia hijan, hiszen 6§ nem irt, réla is csak keveset
irtak eddig.

Egyre er6sodik kényvtaraink nem bibliografiai és nem életrajzi jellegd helyis-
mereti tanulméanyokat kiadd tevékenysége. Ez is Orvendetes jelenséqg, jelzi,
hogy koényvtaraink a helyismereti kutatas minden fajtajabdél egyre inkadbb ki akagak és
tudjak venni résziket.
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A Dbibliografiatél az els6 tovabblépés: a kulonféle dokumentumgydlijte-
mények Kiadasa.

A torténeti jellegl forraskiadvanyok, szemelvénygy(jtemények a régi és
a felszabadulas utani eseményekre egyarant kiteijednek. Salgétarjan a Rakoczi-szabadsag-
harc N6égrad megyei eseményeit, vonatkozasait idézte fel (1976), Szolnok a megye iskola-
inak allamositasarol sz6l6 dokumentumokat tett k6zzé (1973). A legtobb dokumentum-
kotet természetesen — akar bibliografia és repertéorium —az 1917. évi Oktéberi Forra-
dalom, az 1918—19. évi magyar forradalmak, valamint az 1944-45. évi felszabadulas
események anyagat tartalmazza, (pl. PERNESZ Gyula kitind gy6ri munkai.) Az ilyen Ki-
advanyok szikségességérél soha nem volt vita. Arrél annal inkabb, hogy az évfordulds
alkalmak surgetésének engedve némelyik elsietett; sz6veggondozasa, magyarazata, jegyzet-
anyaga *nem eléggé alapos.

Hasonlék készilnek az irodalombdl is. llyen pl. a debreceniek Petéfi és
Debrecen kapcsolatanak dokumentumaibdl ¢sszeallitott két gyljteménye (1973), silyen
—egymastol fuggetlenal, de igen jellemz6en —az Ady-centenarium (1977) harom kényv-
tari terméke: Ady és Budapest, Ady és Debrecen, Ady és Csongrad megye kapcsolatainak
egyarant tanulsagos harom gydjteménye (Févarosi Szabdé Ervin Kényvtar; Hajda-Bihar
megyei kényvtar; Somogyi-kényvtar.)

Voltaképpen harom miifajt is 6sszekapcsol KELLNER Bernat kényve: BARATOS
Endre valogatott verseinek gyljteménye (Kaposvar, 1975). Terjedelmes bevezet§je élet-
rajzi portré; rovid jegyzetanyaga lényegében teljes bibliografia is egyben; a valogatott
versek gyljteménye pedig a martir koltd életmivének tanulsagos antoldgiaja.

Ujabban népkoéltészeti gydjteményt tartalmazé konyvtari kiadvanyra is van
példa. A sokoldalt vallalkotdé kedvérdl el6nydsen ismert Verseghy konyvtar Szolnok
megye népballadakincsébdél és historids énekeibdl adott ki értékes és hasznos antoldgiat
(1975).

Még tovabb lépuink az irodalmi topografidak mdfajdba. A Veszprém
megyei (1967; 3., bdvitett kiadas: 1976) még a dokumentumkdtethez &ll kozelebb:
antolégia és életrajzgydijtemény (HARMATH Istvan és KATSANYI Sandor munkéja).
Az lIrodalmi emlékhelyek Borsodban (KLUGER Laszléné dsszedllitdsa, 1969) lexikon jel-
leg(, 6nallé fogalmazéasban, bibliografiaval. Szabolcs-Szatmar megye irodalmi hagyomanya-
it nem kényvtaros, hanem a tanarképzé féiskola irodalomtanara, MARGOCSY Jézsef alli-
totta Ossze, a megyei kdnyvtar adta ki (1972); feldolgozasi mdédja révén mar az 6nallo
tanulmany mdfajaba illik. Az érdemi rész harom szellemes fejezetre bomlik (itt jartak; itt
éltek; itt élnek); ezen bellul a szerzd irodalomtdrténeti rendben adja el6 gazdag anyagat.
Foldrajzi és személynévmutaté teszi lehetévé agyors eligazodast. A magam Kisérlete (Szeged
irodalmi emlékhelyei, 1974) megint mas utat keres: a m(faj jellegéhez igazodva irodalmi
séta keretében mutatja be a varos ,szerelmes foldrajzat”, s a gyakorlati tijékoztatast az
egységes (neveket, hazszamokat, neves hazakat egyarant tartalmazé) mutatoéra bizza.

Nyilvanvaléan a fejl6édés Ujabb alloméasa, amikor kdonyvtaraink 6nallé helyisme -
reti tanulmanyok kiadasara is tudnak vallalkozni.

Itt is lassuk el6szora térténelmi targylakat. A Févarosi Szab6 Ervin kdnyv-
tar két fiokja (a 8. és 10. szamu) feldolgozta sajat térténetét (1973, 1974). TUBA Laszlo
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megirta a Moson varmegyei tanitéegylet 1871-t6l 1941-ig tartd tevékenységének historia-
jat (1974). A miskolci varosi kényvtar a szazadfordulo helyi torténetének feltarasaval
jarult hozza egy majdani nagyobb 6sszegezéshez (1974). Nyiregyhaza a varos és kérnyéke
felszabadulasanak eseményeit tette masodkozléssel ugyan, de szélesebb kérben hozzafér-
hetévé (1974). A Févarosi Szabo Ervin Kényvtar adta ki ZOLTAN Jézsefnek Népi széra-
kozasok a reformkori Pest-budan cimd posztomusz munkajat (1975). ARATO Antal
Jaszapati sajtotorténetét irta meg (1976). Megjelent az elsd szdvetkezettdrténeti dolgozat
is konyvtari kiadvanyként. A Zala megyei kényvtar adta ki a gécseji Voros LaszI6 termel6-
szOvetkezet torténetét (1973). 1975-ben meg a megyében mikoédé gépallomasok negyed
szdzados mikodését drokitették meg (1975).

Az irodalmi tanulmanyok koézul csak a legutébbi években megjelentekre
utalok. KILIAN Istvan megirta a reformkor miskolci irodalmi didktarsasagainak mikodé-
sét (1972). KONCZOL Imre Pet6fi veszprémi Gtjait (1973). PERNESZ Gyula Pet6fi gy6ri
kapcsolatait (1974). Ugyancsak a gy6riek adtak ki JENEI Ferencnek Gy6r és régibb
magyar irodalmunk emlékei cimd munkajat (1975 [1976]). A kaposvariak Csokonairél
sz0l6 el6adasok gyljteményét tették kdzzé (1975), a miskolciak kiadtdak CSORBA Zoltan
Gvadanyi-tanulmanyat (1975).

GONDOK,FELADATOK

Nem folytatom a tall6zast, Ugyis csupan annak érzékeltetése volt a célom a példak-
kal, hogy az utébbi évtizedben milyen széles szinképben bontakozott ki kényvtaraink
kiadasi tevékenysége. E sokszin(ség ellen egyetlen kifogas vethetd: ha a minéség rovasara
megy. De habarmely kiadvanyfajta a maga nemében sajat szinvonalan megallja helyét, ez a
valtozatossag, sokoldallisag csakjavara van mind a kényvtari munkanak, mind a tudomany-
nak, mind a kézmdvel6désnek. A Voltaire-t6l ismert, Lenintdl és Méra Ferenctél egyarant
szivesen hasznalt aforizma: ,minden mdfaj j6, kivéve az unalmasat”, itt ugy érvényes: min-
den kiadvanyfajta helyénvalod, kivéve a silanyat, az elnagyoltat, a felszinest. A helyismereti
bibliografusnak elénye az iréval, k6ltével szemben, hogy az atlagos vers, az atlagos novella
semmire sem valo, hamar feledésbe meril; d&m a helyismereti kiadvanyok kozott feleslege-
set nehéz csinalni, legfoljebb gazdasagtalant. Gazdasagtalant, mert a gyatrat el6bb-utébb
draga pénzen, Ujabb id6aldozattal, jobban meg kell ismételni. De valamiféle haszna még a
legrosszabb helyismereti bibliografianak is van: 6sszehozza valamelyest a szétszort anya-
got. Ez azonban nem batorithat fel senkit arra, hogy gyenge mdvet engedjen Ki a kezébdl.

A helyismereti munka kapcsan TAKACS Miklés Uutmutatéjaban (1968) mar hangsu-
lyozta: kdnyvtarosaink ne kiadvanyokban gondolkozzanak, hanem gy Gjte-
ményben. TUBA Laszl6 még szemléletesebben fogalmazta meg: ,bibliografiat csak
akkor szabad késziteni, ha kelléen megalapozott, tervszerlien gyarapitoit és jol feltart
gyljtemény all — aranyfedezetil - mdgoétte” (Kényvtaros, 1975. 10. sz. 630-631. p.).
A gyljtemény tehat ajéghegy, a kiadvany ennek csak a tengerbdl kiall6 csucsa.

Mindezek alapjan koényvtaraink tovabbi helyismereti kiadvany-politikdjanak irany-
elveiként a kovetkezbket javaslom:
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Jol allapitsa meg minden koényvtar a fontossagi sorrendet.

Megyei kdnyvtarak, ha még nem készitették volna el, el6szér sajtobibliografidjukat
adjak ki. Utana jol kivalasztott iddszaki kiadvanyok (helyismereti, vagy ilyen anyagot
béven kozl6 helyi folyoiratok, hetilapok) repertériumaival és ugyancsak gondosan kisze-
melt, neves alkotok személyi bibliografiaival folytathatjak. Els6sorban helytorténeti
kutatok, majd irok, tudésok, mivészek sth. életmdvét tehetik igy nhemcsak sajat varosuk,
megyéjuk, hanem az orszag asztalara is. Ezek utan vallalkozhatnak a kaposvari, szolnoki,
kérmendi, cellddmélki mintaju varos-, kdzségbibliografia elkészitésére.

Utadna fontosnak tartom, hogy minden megye, varos, kdzség lépést tartson a hely-
ismereti koézlemények megjelenésével, és ,naprakészen” tartsa nyilvan 6ket. Azaz: a
kdvetkezé feladat a kurrens konyvek és cikkek naponkénti kicédulazasa, katal6gusba
helyezése. Ezeket azutdn akar negyedévenként, mint Szombathely vagy Békéscsaba csinalja,
akar évenként, ahogyan Hajdu-Bihar kezdeményezte, teljesen vagy valogatva bibliografiai
kiadvany tegye kozkinccsé.

A megyei, varosi kényvtarak helyismereti kiadvanyainak legmagasabb szintjét egy-
egy helyi térténeti monogréafia elkészitése jelenti majd.

Mindig a targynak és az igénynek megfelel§en allapitsuk mega sokszorositas
modjat és vele Osszefiggésben a példanyszamokat. Ha van méd olyan
elegans kiadvany eléallitasara, mint a Békés megye sajtdbibliografidja, amely aKner-nyomda
hagyomanyosan el6kel6 tipografiajaval, szellésen készilt, természetesen nem utasithatjuk
vissza. De lehet szerényebb kdntdsben is izléses, praktikus kiadvanyt csinalni. A Somogyi-
kdényvtar kiadvanyai cim{ keskeny, hosszikas sorozatunkrél szoktam mondani: ezt a
formatumot az Isten is bibliografianak teremtette. JO tipografiaval, kisebb bet(vel, sok
anyag elfér benne, s ugyanakkor szép is lehet, akar xerox-rota sokszorositassal, akar
nyomtatassal allitjuk el6. Keriljiuk a tal nagy méretl kiadvanyokat: senki sem teszi szive-
sen O8ket a polcara, mert alig tud nekik helyet csinalni, legfeljebb fektetve.

Nagyoh fontos kdvetelmény, hogy minden kiadvanyunkat egy vagy két szakember-
rel lek.toraltassuk. Tobb szem tobbet lat. Udvés, ha a lektor nem koényvtari
kartars, akit feszélyezhet az igazmondas; mégcsak nem is helybeli, aki netan ott tekintély,
de nem szakérté.

Tovabbi vitakra van szikség a targyalt bibliografiai mifajok részletkérdéseirdl.
Erre mar nem alkalmasak az egyébként hasznos és rendszeres orszagos helyismereti tanacs-
kozasok, széles kdrben a részletkérdések kicsinyesnek latszanak. ldénként fél-fél napra
azt a 10-20 bibliografust hivjuk 6ssze, aki egy-egy kérdésben érdekelt; ezeknek elére
kuldjuk meg a targyalas alapjaul alkalmas tervezetet, s igy a 2—3 oOras vita érdemi és
gyakorlati eredményt hozhat.

Ideje volna kérulnézni a nagyvildgban is hogy hogyan all a helyismereti kutatas,
kozelebbrél a helyismereti bibliografiai munka. Elssorban a Kényvtari Figyel6tdl varunk
olyan korképet, amely tajékoztat benniinket a hatarainkon kivil foly6é hasonlé munkak-
rol, és egy-egy részletkérdésben is kamatoztathato ismereteket ad.

Nem oldottuk meg megnyugtatéan kiadvanyaink terjesztését. A Hajdu-Bihar megyei
konyvtarnak a bevezetémben emlitett vallalkozasat sok kényvtar figyelmen kivul hagyja,
holott inkdbb arra kellene térekednink, hogy ennek az o6nzetlen kezdeményezésnek
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hatdsugarat a kényvtari halézaton tulra terjessziik, legaldbb a masik két kézgydjteményi
csoport, a mizeumok és levéltarak bekapcsolasaval, de ha lehet, altalaban a kényvteijesz-
tés hazai rendszerébe vald beillesztéssel. A kecskeméti tanacskozas erre vonatkozo ajanla-
sanak megvalésulasaban reménykedem.

Az elmult 10—15 év alatt hazdnkban a helyismereti kutatas altalaban, a kényvtari
helyismereti munka kiléndsen, még szlikebben a kdnyvtari helyismereti kiado6i tevékeny-
ség Orvendetesen fellendllt. Ebben jelent8s szerepe volt a kdnyvtari szaksajténak, elsésor-
ban a Kényvtaros cim( lapnak, nevezetesen PALDY Robert szerkesztének, aki eleinte
nem csekély ellenallast, a ,népmdvelésnek” a ,tudoméannyal” valé mesterkélt és sz(ik-
latékorl szembeallitasabol fakadd merevséget legy6zve rendszeresen helyet adott akoényv-
tari kiadvanyokat alaposan, részletekbe mendéen biralé szakmai kritikaknak. A Konyv-
tarosban felhalmozoédott szakkritika mara mar oly gazdag elvi és mddszerbeli észre-
vételekben, hogy megérett a kdonyvtartani szakirodalomban, a kényvtarosképzés jegyze-
teibe vald altalanositasra is. A 10—15 évvel ezel6tti szakkényvek, jegyzetek, csak altala-
nossagokat tudnak mondani azokrdl a kérdésekrdl, amelyeknek részleteit masfél évtized
alatt sokan, sok néz6épontot OsszelUtkodztetve kidolgoztunk, dsszefoglalasuk azért volna
id6szerd, hogy az Uj kényvtaros nemzedéknek ne kellien Adamtél-Evatél kezdve magya-
razgatni a mar szerencsésen kikristalyosodott tanulsagokat, hanem Ugy vegyék at télunk
mar tanulmanyaik soran a stafétabotot, hogy Ujabb tapasztalataikkal még tovabb tokéle-
tesitsék a hazai helyismereti bibliogréafiai kiadvanyok, de altaldban a magyar bibliografia
elméletét és modszertanat.*

"Addig is, mig a szerzd javaslata valéra valik és az emlitett dsszefoglalas elkészll, a szakembe-
reknek ajanljuk a Helyismereti kutatok kézikdnyvei sorozat koteteit, azok kozll is els6sorban azokat,
amelyek a most mar rendszeres helyismereti konferencidk anyagait kdzuk, ahol a szerkesztés, kiad-
vanykészités szamos modszertani kérdését megvitattak.

Még egy megjegyzés: a cikk irdja a 248. lapon hianyolja a konyvtari évkényvekrdl készult
repertériumokat. Ha repertéoriumok nem is késziltek, a konyvtari évkényvek analitikus feltarasa
1970 o6ta megtalalhaté ,A Magyar Koényvtari Szakirodalom Bibliografiaja” c. kiadvanyban (Kiadja
az 0SzK—KMK). (—a szerk.)
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