nek ritmuséat is érdemes megtérni azzal, hogy egy-egy tengelytavolsagot rendhagyé mé-
don megnoévellink, vagy egy-egy allvanyt teljes egészében elhagyunk. A kihasznalatlanul

maradé terlletre novények, vagy ha a forgalom megkdveteli Gl6butorok kertilhetnek.

AZ ENTERIOR KOMPOZICIOJANAK EPITESZETI-TERBELI MEGJELENESE

A konyvtari bels6 tér értékét két veszély fenyegeti. Az egyik a rendnek, rendszere-
zettségnek tulhajszélasa. Erre a kdnyvtarosok egy része és az épitészek egy része is hajla-
mos. Ha ez a két hajlam egymast er@sitéén talalkozik 6ssze, akkor katonai diszszemlék lé-
lektelen fegyelme kisérthet meg benninket a kész térbe lIépve. Kétségtelen elénye lehet
ennek, hogy mindent okosan és gyorsan meg fogunk talalni benne, és panikszerd gyorsa-
saggal fogunk elmerilni a keresett konyv lapjaiba.

A masik veszély természetesen ennek az ellenkezdje, a megoldasok tulbonyolitasa,
a feladatok tulrészletezése. Amire ismét hajlamosak lehetnek a kdnyvtarosok is, és a szab-
vanyositott épitészet monotoéniaja el6l menekuld tervezdk is. Az igy formalt térben az a
veszély fenyeget, hogy a kényvek felallitasanak rendjét —abc, szakszam, sorszam, szerz6,
targyszé stb. — a gyakorlatlan latogaté nem képes kévetni, de a gyakorlott sem t4jékozo-
dik zavartalanul.

Természetesen meg kell talalni azokat a kézéputakat, amelyekben a terek tagoltsa-
ga gazdagitja a térélményt, és segiti a tajékozédast, amely zsufoltan sem nylizsgd, de kis-
forgalomban sem élettelen, amelybe nemcsak a masik ember hozhat otthonosséagot, s
amelyben a méasik ember sem hat zavaréan.

Szakszervezeti kényvtarak vidéken

1971-1974

MONUS Imre

A dolgozat minden fogyatékossaga abbdl ered, hogy kénytelen csak a statisztikak-
bél kiindulni, és nem hanyagolhat el egyetlen tényez8t sem, mert ezaltal a masikak értel-
metlenek maradnak. Kétségtelen, hogy ez a statisztikai szemlélet emeli a tényhatast, min-
den megallapitas eldtt ott vannak a bizonyité erejl szamoszlopok és sorok, de ugyanez
okbdl nehézkessé is teszi a kovetést.

A tanulméany nem lezarni, sokkal inkabb elinditani kivanja a kutatast, a foltarast.
Latni fogja majd az olvasé, hogy csak érzékelteti az irds a jelenségeket, de a teijedelmi
korlatok miatt azokat valés mélységikig nem tarhatja fol. Ez a kés6bbi munkékra var.
Szamos szakaszt nem lehetett lezarni éppen ezért, mert nincsenek az 6sszefliggések kell§-
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en kimunkalva, igy tovabbi elemzésekre, vizsgalodasokra van szilkség. Annyi bizonyos vi-
szont, hogy szamos olyan probléma kerilt eld, amelyek eddig nem voltak ismertek, sok
olyan, amelyet félreismertiink, és vannak olyanok, amelyek most strgetik a megoldast, a
normak megvaltoztatasat. Erre céloz az a néhany javaslat, melyek az irdsban olvashatok.

A szerz§ koszonetét mond azoknak a kollégaknak, akik tdbblet-adatokkal jarultak
hozza a tanulmany megirasahoz.

A SZAKSZERVEZETI KONYVTARI HALOZAT

~A szakszervezeti konyvtarak vidéken megyénként alkotnak kényv-
tari halézatot.” (Szervezeti Szabalyzat)

Ez a most annyira egyértelml megallapitdas nem volt mindig az. A 60-as évek dere-
kadn sz(int meg a postas, az épité és a kdzlekedési halézat, és mara csak a vasutas maradt
onallé. Az utdébbi idékben szervezédott Ujja a VOLAN koényvtarai révén egy Uj ellatasi
rendszer, beépulve a megyei hal6zatba.

Az SzMT kozponti kényvtar az egész megye halbzati feladatat ellatja szakmakoézi
jelleggel.

Ez a szakmakoziség sok nehézséget okoz. A sokszektorUsag szinezi-gazdagitja a
munkat, de nehézségeit isjelenti, hisz minden szakma ,,sajatos” jelleg(i, a maga szerepéhez
igazitja a kdzponti gondolatot.

A vidéken lév6 konyvtarak masik szamottevd gondja a tavolsag. Van konyvtar,
amely a szomszédos épiletben van, de akad, amely 80—120 km-re fekszik. A sokasodo
gépkocsik segitenek majd az ellatasban, a gondozasban, de nem oldanak meg mindent,
hisz a kapcsolat egyoldald marad.

AZ ELLATANDO DOLGOZOK SZAMA

Az, hogy egy megyében a szakszervezeti halozatnak hany dolgozot kell ellatnia,
toébb dolog fuggvénye: mekkora a terulet, az Uzemek, munkahelyek szérédasa, azok nagy-
saga. Nem k6zOmbos a jelenlév6é szakmak Osszetétele. Gy6r megyében a dolgozé létszam
144 ezer, és ebbdl a halézat ellat 89 ezret, mig a 113 ezer dolgoz6t foglalkoztaté Sza-
bolcsban 41,7 ezret képes a halézat befogadni, ami az 6sszesnek 61,5 illetve 36,6%-a.
Semmiféle szamitds nincsen arra nézve, hogy mekkora az optimalis ellatottsag, a teljes pe-
dig kizart. Az ellatottsag még attol is fiigg, hogy hany és milyen nagysagrend( konyvtar
végez szolgaltatast a lakossag szamara is. Pest megyében 140,8 ezer a kdnyvtarakat igény-
bevevd létszam, de ebbdl minddssze 96,3 ezer azoknak a szama, akik kdnyvtarral ellatott
munkahelyen dolgoznak, a tébbi a lakossag részvétele. Ugyanezért magas Borsod és Fejér
megye mutatészama is.

Az orszagos atlag 1974-ben 63,5%, ami vagy maga az optimum, vagy nagyon kozel
all hozza. Erdekes,hogy az orszagos atlag, alatti megyékbdl Baranya, Komarom és Gyér ipa-
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ri és részben mezdgazdasagi, a tébbi er6sen mez6gazdasagi jellegl megye.

A szakszervezeti konyvtaraknak le kell mondani arrol, hogy — szakmakozi szinten
— ellassanak minden dolgoz6t, még akkor is, ha az iranyitdé szervek némelyikének van
ilyen illaziéja”. Néhany &gazatban ugyanis magas a létszdm, de annyira szétaproézott,
hogy ellathatatlanok (pedagdgus, kozalkalmazott, kereskedelmi, mez6gazdasagi stb.).

Az ellatottsag fokozadsara megoldasként kinalkozik a kényvtarak szaporitasa. Ezzel
javul ugyan az ellatottsag, de romlik az ellatas, a gondozas. A szétszort teleplléseken él6k
és dolgozok ellatasara kézenfekvg a lakohelyi kdnyvtarak igénybevétele. Ennek megszer-
vezésére a helyi szakmakdzi bizottsag sokat tehet.

KONYVTARTIPUSOK

Az Alapelvek megjelenése 6ta a konyvtarak szama orszagosan haromszazzal csok-
kent, mikézben Budapesten szazzal nétt. Az 6sszes kdonyvtar 66%-a vidéken volt. Az apa-
dassal n6tt a megmaradtakban a munka szinvonala.

Tanulsagos a kényvtarak szamanak valtozasa

kdényvtartipus 1971 1974
kézponti konyvtar 18 0,6% 19 0,9%
korzeti konyvtar 24 0,9% 23 1,1%
onallé kdonyvtar 186 7,9% 157 9,5%
letét I. 298 12,6% 337 16,7%
letét II. 1841 78,0% 1433 71,8%
2 367 100,0% 1969  100,0%

Csbdkkent az o6nall6 kényvtarak szama, de nétt aranyuk és megemelkedett az eré-
sebb letétek szama. Sok esetben az atmindsités, azaz az életképtelen 6nall6 kényvtarakbol
letéti konyvtarak lettek illetve az erGs letéteket 6nallokka lIéptették el6. A letét 11-bél so-
kat folszamoltak, illetve el6bbre soroltak. A tabladzat viszonyszamai azt is jelzik, hogy a
folyamat nem zarult le, a tendencia még hat.

Az Alapelvek hatdsat jol le lehet mérni a letéti, konyvtarak 1971. évi adatain, az
el6z6 évhez mérten. Ezek szerint egy évvel korabban a letétek szama 2952 volt, ez 2139-
re csokkent Budapesttel egyltt. A viszonylag nagy cstkkenés mutatja, hogy a halézati
kézpontok azonnal nekilattak a satnya kényvtarak megszintetéséhez, ajok megerdésitésé-
hez. Ez a tendencia akkor is érvényes ha az egyes megyéket kulon-kalén vizsgaljuk. Kivé-
tel nélkul ez az elv érvényesul.

Erdemes folfigyelni arra a néhany szamra, amely azt jelzi, hogy mennyire apad vi-
déken a ,vidéken” lév6 konyvtarak szama: 1971-ben 613, 1972-ben 584, 1973-ban 549
és 1974-ben 554 volt. Tébb kozségben, az ott muikddd kisizemekben még mindig tala-
lunk 6nallé kdnyvtarat is. Ezeknek a megfelel§ tipusba val6 atsorolasara még nem volt le-
hetéség. A ,vidék” vidéken nehéz helyzetet teremt. Néhany megyében igy fest aranyuk
az Osszes konyvtar szazalékdban: Hevesben 33,0, Komaromban 32,4, Nogradban 36,0,
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Pest-ben 38,6, Tolnaban 56,5, és Zalaban 35,7%. Kénny({ belatni, hogy ezeket mindenfé-
le médszertani ellatasban uUgy részesiteni, ahogy az elvarhato lenne —mik6zben rendszere-
sen Uj és jo alloméanyt is kapnak —lehetetlen. Javul majd valamit a helyzet a halézati koz-
pontok gépkocsival valé ellatasaval, de megnyugtatéan ezzel sem oldoédik meg a kérdés.

A letét ll-es kdnyvtarak

Van az adatszolgaltatasban egy olyan kérdés, amelyben kétségtelenul érz6dik egy
kis pejorativ iz, ez az ezer kdteten alulisdg. Szamuk magas:

1971 1645 konyvtar 69,5%

1972 1625 konyvtar 10,0%

1973 1501 koényvtar 65,5%

1974 1280 konyvtar 63,0%, ezekben mar nem szerepelnek a fiokkdnyvtarak,
azok mashova kertltek a statisztikdban.

E kis kdnyvtarakrol nagyon megoszlanak a vélemények. Némelyek nem is tekintik
kdonyvtarnak, masok olyan alapot latnak benne, ami nélkul nem létezhetne a szakszerveze-
ti konyvtari mozgalom. Valdjaban semmit sem ér6 gyUljtemények ezek —ha nem kapnak
megfeleld gondozast, évente 8—10 alkalommal vagy tobbszér is G és jo kdnyveket. Ha
azonban ezek a kévetelmények parosulnak tUgyszeret6 konyvtarossal, j6 elhelyezéssel, le-
het rajuk épiteni.

Az ezer kotet képes magat megsokszorozni, ha Ggy gondozzak, ahogy kell. Ugy td-
nik azonban, hogy a halézati kézpontoknak eddig jobbara csak arra futotta erejukbél,
hogy a kényvtarak besorolaséat tegyék rendbe, és a bels6 tartalmi kérdések varhatnak ma-
gukra.

Szélni kell arrdl is, hogy —bar az Alapelvek ugy intézkedik, hogy szaz f6n aluli Gize-
mekben ne legyen kényvtar — mégis elég magas hanyad tartozik a kis kényvtarak kozé.
Példanak:

Gy6r megyében 13 az Osszes kvt 9,6%-a
Heves megyében 19 az Osszes kvt  17,4%
Pest megyében 36 az 6sszes kvt 22,0%
Tolna megyében 23 az Osszes kvt  33,4%
Zala megyében 15 az 6sszes kvt 14,6%

Ez azzal flgg Ossze, hogy a halézati kézpontnak eredményt kell felmutatnia, 6ssze
kell toborozni az olvasékat, és nem lévén nagyobb munkahely, kénytelen a kicsikbdl p6-
tolni. Az eredményekért folytatott kiizdelem azutan mas oldalon szil bajokat.

A SZAKSZERVEZETI KONYVTARAK ES A LAKOSSAG

A lakossdg szamara is kélcsonz6 konyvtarak szama alacsony, alapvetd feladatuk
nem is ez. Az utdbbi években mégis erds torekvés mutatkozik arra, hogy kapuikat meg-
nyissak a lakossag el6tt, vagy a kifejezetten ipari varosokban atvegyék a teljes szolgalta-
tast. Ennek szép példaja a dunadjvarosi, az 6zdi és néhany mas kdényvtéar. Igen helyes elv
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és érdemes lenne terebélyesiteni. Az ilyen kdnyvtarak léte viszont lehetetlenné teszi az or-
szagos adatok értékelését, nem egyértelmiiek az eredmények. Masként kell értékelni Bor-
sod és Zala vagy Fejér és Csongrad megyék adatait.

A SZAKSZERVEZETI KONYVTARAK ALLOMANYA

A konyvtartorténeti kutatasok egybehangzé allitasa szerint a szakszervezetek min-
dig nagyon bdkezlek voltak, ha kényvtarukba kényvet kellett vasarolni. A régi munkas-
kényvtarak berendezéssel nem a legjobban, kényvvel azonban — a kor szinvonalan és
anyagi erejukh6z mérten — kivaléan voltak ellatva. A kényvvasarlashoz sziikséges pénzek
el6teremtésében nagy lelményességrél tettek tanusagot.

A felszabadulas utan, a fordulat éve korul indultak meg az izemekben a szakszerve-
zeti konyvtarak, jorészt a régi vallalati konyvtarakra épulve. Fejlesztéstik toretlen volt
mintegy 1957-ig, amikor is elkezdddott 6sszevonasuk. A halézatok létrejottével az allo-
manygyarapitas is tervszer(ibbé valt, aminek gazdasagi, de sokkal inkabb fontos kultdrpo-
litikai okai és eredményei szllettek.

AZ ALLOMANY NAGYSAGA KONYVTARTIPUSONKENT

koényvtartipus 1971 1974
kotet* el6z6 év% kotet* el6z8 év%
(ezerben) (ezerben)

kézponti** 364,3 97,5 480,2 105

korzeti** 246,3 111,0 239,4 106

onallo 1225,3 72,5 1815,1 127

letét 1. 767,0 986,3 108

letét I1. 1096,1 151,7*** 935,3 82

Osszesen: 3699,4 105,0 4 456,3 107

Megjegyzés:

**a raktarban lévé allomany december 31-én
***még egyutt szerepelt a kett§

A leginkabb figyelemre mélté az 6nallé6 kdnyvtarak allomanyanak alakulasa a négy évben,
valamint az el6z8 évhez képest és csak 1973. jelentett némi visszaesést.

A letét I. fejlédése is toretlen, és az dlloméanyalakulas is azt jelzi, hogy ezek a kényv-
tarak a helylkre kerultek. A letét Il. esetében a kényvtarakkal egyitt apad azok alloma-
nya is, bar még mindig magas, és kozel egyttodét adja az 6sszesnek (az olvasokbol tébbet
ad!), ellatva ezzel a halézat végpontjan jelentkez6 igényeket.
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AZ ALLOMANY A TULAJDONJOG SZERINT

Mivel az Alapelvekben megszabottak teljestilését is vizsgaljuk, nem mehetiink el szé
nélkul az aldbbi tablazat mellett:

kényvtartipus 1971 1974
sajat letéti sajat letéti
allomany ezer kotetben

onallo 1178,3 47,0 1773,8 41,3
letét I. 322,4 434,5 422.,2 564,7
letét Il. 220,7 875,4 205,3 730,0

Osszesen: 1721,4 1356,9 473,0 1335,0

Szamos 0Osszefliggés — és baj —olvashatd le ebbdél a kiilénds dsszedllitasbol. Azt lat-
hatjuk, hogy a letétekben a sajat allomany még 1974-ben is 32,6%, ami még gyarapszik is!
Ugyanakkor vannak olyan ,6nall6” kényvtarak, amelyek még letéti ellatasban is részesul-
nek. Ezeknek régen nem szabadna ilyen dsszekuszaltan lenniék. Az okok kézdtt olyanok
vannak, hogy nem volt még elég idd tisztazni ezeket a rendetlenségeket, nem adja at a régi
fenntarté (j ellatasra a konyvtarat —sok helyen a tulajdonjogot! —és igy tovabb.

Figyelemremélto ellentéte ezeknek az, hogy sok letét I. és nyilvan még tobb letét
Il. van, amelynek sajat allomanya is van, sét az |. tipusnal ez még tetemesen novekszik is!
Honnan ez az allomany és miért folosleges? A kdnyvek eredetét tekintve nagy része
olyan, amely ottmaradt a halézatba csatolaskor, nem kellett a kézpontnak, vagy nem birt
véle. Gyakran a ,tulajdonosok” ragaszkodtak hozza. Nagy a gyanum, hogy a mostani gya-
rapodasnak az a legf6bb oka, hogy a bizoméanyosok, Gzemi kényvterjeszték altal el nem
adott — tan el nem adhaté — kényvek vandorolnak igy a kényvtarakba. Hogy ez agya-
korlat mennyire hibas, azt e sorok olvasdjanak nem kell bizonygatni. (Bizonyosan akad
példa, hogy mikdzben ,zugpénzekbdl” torténik az allomany ,ndvelése”, nincsen fedezet
a hatarozatban eldirt 8 Ft kiegyenlitésére.)

A KONYVVEL VALO ELLATOTTSAG

Evek sora 6ta Ugy intézkedik minden allasfoglalas, hogy a szakszervezeti kdényvta-
rakban annyi kodtetnek kell lenni, hogy minden ott dolgozdéra kett6 jusson. 1970-et 100-
nak véve, igy alakult %-ban az egy dolgozéra jutd ellatottsag: 1971 — 105,0; 1972 —
112,12, 1973 —118,5, 1974 — 127,3. Azaz a fejlédés ive csak 1973-ban tdért meg kicsit, de
az Utem helyreallott. Orszagosan ugy all ez a mutatd, hogy egyetlen megye sincsen, ahol
két kotet alatt volna az egy fére juté allomany. Nem tudjuk azonban, hogy milyen érté-
klGiek ezek a gyljtemények, mennyi benniuk az elavult, az olvasoéi érdeklédés hianya miatt
a polcokon porosodd koényv.

Elemezve a kapott sorokat, ismerve a helyzetet, legyen szabad e kérdésben ajévé
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szdmara javaslatot tenni. Kivanatosnak latszik, hogy a két kétetnyi mutatét emeljuk ma-
gasabbra. Ugy kellene meghatarozni a kétetszamot, hogy az megyei szinten legalabb ha-
rom koétet legyen, és ezen belll biztositani, hogy minden kényvtarban ott legyen a dolgo-
zénkénti két kotet, hiszen a mostani megyei atlag elmossa a letétekben Iévé ellatatlansa-
got. llletve! Egyre tobb észrevételt kapunk halézatunkbél, hogy az olyan kényvtarakban,
ahol a dolgozok 40—45%-a mar aktiv olvaso, ott kevés a két kotet, és kivanatosnak latszik
az olvasék szdmahoz és ardnyahoz igazitani a konyvtar nagysagat.

A forgéasi sebesség csappant, és aUg akad megye, ahol par tizedet javult. Ez —ez is —
jelzi az allomanyokban meghtzodd fékezd erejd kényvek jelenlétét. Itt jegyzem meg,
hogy a kényvtarak félve élnek az apasztas lehet6ségével.

A LETETEK ELLATASA

Egyetlen statisztika sem érdekl6dik azirant, hogy milyen a letétek ellatadsa, gondo-
zasa, nem kérdezi senki, hogy évente hany esetben és mennyi kdnyvet kapnak, azok 6sz-
szetételér6l mar nem is szélva. Ez minden héalézat bels6 tgyének latszik, bar —hitem sze-
rint —nem az.

Nem lévén semmiféle adat, hét megye szives kdzlése nyoman készitett adatsorokbdl
vonjunk le kovetkeztetéseket. Meg kell jegyezni, hogy volt kézuluk, amely az adatszolgal-
tatds id6szakdban koltozott, mashol vezet6csere volt stb. Mégis gy érzem, hogy a szak-
szervezeti konyvtarak egyik nagy problémajat tukrozik az adatok, érdemes lesz megismer-
kedni veluk.

A kovetkez§ tablazat foltinteti, hogy 1974-ben a kényvtarak hany %-a kapott 0-4
esetben koényvet, a tobbi adatsor két évben vizsgalja a kiadas eseteinek szamat, és az
egy kiadasrajutd kotetszamot.

Megye 1974 1971 1974
eset kotet eset kotet

Gy6r 37% 7,0 15,7 7,3 32,2
Hajda 76% 1,6 63,5 3,0 71,6
Heves 86% 2,6 39,3 2,3 53,5
Pest 91% 15 94,0 1,7 138,0
Tolna 99% 3,0 - 1,0 _
Vas 63% 4,9 32,0 4,3 37,0
Zala 98% 0,5 83,0 1,6 127,0

Orvendetes, hogy a kiadas eseteinek szama a legtébb megyénél emelkedett, de alat-
ta marad még 1974-ben is az Alapelvekben megszabott elvardsoknak (megjegyzem, hogy
Szolnok és Csongrad megyékben végzett szamitasok is ugyanezt igazoltak). El kell gondol-
kozni a tablazat elsé oszlopan, hiszen ez azt jelzi, hogy a kdnyvtarak nagy tobbsége alig
jutott Uj kdnyvhoz a vizsgalt években, hisz nagyobb részik négy vagy ennél kevesebb al-
kalommal kapott kdnyvet. Az ember eltiGndédik: hova lesz a kézpontok altal beszerzett
kényv, ha nem jut el az olvaséhoz a letétek Utjan? Az egy kiadasi alkalomra jutd kotet-
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szam fontosabb mutaté, mint sokan gondoljak, f6leg akkor az, ha aletéti kényvtaros va-
logatja azt 6ssze a k6zponti raktarban. A tablazat arrél gy6z meg, hogy nétt az egy alka-
lomra jutdé kiadott kotetszam, de jegyezziik meg, hogy a kivanatos érték a 30—40 kotet
kordl ingadozik. Az ennél nagyobb atlag nem lehet jo, hiszen nem az Uj kényveket talélja
a letéti kdnyvtaros a polcokon. Es még mennyi mas tényezé szenved csorbat a ritkan és
nagy tomegben val6 kiadassal!

AZ ALLOMANY OSSZETETELE
Nem all rendelkezésre korabbi adat arra nézve, hogy milyen kdényvekbdl tevédik

O0ssze a konyvtarak allomanya. Az (j statisztika adja az els6 megkodzelitéen elfogadhaté
képet.

Allomanycsoport kotet (ezer) %
tarsadalomtudomany 433,0 10,4
természettudomany 118,3 2,8
mdszaki irodalom 176,2 4,2
mezégazdasagi irodalom 33,8 0,8
egyéb ism. terjesztd irodalom 540,8 13,1
Osszesen: 1301,9 31,3
szépirodalom 2378,2 57,0
iffisagi irodalom 484,6 11,7
egyutt: 4164,7 100,0

A nem szépirodalom részesedése tehat megkodzeliti az Alapelvekben el6irtakat, de
elmarad a tanacsi kdnyvtarakétol, a tarsadalomtudomany és a mdszaki irodalom a tanacsi-
akkal szinte azonos. Kevés a természettudomanyi irodalom. Feltlinik talan, hogy alacsony
az ifjusagi kényvek hanyadosa. Ugy talalja sok szakszervezeti kényvtaros, hogy ez irant az
allomanycsoport irant csappant az érdeklédés, aminek itt f6l nem sorolhaté szamos oka
van. Figyelmet érdeml§ érdekl6dés ott van iranta — és ott magas — ahol tertleti jelleggel
mikoédik a kényvtar. A szépirodalom részesedése tobb mint 10%-kal magasabb a tanacsi
kényvtarakéndl. Ez kdnyvtaraink alapfunkciéjabdl fakad.

Osszefoglalva az allomanyrol elmondottakat megallapithatjuk, hogy az Alapelvek
Ota nagy el6relépés tortént, javult az ellatas, de a ndvekvd olvasoéi érdeklddés surgeti, hogy
Ujrafogalmazzuk normainkat. Az allomany Osszetétele bizonyosan nem tokéletes, a torzs-
anyag megléte hianyos. A letétek kényvvel val6 ellatasa meg sem kdzeliti a kivanalmakat.
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OLVASOSZOLGALAT

Lattuk, hogy mekkora a kényvtarak potencialis olvasétabora, lassuk most a tényle-

S.
1971 1974
Koényvtar olvasé % olvas¢/  olvasé % olvas6/
(ezer) konyvtar (ezer) kényvtar
kdzponti 2,4 0,6 132 1,9 0,5 98
korzeti 8,9 2,6 372 12,7 3,3 555
onallo 107,9 29,9 580 166,3 41,7 880
letéti. 80,5 22,3 269 96,0 24,3 286
letét II. 160,4 44.6 87 120,8 30,2 84
Osszes: 360,1 100,0 - 397,7 100,0 -

E tablazatbol szamos kévetkeztetés vonhato le. Ervényesiil benne az Alapelvek —és
az egész magyar konyvtarpolitika —néhany fontos rendezg6i elve: erés kdnyvtarakat létre-
hozni, azokat lehetdség szerintjol ellatni. Es ennek ellenére —vagy emellett —mégis el6-
jon a szakszervezeti konyvtarak f6 létezési formajanak a letéti kényvtaraknak fontossaga
és azok problémai. Az olvasdk nagyobb hanyadat még 1974-ben is azok hoztak. Kétségte-
len az eltolédas az dnallok felé, de valdszinlleg az aranyok nem valtoznak sokat. (A letét
lI-ben tortént csokkenés oka még az is, hogy sok atkerult az 6nallok fidokjaiba!)

OLVASOARANYOK

Orszagosan és évente igy fest az olvasdi arany képe:

Ev Olvasék szama Aranyuk a dolgozokhoz
1971 360 085 29,9
1972 373 563 29,5
1973 380 393 29,2
1974 397 740 27,6

Az olvasék szama kereken 10%-kal emelkedett, és ennek ellenére az arany alacso-
nyabb, mivel a dolgoz6k munkaba allitasa gyorsabb Gtem( volt, mint a lehetséges olvaso-
szervezés illetve a konyvtarral val6d ellatds. Annal is inkabb figyelemre mélté ez az arany,
mivel id6kdzben nagy teriileti foladatokat is ellaté konyvtarak léptek be. (Erdemes len-
ne a kapott hanyados okait részletesen folkutatni.)

AZ OLVASOK FOGLALKOZAS SZERINTI MEGOSZLASA

A korabbi évekrél készitett jelentések nem azonos nomenklaturak alapjan allitédtak
Ossze, igy a kapott sorok sem értékelhet6k teljesen azonosan.
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Olvasoi csoport 1971 1972 1973 1974
(sz4zalékban)

szakmunkas 31,0 32,8 35,2 40,8
segédmunkas 14,3 13,3 14,5 13,6
értelmiségi 11.5 12,4 11,1 23,6
szakmunkas tanulé 7,0 6,3 5,6 4,5
tanulé 15,7 16,5 15,8 11,6
egyéb 20.5 18,7 17,8 5,9

A munkasallomanylak aranya dsszevontan a négy év soran 52%-rél 59%-ra n6tt. A
szakmunkastanuldk csokkenésének oka a meger@sodott intézeti konyvtarakban keresen-
dé, viszont ezek munkajanak eredménye gyarapitja a munkasallomanyuak olvasoétaborat.

Az értelmiségi kategoria viselkedése figyelemre méltdé. Nemcsak az az oka a meg-
duplazédott hanyadosnak, hogy a statisztikai jelentés most masként fogja ezt fol, hanem
az, hogy aramlasuk a kényvtarakba sokkal gyorsabb, szamuk az Gzemekben gyorsan né,
és 6k a kdnyvek elsé szamu ,fogyasztdi” . A tanulok még mindig magas aranyat a teruleti
jellegd kdnyvtarak egyuttese eredményezi.

KONYVTARI MUNKA BRIGADOKBAN

A szakszervezeti konyvtarak adatszolgaltatasdaban méar évek oOta rakérdezunk arra,
hogy hany brigadtag olvasdjuk van. Az (j statisztikai jelentéssel pontosabb lett az adat is,
de tdbbet tudunk annyival is, hogy most ismerjik az olvasé tagok mellett az dsszes bri-
gadtag szamat is, és ebbdl tudjuk, hogy 1974-ben orszagosan 33,0%-uk Iépett be a konyv-
tarakba. A hanyados akkor isjelentds, ha az olvas6éaranyhoz (27,6) viszonyitjuk, de akkor
imponal igazan, ha 1971-hez viszonyitjuk, mert a kapott eredmény 435%, amit az adat-
szolgaltatas sokkal szélesebb kére is megemel, de nagy munka is rejlik mogotte. Ennek a
munkanak a lényege a szakszervezeti kdnyvtarak alapfunkcidjabol fakad: olvaséva nevel-
ni. A brigadtagok a kozosség erejével, a kdnyvtaros nevelémunkaja segitségével, és nem is
nagyon titkolt ,rahatas” eredményeként megkedvelik a kdnyvtarat, a kényvet —az olva-
sast.

A LATOGATOK SZAMA ES ARANYA

A szakszervezeti kényvtarakban évek oOta erésddik az a nézet, hogy fontosabb a la-
togatasi éatlag figyelése, mint az egy olvasora juto koélcsdnzésé. Kivalt a brigadokkal valo
foglalkozdsban kapott ez fontos szerepet.

A latogatok szama 1971 6ta toretlentl emelkedik, az egy olvasérajuté relativ érték
pedig ez:
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1971 1974

onallé 7,8 7,8
letét |I. 6.4 6,7
letét II. 55 5,5

és atlagban orszagosan 1971-ben 6,3,1974-ben 6,65 volt.

Az 6nallo és letét I. tipusu kényvtarak zomében f6foglalkozasu vagy részmunkaidés
kdnyvtarosok vanriak, akiknek médjuk és lehetfséguk van, akiknek kotelességuk, hogy ol-
vasoOikat rendszeres kényvtarhasznalatra szoktassak.

A letét Il. esetében szamolni kell a sok tarsadalmi munkas kdnyvtarossal, akinek
idejuk és moédjuk kevesebb, folkészultségik hianyossabb, igy eredményeik is szerényeb-
bek. Erdekes adatot kapunk, hogy az egyes kényvtartipusok hany %-at adtak az dsszes la-
togaténak: 1974-ben: kézponti és korzetiek 4,8, 6nallok 47,4, letét I-gyek 23,5, letét Il
24,3. Mar korabban lattuk, hogy a kis, korszer(tlen kényvtarak visszaszorultak, most lat-
juk ugyanezt a latogatasoknal, bar még mindig egynegyedét fogadjak az 6sszesnek.

A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA

igy alakult a két hatarévben a kdlcsénzések szama:

1971 1974
kényvtar ezer % Int ezer % Int
kotet kotet

kdézponti 55,9 0,9 23,5 72,9 1,6 39,0
korzeti 261,4 4,3 29,2 326,7 4,7 25,6
onallé/ 2494,2 41,5 23,2 3492,8 51,2 21,0
letét I. 1382,7 23,0 17,2 1593,4 23,3 16,6
letét I1. 1837,0 30,3 11,4 1311,0 19,2 10,8

Osszes: 6031,2 100,0 16,7 6796,8 100,0 17,1

Szamos kovetkeztetés rejlik a tablazatban.

1. A kényvtarak nagysaganak csokkenésével megcsappan az olvaséi érdeklédés. Ez
szinte teljesen a kdnyvtarosok statuszaval fligg 6ssze, hiszen, ahogy megyunk ,felfelé”,
ugy valtozik at a f6foglalkozasu kdnyvtaros tarsadalmi munkassa. Ennek silanyabb olva-
soszolgalat, kevesebb kolcstnzés, kevesebbet olvasdé ember lesz az eredménye.

2. Tébb helyen irtuk mar, hogy a magasabban szervezett kényvtar nagyobb mun-
kara képes. Most is latjuk, mennyire meger8sddétt az onall6 kdnyvtarak részesedése, és
mennyire megcsappant a letét Il-é (tudjuk mar korabbrél, hogy a kett§ k6zott szervezeti
Osszefliggés is van, lehet.)

3. Kideritetlen oka lehet annak, hogy az olvaséi érdeklédés mindenhol csdkkent, a
kdzponti konyvtarak kivételével. Az intezitas elégtelen fejl6édése bajokat rejt, melyeket
kutatni kellene, hiszen ez is magyarazza a latott forgasi sebesség csokkenést. Allomanya-
inkban nagyobb lehet8ség rejlik, mint amennyit kiakndzunk beléle.
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4. A hirtelen folfutott olvasdlétszam is ludas lehet abban, hogy az intenzitas el
telentil halad. Bizonyara sok a nem rendszeresen kdlcsdnzé olvasd. Es ezek a bajok az el-
latasi rendszer végpontjan a legnagyobbak.

A KOLCSONZOTT KOTETEK MEGOSZLASA

A teljes 6sszevetés lehetetlen, 1974-et masként kell vizsgalni a statisztika miatt. A
viszonyszadmok a két hatarévben ezt mutatjak:

alloméanycsoport 1971 1974
tarsadalomtudomany 3,9 4.8
természettudomany 2,8 3,3
mdszaki irodalom 31 4,1
mezégazdasagi irodalom 1,3 1,7
egyéb ism. terjesztd 10,2 8,9

Osszesen: 21,3 22,8
szépirodalom 57,4 66,0
ifjasagi 21,3 11,2

Egyutt: 100,0 100,0

Mivel 1974-ben méar kulon bontasban készult a 14 éven aluliak statisztikaja a fentit
azzal ki kell egésziteni, és akkor az ismeretterjeszt6 20,2, a szépirodalom 59,0, az ifjasagi
20,7%-ra modosul.

Mar az allomanynal emlitettik, hogy abban sok kiselejtezésre vardé koényv bujik
meg. Bizonyitja ezt most aforgalomban, mint az allomanyban volt (11,7%). Ismereteink
szerint ez els6sorban a tertleti jelleggel mikoédé konyvtarak miatt alakul igy. A szépiroda-
lom iranti érdekl8dés 6sszhangban van az allomany 6sszetételével.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy sem az allomanybrdl, sem aforgalomrol nin-
csen min@ségi képlunk. Csak személyes észrevételként emlitem meg, hogy higul a kényv-
kiadas is, vele a konyvtarak allomanya is, és alapos a gyanim, hogy a nagy forgalmi emel-
kedés egyik —ha nem is legnagyobb —tényezdje innen ered.

Osszefoglalva az olvasdszolgalatrol elmondottakat megallapithatjuk, hogy az olvasok
szdma és aranya novekedett ugyan, de elmarad a lehet8ségektél. Figyelemre méltd torek-
vés az egyes rétegekkel valé kiemelt torédés, de ezek kdrében is nagyon sok még az ol-
vasotartalék.

A latogatdék szama és aranya jelentds valtozason ment at és ez a nagy konyvtarak-
ban hozott szdmottev6 eredményt.

A kolcstnzott kotetek szadma 760 ezerrel nétt, de alig emelkedett az egy olvaséra
jutd kolcsbnzés. A kiadott muvek megoszlasdban a nem-szépirodalom 20,7%-0s részese-
dése alacsony, mig magas a szépirodalomé.

Kivanatos, hogy a kdnyvtarak a mennyiségi mutaték mellett az eddiginél joval tob-
bet gondoljanak a mindségiekre, kivalt a kélcsonzétevékenység értékelésénél.
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A KONYVTAROSOK

A szakszervezeti mozgalomban nagy hagyomanyai vannak a tarsadalmi munkanak.
Konyvtarosaink nagyobb hanyada ma is ezekbdl kerul ki. Jegyezziik meg azonban mind-
jart, hogy az eredmények zd6mét ma mar nem 6k produkaljak, hanem a f6hivatasuak. Sza-
muk az elmult években jelent§sen megndétt, mig 1971-ben 218-an voltak, szamuk 1974-re
346-ra emelkedett, és még mindig sok hidnyzik az Alapelvek normaihoz mérten. Egy me-
gyét kivéve mindenutt nétt a létszam, bar az dsszesben az ardnyok még nem kielégitéek.

A tiszteletdijasok szama és aranya is n6tt, de elmrad az orszagos részesedés mdogott.
Ezek kozott természetesen sok van, aki tarsadalmi munkésbdl lépett el§, és élvez némi
anyagi juttatast a mozgalomtol. A tarsadalmi munkésok szama és aranya joval magasabb
az orszagosnal. Szamuk is megn6tt, hiszen most kiléptek az ismeretlenségb6l —az (j sta-
tisztika miatt —az onall6 kényvtarak tarsadalmi munkas segit6i.

Az iskolai végzettség tekintetében konyvtarosaink helyzete nem a legjobb. Egyete-
met, f6iskolat csak 11,3%, kozépiskolat 59,1%, nyolc altalanos 27,8% végzett, és akad
1,8%, akinek még ennyi sincsen. Ez utébbira alighanem nincsen mentség, de alig akad az
el6z8 kategoériara nézve is.

A szakmai képesités tekintetében még gyatrabb a helyzet, és sok éves tapasztalat
alapjan allapithatjuk, nem is fog sokat javulni. 1971 6ta mindossze a k6zépfoku végzett-
séglek aranya javult 3%-ot, a tébbi vagy all vagy romlott.

Egyetemi szakvégzettsége volt 1974-ben 1,7%-nak, kézépfoka 8,1%-nak, alapfoku
40,6%-nak, mig szakképesités nélkili 49,6%.

Az SZMT-koényvtarak és tdjiskolak szamos tanfolyamot szerveztek, de a kétszerese
sem lenne elegend6 a mérhetetlen fluktuacié miatt. A tanfolyam szervezése sok energiat
kot le, de igazi, végleges eredményt alig hoz.

Aggaszténak itéljuk a kozépfokot végzettek alacsony szdmat. Gondoljuk meg, hogy
kézponti, korzeti és 6nallé kényvtar dsszesen 199 van, és erre 227 kozépfok( képesitési
kényvtaros van. Mivel a nagy konyvtarakban altaldaban 1-6 f6 van, elgondolhatd, hogy
hany olyan konyvtar létezik, ahol ilyen végzettségl helyett alapfok( képesités( vagy még
ilyennel sem rendelkez6 dolgozik. Vegyiuk ehhez hozza, hogy szamos letét I. tipusban is
koézépfoku.végzettségl dolgozik. A kdényvtarosképzés elképesztéen alacsony voltat jelzi ez
a helyzet is.

Osszefoglalva a konyvtarosokrol elmondottakat megallapithatjuk, hogy bar szamuk
gyarapodott, még messze elmarad a kivanalmaktél. Fokozni kell a tiszteletdijasok szamat,
és minden erével biztositani, hogy az iskolai végzettség ne lehessen a kdzépiskola alatt,
az alapfokl szakmai végzettség pedig kdvetelmény legyen.

GAZDASAGI ALAPOK

Az Alapelvek egyik fontos célkitlizése volt, hogy iparkodjon olyan norméakat megal-
lapitani, amelyek segitségével a kényvtarak és fenntartoik képesek hosszabb tavra is meg-
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tervezni egy konyvtar jovéjét. Mivel azonban a konyvtarak a legkiilonfélébb fenntartok
irdnyitasa alatt mdkodnek, az eltérések mégis akkorak, hogy lehetetlen egybevetni az
egyes megyéket, azon belil a kdonyvtarakat. Mondanéimat lényegében tiz megye adatai
alapjan irom le, bizva benne, hogy ezek annyirajellemzbek, hogy érvényesek a tdbbire is.
Az 06nall6 koényvtarakrdl semmilyen adat sincsen, mivel a begy(jtotték alkalmazlanok a
kévetkeztetések levonasara.

Az SZMT koényvtarak koéltségszerkezetére az a jellemz6, hogy atlag 42%-ot forditanak
bérjellegl kiadasra, de ezen belll pl. két hatarérték Baranya megye, ahol ez a hanyados
csak 22,4 mig Négradban 56%-os volt.

A konyvbeszerzésre forditott 6sszeg nagyot nétt, de az dsszes kéltségek %-aban mind-
Ossze 10%-ot! Megint nagyok a széls6ségek: Baranyaban 23%-a, Gy6r megyében 40%-a
volt az Osszkoltségnek a beszerzésre forditott hanyad. Az egyéb (6sszes tobbi) koltség
megoszlasa nem rejt semmiféle torvényszeriliséget, és sok mindentdl fligg, hogy hol mek-
kora dsszeget tesz ki. El is hanyagoljuk elemzését.

Térjunk vissza a beszerzésre forditott 6sszegekhez. Az Alapelvek nyolc forintban alla-
pitja meg az egy dolgozéra szamitott keretet 1971-es arszinten. Hol vagyunk ettél! A be-
szerzésre forditott 6sszegek terén Utemes fejlédés van. Az egy dolgozéra vetitett dsszeg
meégis igy alakult az évek sorrendjében: 5,45, 5,80, 6,30,6,90 Ft, ami mar jelzi a bajokat,
hogy meg sem kozelitették az eredmények —a ndvekedés dacara! —az elvarasokat.

A beszerzési keretek alacsony volta, i ndvekv6é kényvtarak, a romlé kdnyvminéség és
a sokasodod olvaso egylttes vizsgalata nehéz helyzetrél arulkodik, és surgds intézkedést
kovetel.

HELYISEG, BERENDEZES

Tudjuk, hogy a kézmUvel8dési hatarozat és a toérvény megjelenése 6ta sokat javult a
kényvtarak mukodési koralménye. Szo sincsen valami latvanyos robbanasrél, csak a fo-
lyamat meginduldsarél, és ami latszik az azért van, mert nagyon alacsony szintrél indul-
tunk el. Kitetszik ez abbdl is, hogy négy év alatt vidéken mindossze 42 kdnyvtar kerilt
onallé helyiségbe, ami az 6sszesnek 30,1%-a. Ez a szadm azt jelenti, hogy évente 20 kdényv-
tar, ami azt, hogy megyénként évente egy. Nagyon alacsony mutato, de megindult egy fo-
lyamat, ami talan nagyobb lendiletet vesz.

A berendezéssel valé ellatottsdg sem jobb, amit nehezit még az is, hogy a kiharcolt
pénzért nem mindig lehet butort és mas szikséges folszerelést venni. igy kertlnek a
konyvtarakba ruhasszekrények és vitrinek szabvanypolc helyett, hogy a szabadpolcrél
mar ne is széljunk. Ezért gyakran éveket kell varni, ha mar van is helyiség.

Soroljuk ide a gépkocsit is. Ezek fontos kiegésziti a vidéki konyvtari munkanak. Ve-
lik kdnnyebb és gyorsabb a gondozas, jobb az ellatas.

Sok mindenrdl nem esett sz6. PIl. arrdl, hogy ndvekszik a tajékoztatasi igény. Elhallgat-
tuk, hogy kodnyvtaraink katalégus-helyzete silany, és a legtobb helyen csak gydjtik a cé-
dulakat egy késziil6 katalégushoz. Szorultsagbol - helyesen —ezek most a varosi, megyei
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kdonyvtarakhoz kertilnek, ahol megvan a sziikséges apparatus, de sem id§, sem ember nincs
hozza. A kdnyvtarakba jaré folyéiratok foltartsaga és felhasznalasa esetleges, a hirlapolva-
s6k fokozatosan megszinnek.

Sokat kellene beszélni harom fontos kérdésrél. Els6 helyen a mdédszertani munkat
emlitem, ami alegfontosabb része munkanknak, hisz ez teremt kapcsolatot, tartalmas szo-
vetséget a halézati kdzpont és a tagkdnyvtarak kozott. Mégecsak mébdszerei sincsenek Ki-
dolgozva, gyakorlata pedig instruktoronként valtozik.

Sz6éIni kellene a propagandamunkarél. Ez alig van, ami mégis folmutathat6 —tiszte-
let a kevés és nivés kivételnek —gyakran silany, de bizonyosan méregdraga, és nincsen
aranyban avarhat6 eredménnyel a raforditott pénz és munka.

Fontos eleme a munkanak a kapcsolatrendszer, amely nélkil nincsen sem szakszer-
vezeti, még kevésbé konyvtari munka. Ez az 6sszekdttetés gyakran csak személyekre kor-
latozodik, intézmények vonatkozasaban sokszor formalis.

Szélni kellett volna a szakszervezeti kdonyvtarosi palyaképrél, amely sokban eltérg a
tobbitél, szamos vonatkozasban bonyolultabb és nehezebb, eredményei mégis — éppen
ezért —imponalébbak.

Kényvtarigy a Szovjetunidéban
(1917-1977)

RACZ Agnes

A Bibliotecsnoe sztoritel’'sztvo v SzSzSzR. (1917—1977 gg.).
(Szészt. K.lI. Abramov.) Moszkva, 1977. 55 p. c. kiadvany alapjan
készilt ismertetés.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy6zelme 6ta eltelt 60 év alatt mas nagy-
jelent6ségld vivmanyok mellett gyokeresen atalakult a Szovjetuniéban alakossag kultura-
lis ellatasa is. Mar a szovjethatalom els6 éveiben nagyaranyl kényvtarépités kezd6dott, 60
év alatt a lakossagnak csaknem az egészét bevontak a kényvtari ellatasba.

A lenini 6rokség

A szovjet konyvtari rendszer megteremtésének, a part és a konyvtarak kapcsolata-
nak, a konyvtarak allami szerepének els6 kidolgozéja V. I. Lenin volt. Alapeszméinek
megvaldsitasara épul a szovjet kényvtarigy.

A szovjet kdnyvtartudoméany nagy munkét végzett a lenini kényvtari 6rokség 6sz-
szegyUjtése, tanulmanyozasa és népszer(sitése terén. E munkéban legnagyobb érdeme
N. K. Krupszkajanak volt, aki tobb kdnyvet, cikket szentelt a lenini eszmék terjesztésé-

nek. Kruszkaja munkajat a Lenin Konyvtar folytatta, és egy sor mdvet adott ki alenini
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