Tajékoztatdé tgynokok
James B. DODD

A szerz6 Information brokers c¢. cikkét (Special Libraries,
1976 may/june, 243-249,p.) SARDY Péter tomodritette.

A 70-es évek elején a koényvtari és tajékoztatasi vildgban olyan mi-
kodési mod bukkant fel, amely hosszu tdvon erésebben befolydsolhatja a
szakmat, mint azt ma sejtjuk. Ez a jelenség a flggetlen tdjékoztatd ugy-
nokok novekvé szama. Ezek az ugynokdk kozvetitéként tevékenykednek a
konyvtarak, ill. a fizet6képes hasznalok kozt, els6dleges céljuk a profit-
Szerzes.

A mai tdjékoztatdé lUgynokok legtobb Ulgyfele olyan vallalat vagy magan-
személy, aki nem rendelkezik sajat kdényvtarral, vagy azt nem hasznélja.

E cikk célja, hogy feltarja a létez6 problémakat és lehet6ségeket, va-
lamint azt az etikat, amelyre szikség volna a kdényvtarak, az informaciods
ugynokdk és egyikiuk, vagy mindkett6juk ugyfelei kdézt kifejlédé kapcsola-
tokban.

A vizsgalat sordn interjukat készitettek tobb tgyndkkel, az &ltaluk
hasznalt kényvtdrak munkatarsaival, valamint a konyvtarak, ill. Ggynokok
ugyfeleivel. Interjuk és beszélgetések, valamint postai kérddivek segitsé-
gével az USA-b4l és Kanaddbdl 32 tobbé-kevésbé aktiv tajekoztatd lgyndk-
kel vették fel a kapcsolatot. Kozulik 18 jelentés segitséget nyUljtott a
vizsgalathoz.

Ami a meg nem taladltak szamat illeti, ez a 32 fé ugy aranyulhat hoz-
zajuk, mint a jéghegy kiemelked6' és vizalatti része egymdashoz. Tapasz-
talataink, konyvtadrosok ismeretei és Ugyndkok utaldsai alapjan tudjuk,
hogy szamos intézmény létesitett kapcsolatokat olyan maganszemélyekkel,
akik csak az 6 szdmukra végeznek tdjékoztatdé Ugyndki munkat. Ezek meg-
taldldsa igen nehéz.

Attekintés

A jelenség uj voltara utal, hogy Davis vonatkoz6 bibliografiajdnak leg-
koradbbi tétele 1969-b6l szarmazik. Andrew Garwin, a New York-i Infor-
mation Clearing House alapitéja szerint a tdjékoztatd lgyndokdk O6sszessége
egy 5-10 millié dollaros iparnak felelhet meg, és sulya tiz év alatt meg-
tizszerezédhet.

Maga a jelenség tdobbféle elnevezéssel bir. Beszélnek szabadulszé
konyvtarosrol, informécios tanacsadokrdl, informaciés specialistdkrol stb.

Az egyik elnevezés, amely az "igény alapjan tajékoztatdé" jellegre utal,
tobbszorésen hamis. Egyrészt az lgyfelek ritkan igénylik az ugynékék
szolgéltatdsait, sokkal inkabb az Ugyndk tukmdalja r4& magat a hasznéldra.
M asrészt az igény alapjan tortén6 tdjékoztatas az, amit minden kdnyvtar-
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nak nyduGjtania kellene. A szakkodnyvtaraknak éppenséggel ez a specifiku-
muk, Gaffner szerint pedig 10 éven belul minden kényvtarnak nevezhetd
intézmény ily mdédon mikddik majd.

A "fuggetlen informéaciés specialista” megjelolés mar kozelebb &ll,
legalabbis az Ugyndkhdz, ha szolgéltatdsaihoz nem is. Az egyetlen, sok
panaszt Kkivaltéo eltérés: zomik val6jaban nem tadjékoztatdsi szakember,

A tdjékoztatd lUgyndk név (mint olyan, aki dijat szed kdzvetitéséért)
szerintink a legmegfelelébb, igy ezt hasznéljuk. Kétségtelen, hogy ez a
megjeldlés hidnyos azok szdmara, akik valdban jelentés szakmai ismere-
tek alapjan végzik ezt a tevékenységet.

Hogyan mikddnek?

A tajékoztatdé ugynok legegyszerlibb tevékenysége a dokumentum-bizto-
sitds. Bibliografiai tapasztalatok és eszkdzOok birtokdaban az ugyndk meg-
keresi a dokumentumot vagy masolatat és eljuttatja a hasznaléhoz. Az
ugynokdok zéme egyetlen, rendszerint egyetemi konyvtarra szoritkozik.
Méasok egy nagyvarosi koérnyezet konyvtéarait hasznaljak. Néhanyuk kizéaro-
lag hivatalos kiadvanyokkal foglalkozik. Kis mennyiségekkel dolgoznak,
sokszor egyes példanyokkal, gyorsan, jo kereskedelmi érzékkel, s maga-
sabb dijat szdmolnak, mint a dokumentum 4&ra és a felmerult koltségek.
Ezek a dokumentum-kézbesiték lehetnek fliggetlen maganszemélyek, a ta-
jékoztatds mas agaiban tevékenyked6 cégek felligyelete alatt m(kdédd sze-
mélyek, vagy egymassal munkamegosztasi kapcsolatban allék csoportjai-
nak tagjai.

A tevékenységi spektrum tals6 végén azok az egyének, tarsulasok és
formalisan szervezett kisebb vallalkozdsok 4&llnak, amelyek az informaéaci6-
szolgaltatds egész terlletérdl vallalnak barmiféle tervezési és kiviteleze-
si munkat. Ezek tobbsége messze tulmegy a hagyoményos konyvtari szol-
galtatdsokon. Az ismertebb tevékenységek: dokumentum-biztositas (be-
szerzés, masolads, kolcsdnzés); bibliografidk készitése; irodalomkutatas,
kézzel vagy géppel; szemlék készitése; kézikonyvek el6készitése; konyv-
tarszervezés, fejlesztés és gylijtemény-fenntartas; informaciés rendsze-
rek szervezése; adatgyljtés és -elemzés; szakérték biztositasa; konyv-
tari és tajékoztatdsi munkaerd kivalasztdsa és felvétele; beszédirds;
indexelés.

Hogyan kezdték?

Néhany lgynok kezdetben egyszerli dokumentum-kézbesitést végzett,
jovedelemkiegészitésként; masok szakkdonyvtadrosként, vagy tudomanyos
kényvtarban dolgozva munkaid6é utdn irodalomkutatast vallaltak, bar kdnyv-
tdruk szintén végzett ilyen tevékenységet, kilsé haszndlok szamara is.

Néhanyan azonnal Uzleti alapon indultak, alapos meggondolds és ter-
vezés utan, néha jelentds tOkebefektetéssel.

Egy tarsulds szakkeépzett kényvtarosokkal taltelitett teruleten, munka-
nélkiliekb6l alakult ki. Egy masik szervezet a kodnyvtarosképz® iskoldban
kialakult ismeretségbdl fejlédott ki.
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A leginkdbb agressziv lgynokségek zome nem szakmai alaprél indult.
Ezek a véallalkozdsok er6sen specializdlt helyi adatbazist fejlesztenek Ki,
jelentés tokével és létszammal dolgoznak. Részint méretik, lathatd és
agressziv voltuk miatt, részint mert nagy szamban alkalmaznak szakkép-
zetleneket, a konyvtari és tajékoztatdsi tertletr6l ezeket az 4atlagosnal
er6sebb tdmadéasok érik.

Ahhoz, hogy a tajékoztaté lUgyndk az informécidohédl6zatban megfeleld
tevékenységet végezzen, a kodvetkezé harom szempontot kell megvizsgéalni:

- az érdekek Utkozése,
- a kérhetd és fizetendd dijak,
- mé&s munkajdnak és szakértelmének sajatként valo feltintetése.

Az érdekek Utkdzése

Az érdekitkdzés latszik a legkdnnyebb probléménak, bar lehetdsége
fennédll. Néha maguk az ugyndkok sincsenek tudataban, mint pl. az a
szakkdnyvtaros, aki munkaidején tal, szabadlUszoként, irodalomkutatdst vé-
gez ahelyett, hogy ugyanezt munkahelye hasonlé szolgéaltatdsan keresztil
nyuljtana.

Az ugynokok &ltaldban kapcsolatot tartanak fenn kdnyvtdrosokkal, akik
pl. a kolcséndzhet6 dokumentumot vagy a masolatot biztositjdk. Itt leg-
aldbb a kovetkezd két problémaval kell szamolni: a) a kdnyvtadros nem
szorithatja az Ugyndk szamara végzett munka idejét munkaidején kivilre;
b) a konyvtaros specidlis elédnydket biztosithat az ugyndk szdmaéara (ked-
vezményes reprografiai koltségek, kolcsonzési kivaltsdgok stb. ).

Dijak

Miutdn a konyvtaraknak fizetend6 dijakat szamos kozlemény targyalja,
szoritkozzunk az ugynok altal ill. szdmara fizetendd dijakra.

Szadmos tudoméanyos konyvtar kilsé kdlcsénzOktél beiratkozasi dijat
kér. Ha az lUgyndk, az egy szemely utan fizetendé dijért szamos haszna-
16t elégit ki, a konyvtarat jogos bevételt§l fosztja meg, ugyanakkor a
kényvtarosokat fokozott mennyiségld munkaval terheli.

Koézmdvel6dési kdnyvtadrak esetén az Ugyndk olyasmiért kér dijat, ami-
hez a hasznal6é ingyen juthatna hozza, ha kozvetlen kapcsolatba lépne a
konyvtarral. Altalanossagban persze nem az igyndk hibaja, hogy az igény-
16 nem keresi, fel a kényvtarat. Kérdés azonban, hogy helyes-e, ha az
ugyndk a fenti tényt ugyfelével nem kozli. Egyébként a tdjékoztatd ugyno-
kok hirdetéseiben szerepl6é minta-kérdések zomét a kdzmivel6dési kdnyv-
tdrak ingyen megvalaszolnak.

Sok Ugyndk az A&ltala hasznalt forrasok kozt zart jellegl, testlleti
magéantéke 4altal finanszirozott szakkdnyvtarakat is felsorol. A szakkdnyv-
tdrosok zomére jellemz6 az egylttmikodési készség. De ugyanezek a
konyvtadrak nagy mértékben réaszorulnak az ipar tamogatasara. Alig hihet6,
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hogy ezek a konyvtarak szivesen veszik, ha hasznéaldik dijat fizetnek ugyan,
de ebbdl semmi sem jut el a kényvtarhoz.

Hamis képviselet

Eros kritika éri az Ugyndkdket, hogy nem rendelkeznek a szikséges
ismeretekkel, és méasok ismereteit, munkajat sajatként adjak el. Sok
olyan esetrdl tudunk, amikor maganszemély egy konyvtar munkatarsai-
tol jelentds segitséget kap, majd ugyfelétél konzultdns-jellegd munkaért
dijat szed. Sokszor a konyvtaros segitsége nélkil ugyanez a személy soha
nem taldlta volna meg a szikséges informaciokat.

Jénéhény dgyndk nem tajékoztatasi szakember. Az 4&ltala hasznalt
konyvtarosok, tajékoztaték viszont szakemberek. Nem a dijazds az, ami
leginkdbb kifogdsolhatdé, hanem az, hogy a dijakb6l nem jut az alapforrés
fejlesztésére.

Egy egészséges jelenség

Bar a koréabbiakbdl Ggy tlnhet, mégsem all szandékunkban minden
ugynok tevékenységét elitélni. A kozmdivel6dési konyvtar ingyenes szolgéal-
tatdsainak igénybevétele nem illegalis. Hogy ki milyen szolgéaltatasokban
részestlhessen, nem az lgyndk, hanem a kdnyvtarvezetés gondja. Még
pozitivabban fogalmazva: a sikeres tajékoztatd Ulgynokok viragzésa egész-
séges tunet. Megmutatja, milyen eredmények érheték el 0(jitassal, alkotd
gondolkodéssal, publicitassal, hirdetéssel. Segit eltemetni a kényvtari
szolgaltatdsok ingyenességének hamis koncepciojat.

Chanaud és Klement szerint az informécié ingyenes, de a hozzaférés
nem, bar lehetéleg ez se legyen drdga. Ami valéban drédga: az informé-
ci6, méginkdbb a pontos informéacié hidnya. A jol és a rosszul informalt
tzletemberek egyarant hajlandok fizetni azért, hogy a szikséges informaéa-
ciok nélkili tervezés magasabb koltségeit elkeriljék.

A tdjékoztaté lUgyndokdék munkdajanak szdmos pozitiv vonésa is van.
Mindenekel6tt tobbséglik képes és hajlandd jo szolgéaltatdsokat nyuljtani. Az
igyndk fennmaradasa érdekében alapveté, hogy gyorsan és hatékonyan rea-
galjon. Ugyanakkor a kdézmdvel6dési vagy a tudomanyos konyvtar elvisel
egy elégedetlen lgyfelet, mert biztos, hogy holnap jon helyette masik.
(Ez persze csak addig érvényes, amig a konyvtarhaszndlok igényesebbekké
nem valnak. ) Mindenesetre az elégedetlen lgyfél érzékenyebben befolya-
solja az Ugyndk, mint a fizetését mindenképp megkapd alkalmazott kdnyv-
tdros létét.

A jOo szolgéltatds kulcsa
Az ugyndk azért alkalmas jo szolgéltatds nyudjtdsdra, mert rugalmas.

Nincs sziuksége nagy t6kebefektetésre, hiszen ezt mar valaki mas meg-
tette azokban a konyvtarakban, amelyeket o hasznal.

538

A Kanyvtari Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabol az Orszgos Széchényi Kanyviarban 2016-ban



Ez a rugalmassag mozgékonysagan alapul. Forrastél forrdasig megy.
Az intézményi kdnyvtarak munkatarsai rendszerint az intézmény falai ko-
zé korlatozottak. A konyvtarkozi kdlcsénzés mint munkamegosztasi forma,
persze létezik. De mikor ér ra a kdnyvtdros, hogy egy bibliogréafiai esz-
kdzért elutazzék a varos, vagy akar a campus tilsé végére? Megkérni a
masik koényvtarat, hogy valamit keressen meg, csaknem elképzelhetetlen.

Az lgyndk valaszadasi sebességét az intézményi kdnyvtar nem képes
elérni. Az Ugynok ismeri azt a gyorsasagot, amelyet lUgyfele igényel. Azt
is tudja, hogy az ugyfél ezért a sebességért fizetni is hajlando.

Ha igaz is, hogy az Ugynokdk egy része nem rendelkezik a szlikséges
ismeretekkel, sokszor ennek épp a forditottja érvényes: sokan Kkivalo
szakértéi az informéacié megtaldldsanak és hasznélatdnak, széles latoko-
riek, felfigyelnek az uj eszmékre és lehetéségekre.

A megitélés szempontjai

Hogyan latjak dnmagukat az ugynokdk és hogyan latjak 6két masok?
Mint varhat6, az uUgynokok elényosen Itélik meg 6nmagukat: véleményiik
az, hogy szukséges, igényelt szolgéaltatdsokat nyuljtanak, jél, és kevés
probléméjuk van az A&ltaluk hasznalt konyvtarak munkatarsaival vagy mas
forrdsokkal.

Az Ugyndk és a kdnyvtar kapcsolata mégsem felhdtlen. A kapcsolatok
igen eltéréek: 1. csaknem szimbiotikus kapcsolat; 2. az Ugyndk megter-
heli a kdnyvtarat; 3. a konyvtar "csinalja valaki mas, mi nem Kkivéanunk
ezzel torédni" attitldje; és 4. néhany kdnyvtar, szédndeéekatdl fuggetlendl,
teljesen alkalmatlan feladatainak ellatdsdra. A konyvtarosok véleménye az
ugynoki tevékenység részbeni elfogadasara, részbeni elutasitasdra utal.

Néhany koényvtaros szivesen fogadja az Ugyndkot, mert az kellemet-
lenked6 ugyfeleket tart tavol. Mas esetekben a kdnyvtaros irigyli az ugy-
nokot, vagy féltékeny ra. Néhany Ugyndk elvarja az ingyenes szakmai se-
gitséget a kdnyvtarosoktél, néhany konyvtaros viszont nem ad Kkielégitd
szolgéaltatasokat, nem tor6dik a gydjtemény hasznélatdval, a koényvtar to-
vabbi hasznéldinak jogaival és igényeivel.

Egy flggetlen Ugyndk sajat szavai szerint "olyan nagy intézmény mel-
lett tevékenykedik, amely egyedil nem boldogul”. Ez a nagy intézmény
egy nagy egyetemi konyvtar, amely oly mértéekben szétszért, hogy haté-
kony hal6zati tevékenységre alkalmatlan, s igy a fuggetlen lGgyndkék mo-
zognak az egyes szervezeti egységek kozt, hasznéljak az elszo6rtan létez6
bibliografiai apparatust, olyan gyorsan és rugalmasan, ahogyan arra a
mammut-méreti konyvtar alkalmatlan.

Mit tenne On, ha...?

Hogy megkiséreljuk meghatdrozni a fuggetlen Ugyndkoék tevékenységének
perspektivajat, valaszoljuk meg az aladbbi kérdéseket:

- On, mint intézeti kdonyvtaros, igénybe venné-e egy szabadlsz0O tevé-
kenységét dokumentum-maésolatok biztositdsdra, ha tudna, hogy a dokumen-
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tum egy szakkdnyvtdrban van? Miért? Miért nem? Miért nem menne koz-
vetlentil a méasik konyvtarba?

- On, mint szakkdényvtaros, igényelné-e egy fiiggetlen kdézrem(ikodé
szolgéaltatdsat, hogy megallapitsa egy dokumentum leléhelyét, ha erre
Onnek nincs sajat lehet6sége? Miért? Miért nem?

- On, mint egy tudomanyos nagykonyvtar konyvtarkozi kolcsonzéssel
foglalkoz6 munkatarsa, igénybe venné-e egy szabadlsz6 kdzremUkddését,
hogy megszerezzen egy olyan dokumentumot, amelyrdl tudja, hogy egy
masik egyetemi koényvtadrban van, ahol tudomaésa szerint a kdényvtarkodzi
kolcsénzés igen lasst, és ugyanakkor a dokumentumra mindenképp szuk-
sége volna?

- On, mint egy felsGoktatasi konyvtar tajékoztaté konyvtarosa, hogyan
reagalna, ha Ugyvéd ismerdse megkérné, hogy munkaideje utan, vagy egy
hétvégét felaldozva keressen ki néhany cikket, amelyre egyik peréhez szik-
sége volna? Felismerné-e a lehetdséget, kezdeményezné-e, hogy szakmai
ismereteit eziton megfizettesse?

- Tekintsik a fenti szituaciot azzal az eltéréssel, hogy On ennek a
konyvtarnak a katalogizal6 osztadlyan dolgozik. Vagy tekintse magat a
konyvtar vezetdjének és vizsgalja meg, valtozik-e ezzel &allaspontja. Mit
tenne hasonlé helyzetben, ha kézmdivelédési konyvtarban dolgozna?

- Tegyiik fel, hogy On egy koézepes méretli vallalat vagy reklamcég
szakkdnyvtarosa, s egyik szomszédja jelzi, hogy neki néhanapjan sziksége
volna egy koényvtarra, de nincs ideje oda elmenni. Mit mondana neki?

lgénykielégités

Senki sem tagadja a kdnyvtarak, a konyvtari szolgéltatdsok fejlesztése
iranti igény létét. Ha azonban a konyvtarak alkalmatlanok, vagy nem kap-
nak megfeleld anyagi tdmogatast, vagy nem all szandékukban specialis
szolgaltatdsokat nyuajtani, akkor szikségszerl, hogy a tdjékoztatasi folya-
matba valamiféle lgyndkség lépjen be. Alapjaban ez az, amit a tajékozta-
té6 Ugynokdk csinalnak.

Létezik egy egészsegtelen, részleges vakuum, s az igy keletkez6 nyo-
mast bizonyos fokig csdkkenti egy ujtipusu szolgéltatds. Néhé&ny tarsulds
felismeri a létez6 igényt és a lehet6ségeket, s megkisérli a felmertlt igé-
nyeket kielégiteni.

Senki sem tagadhatja az egyén jogat a profit (vagy a létalap) megszer-
zésére, ha a szabad piacon terméket ad el. Lényegében elismert tény az
is, hogy az informéacié piacra vihet6 &aru, és hogy az adokbdl tdmogatott
konyvtarak a jotékonysadgi cégek szintjére sullyedtek, amelyek ingyen adnak
informacidkat azoknak, akik nem tudnak érte fizetni.

A tdjékoztatd lgynokoknek, a héalézat mas résztvevdivel egyltt, egy-
m éassal szoros kapcsolatban, agy kellene dolgozniuk, hogy mindenki meg-
taldlja sajat helyét a teljes informaciéfolyamatban, hogy a ko6ltségeket
megfeleld ardnyban mindazok viseljék, akik a rendszert hasznaljak, s hogy
az egyforman jol mikdédjék mindazok szamaéara, akik igénylik.

Csak egy dolog biztos: a kdnyvtarigy olyan teriletérdl van szd, amely-
nek szabéalyai, térvényei még nem alakultak ki. A szakma itt elszakad a
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mikddési koncepcioktol és mddszerektdl, mert az azokhoz vald kritikatlan
ragaszkodéas mar bilincsként hat.

Bar szigord torvények és szabalyok kovetése a tdjékoztatd Ugyndk sza-
méara nem szlkséges, mégis tobb kell, mint a felel6sség &atharitdsat cél-
z6 "vigyéazzon a vev6!™ allaspont. A szakmai szervezetekben jél megva-
I6sithatd iranyitds, tamogatds, vita alapjan a Special Libraries Association
rendelkezik azzal a lehet6séggel, hogy olyan szabalyokat alakitson ki,
amelyek réveén a tdjékoztatdé lUgynodkségek épplgy, mint a tudomanyos és
kézmvel6dési konyvtarak meérhetik teljesitményilket és szolgaltatasaik
min6ségét.

A formalis és informalis kommunikacio
kolcsdnkapcsolatairol

E.L. SAPIRO

A szerz6 O vzaimodopolnjaemoszti formal’nih i neformal’-
nih kommunikacii c. cikkét (Naucsno-Technicseszkaja In-
formacija 1976. Szer. 1. 3.no. 3-6.p.) BUZA Domonkos
toOmoritette.

A szakirodalomban régdta folyik a vita a szervezetileg kialakitott
,formalis’ és a szervezeti keretbe nem vont ,informalis’ tudomanyos
kommunikaciéos rendszerek kodlcsénkapcsolatdnak s prioritdsanak probléméa-
ir6l. Nem ritka az a vélemény sem, hogy az utébbi haszontalan, szlUkség-
telen, soOt jelentéktelen.

Jelen tanulmény szerzd@je szerint - bar a szakirodalomban felbukkan
az informéacié mértékegységének kérdése s hallgatélagosan minden szer-
z6 erre alapozza statisztikai adatainak értelmezését - e kommunikacios
rendszerek kozti prioritas kérdésében mindig felbukkan egy moddszer-
tani csusztatas: az "informacié6 mennyisége" és az "informaciokozlés
mennyisége" fogalmainak felcserélése. A kodzlés mennyisége a formaélis
és informéalis kommunikéacios rendszer aktivitasdnak egyik paramétere,
am figyelembe kell vennink a kozlések alapjaul, kiindulépontjaul szolgélé
forrdsok, dokumentumok nem-egyenértekliiségét, tehat e mérheté6 mennyi-
seg a két rendszer effektivitasanak 0Osszehasonlitdsara alkalmatlan. Az
informatika még adds maradt egy, a dokumentumokat értékelhetévée tevd
valid skéala megalkotidsaval, maéarpedig addig medd6 vita arrdl csatarozni,
melyik rendszer stimulédlja jobban az alkotd aktivitadst. Az viszont kétség-
telen, hogy a tudomanyos-technikai alkotas, innovacié stimuldlasa a tajé-
koztaté szolgaltatasok rendszerének egyik legfontosabb feladata.

A szerzd a tudoméanyos alkotdtevéekenység folyamataiban betoltott sze-
repuk aspektusabdl vizsgalja a két kommunikéacidés rendszer kdlcsénkap-
csolatat és jelent6ségét.
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