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A kdzmuvelGdési konyvtari szolgaltatasok
gazdasagi elemzése
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A szerz6k An economic analysis of public library services (Studies in
social and economic process.) c. kdnyvét (Lexington - London - Toron-
to, Heath Lexington, 1972. XVI, 138 p.). TOROK Sara ismertette.

Az utébbi években mind szélesebb korben alkalmazzak a k6zgazdasagi elméleteket
és vizsgalati mddszereket a konyvtarakban. Kdéltség-, haszon-, gazdasagossagi stb.
elemzéseket végeznek. A kdzgazdasagi mddszerek alkalmazasat a kozm(vel6dési konyv-
tarakban a szerz6k a Beverly Hills Public Library (USA) példajan mutatjak be. Az al-
kalmazott mérések és szamitasok részletes "nem-mdszaki" magyarazatat a k6zgazda-
sagi és matematikai moédszerekben nem jaratos kényvtarosok is megértik.

Altalanos kényvtari probléma, hogyan lehet a kényvtarakhoz képest tobbnyire szGk-
re szabott kdltsegvetésbdl a leghasznalhatobb allomanyt kialakitani. Egy hasznal6 orien-
taltsdgl gyarapitasi politikdnak megfeleld konyvszelektalasi modellt ismertetnek. A
modellel azoknak a kdnyveknek a beszerzését lehet biztositani, melyek irant a legna-
gyobb az igény, tehat a kdlcsénzési forgalmuk is nagy lesz, s ezdaltal a legnagyobb hasz-
not biztositjak a hasznalé kdzosségnek. A kdnyvszelekciot a hasznaldk "fizetési hajlan-
dbésagara" alapoztdk (szavazas dollarral). Azokat a kényveket érdemes megvasarolni,
melyek kdlcstnzéséért a legtdbbet fizetnek. Feltételezhetéen az, aki megvenné sajat
szamara a konyvet, a kdlcsonzésért 0 dollart ajanl fel, a kélcsonozni akardk pedig a
vételarig terjed6en barmilyen 0sszeget. A hasznéal6 k6zosség megoszlasa szerint, hogy
hajland6-e fizetni egy konyvért, fligg: 1. A kdnyv aratél, 2. azoknak a kélcsénzéknek a
szamatol, akik teljes arat hajlandok fizetni, ha nincs meg a kdnyvtarban és azoknak a
szamatol, akik a teljes arnal mindenképpen kevesebbet fizetnének, 3. a korrekcids fak-
tortol - ez a beszerzési arnak az a hanyada, amelyet egy kélcsdnz8, akinek birtokaban
van a kényv, kifizetne a kdlcsénzésért. A modellben figyelembe kell venni a hasznalat
véarhatd gyakorisagat. Az a konyv, amelyet beszerzés utan igen intenziven hasznélnak,
gyorsabban hoz nagyobb hasznot, mint a hosszabb ideig, de kevesebbet hasznalt konyv.
Végs6 megallapitas, hogy a konyvtarnak agy kell szerzeményezni, hogy maximalizaljon
egy megfeleléen sulyozott kélcsénzési folyamatot, ahol a sulyok a fenti tényezékt6l fug-
genek .

A modell alkalmazasdhoz szikséges:

- kdnyvosztalyok meghatarozasa, vagyis homogén témak, témacsoportok megél-
lapitasa. Az osztalyokon belll a gyarapitasi politika megvaltozasanak hatasa jol mér-
hetd. Az osztadlyokon belill a kélcsdnzési intenzitds valtozasanak korrigalasara felalli-
tottak két csoportot az 1966 el6tti és utani kiadasok szerint.

- igényfelmérés 1. a kdlcsdnzés helyben szamlalasa alapjan

2. Poisson eloszlassal.
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Ez az eloszlas szamithatd, ha adott azoknak a szdma, akik tervezik egy mu kél-
csonzéset és ha a kdlcsonzési idépontok fuggetlenek egymaéstol. Becsilheté az igények
atlagos eloszlasa és szérodasa. Az igények szamitdsanal meg kell vizsgalni a helyben
hasznélat hatdsat. A helyben haszndlat nagysagat az olvasdknak a latogatds utan a hasz-
néalt muvekrdl leadott jegyzéke alapjan szamoltak. A korreladcio a kdlcsénzott és hely-
ben olvasott kdnyvek kdzo6tt igen magas, igy a helyben olvasds nagysaga a modellben fi-
gyelmen kivil hagyhat6.

- az egyes kényvekért megajanlhaté ar megallapitdsa. A konyv eredeti arat veszik
alapul egy korrekcios faktor alkalmazasaval, figyelmen kivul hagyva a kulénb6z6 koril-
mények kdzott torténd vasarlasbol (drengedményes konyvek, hidnycikk) adédo arkilonbo-
zetet.

- ama kolcs6nz6k hanyadanak becslése, akik megvennék a kdnyvet, ha nincs meg a
kényvtarban. Kérddives felméréssel és a kulénb6z6 tipusu valaszok mennyisége kozotti
korrelacido szamitdssal végezték.

- az id6 mulasaval véarhato forgalom valtozasara meghataroztak egy sulyt (lesza-
mitasi aranyt), amelyet a jelenlegi forgalommal aranyban a kés6bbi évek kdlcsonzésé-
hez kell adni. Ez az ardny kilondsen magas a best sellereknél.

A modell alkalmazasaval mérhetd a kdz6sségnek az atlagos kotetb6l szarmazo
haszna. Ehhez a szdmitdshoz még tovabbi harom tényezét kell figyelembe venni: egy
kotetre es6 kdltségek, hogyan valtozik a kdlcsénzés az egyes osztadlyokban a gyarapitas
novelésével és milyen megoszlasi korlatozasokat kell alkalmazni a beszerzésben ahhoz,
hogy biztositsdk az olvaséi igények érvényesulését.

A modell folyamatos hasznéalata nem valdsithaté meg allandé adatszolgaltatds nél-
kil. Konyvtarak a beszerzési folyamat sordn gydjthet6k, forgalmi adatok egy automati-
zalt k6lcsénzési rendszer melléktermékeként, feldolgozési kdltségek a kdltségvetéshdl
szamithatok. A hasznalok igényének valtozdsaval a modell alapjan uj szamitasokat kell
végezni.

A Beverly Hills Public Library-ban felmérést végeztek kérddives modszerrel a
hasznalok megoszlasardl kor, foglalkozés, iskolai végzettség, kereset, lakdhely tavol-
sdga a konyvtartdl, csalad O6sszetétele hatarozta meg. A gyermektelen csaladokbél
sokkal kevesebb a beiratkozott, mint a gyerekesekbdl.

Hogy megallapitsuk a kdlcsonzés gyakorisdganak eloszlasat, sokszor regresszids
analizist végeztek tobb valtozd alkalmazasaval. A valtozdék (gyermek a csaladban, csa-
1adfé kora, iskolazottsag, stb.) koziil a gyermek léte van legnagyobb hatassal a haszna-
lat intenzitdsara.

A felmeérésekbdl kovetkeztetni lehet a hasznalat céljara, amely f6leg az iskolai
tanulményokhoz kapcsolddik, ezt kdveti a szdrakozéas és munkaval kapcsolatos problé-
mak.

A kbdzgazdasagi modszerek alkalmazasaval lehetévé valt kdltségvaltozasok végzé-
se. Az értékeket az alkalmazottak munkabérének az egyes munkafolyamatokra forditott
id6 szerinti részének 0sszegébdl kaptdk. Ezzel a mddszerrel kiszamithaté az egyes
munkafolyamatok egy kotetre esé koltsége. Tobb kézmiivel6dési konyvtar adatai alapjan
kiszamitott egységnyi koltségek rendkivil valtozatosak, a kdnyvtarak szolgéltatasainak
eltéré szinvonala szerint. A koltségadatok évenkénti szdmitdsa és 6sszehasonlito elem-
zése mégis igen hasznos segitség az egyes kdonyvtarak mikodésének értékelésében, ha
ismertek az optimalis koltségek, az ¢sszehasonlitas sordn kitlinnek az erGteljesebb fej-
lesztést igénylo terlletek. A koltségadatok nélkuldzhetetlenek annak eldontésében, hogy
gazdasagos-e egy kiils6 szolgéltatas megvétele vagy pl. a gépesites.

A koltségadatok felhasznalasanak jelentéségét egy automatizalt kdlcsénzési rend-
szer tervezésének példajan mutatjak be.
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Poisson eloszlast alkalmazva lehetséges el6re felbecsilni a varhatd kielégitett és
kielégitetlen kérések szamat, Kilénbdz6 kdlcsonzési id6kkel végezve el a szamitasokat,
megallapitottak egy olyan kdlcsdnzési periddust, amely a leggyakoribb hasznalatot biz-
tositja. Az eddigi gyakorlathoz képest ez rovidebb kdlcsénzési id6 bevezetését eredmé-
nyezte, de a rovidebb id6 miatti kdlcsonzési kiesés kisebb, mint a hosszabb kdlcsénzési
id6 miatt 6sszegy(l6 kielégitetlen kérések szama.

A felméréseknél hasznalt kérd6ivek, tablazatok, levél mintak a fliggelékben talal-
hatok.

DOMANOVSZKY Akos: Functions and objects of author and title catalo-
guing. A contribution to cataloguing theory. Bp. 1974. Akad.K.

A leir6 katalogizalas funkcidi és targyai.
Adalék a katalogizalas elméletéhez.

Megteheti-e a katalogizalé kdényvtaros, hogy eltér a katalogizalasi szabvany el6ira-
saitol? Ha eltér, hogyan érvényesil a kovetkezetesség, amely az eredmeényes keresést
biztositja? Ha ragaszkodik hozza, esetleg figyelmen Kivil hagyja a keresék specialis
szukségleteit és szokasait.

A vélemények egyik csoportja talhangsulyozza a cimleir6 kdnyvtaros szerepét. A
cimleirasi-katalogizalasi szabalyzatok valéban nem hibatlanok; ellentmondasokkal,
kdvetkezetlenségekkel telitettek. Mindez arra figyelmeztet, hogy a katalogizalas elmé-
leti alapjainak kidolgozasat nem szabad elhanyagolni. A gyakorlat sordn el6bukkand
problémakat csak a funkciok tisztdzasaval, s kdvetkezetes elméleten nyugvd, egységes
szabéalyzat létrehozésaval lehet kikiisz6bdlni.

Domanovszky kényvének célja egy adekvat katalogizalasi elmélet megalapozasa.
Részletesen foglalkozik a szerzdi betlirendes katalogizalas (leiré katalogizalas) alapve-
td funkcidinak meghatarozéasaval. Ezek:

1. A koényvek nyilvantartdsa és a katalogizalas mésodlagos és harmadlagos elemi

targyainak regisztralasa;

2. A muvek nyilvantartasa;

3. Személyek és testiletek munkassaganak nyilvantartasa.

A funkciok elemzése soran a szerz@ kitér olyan alapvetd kérdésekre is, mint pl.

a szerz@seg principiumanak meghatarozasa, a testileti szerz6ség sokat vitatott probléma-
janak tisztdzasa, a dokumentum fizikai jellemzG6inek szerepe, terminoldgiai kdévetkezmé-
nyek stb.

A funkcidék bemutatasa utan a fliggelékben felteszi a kérdést, nem kellene-e nyom-
dai uton eldallitott dokumentumok, térképek, kottdk, snyomtatvanyok katalogizalasi
elmeéletének elemzésére is kiterjeszteni a vizsgalatot? Ezutan a katalogizalasi rendsza-
vakat osztadlyozza, majd ¢sszefoglalja a "sztenderd katalogizalas" funkcioit.

A konyvet az Gjonnan bevezetett elméleti fogalmak, valamint a kiilénbdz6képpen
értelmezett fogalmak definiciéjanak és magyarazatanak lapszamhivatkozéssal ellatott
mutatdja egésziti Ki.

m SOVENYHAZY Csilla
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BERECZKY Laszléné: A betlirendes leirdkatalogus szerkesztése a kdz-
mivel6dési konyvtarakban. Kozread, az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kényvtartudomanyi és Modszertani Kdézpont. Bp. Népmiv. Prop. lroda,
1974. 106 p. 24 cim.

"A konyvtari katalogizalas informéacidé szolgéaltatas a konyvtar allomanyarél™ -
szOgezi le a szerzd, és - tegylk hozza - ennek az informacid-szolgaltatasnak alfaja a
betlirendes leirékatalégus. Megérdemli teh&t minden kdnyvtaros figyelmét az a szaz ol-
dalnyi ismeret errél a témardél, ami BERECZKY Laszléné gondos munkajaban olvasha-
t6. Minden konyvtarosét, hiszen az egymassal szorosan Osszefiigg6 feldolgozasi és
katalégusszerkeszt§si ismeretek hianyadban a mas tertileteken (olvasdszolgalat, tajékoz-
tatas, allomanygyarapitas stb.) dolgozok sem tudnak kifogastalan munkat végezni.
Mindez nem csak a kézmivel6dési konyvtarak tevékenységére vonatkozik, ezért - bar a
kiadvany kovetkezetesen azok igényeit, sziikségleteit és gyakorlatat tartja szem el6tt -
haszonnal forgathatjak (és reméljuk, teszik is) a kisebb szakkdnyvtarak munkatarsai is.

Kétségteleniul igaz a szerzének az a megallapitasa, hogy a nyomtatott katalogus-
céduldk - féleg a kisebb kdézmivel6dési konyvtarakban - hattérbe szoritjdk a feldolgoza-
si munkat, a katalogizalasi ismereteket. Marpedig ezen ismeretek hidnyanak a katalo-
gusszerkesztés is csak karat lathatja. Meg is fordithatjuk a tételt: a katalégusszerkesztés
elveinek és gyakorlatanak alapos ismerete nélkul a gondos és kdvetkezetes feldolgozas
(ami adott esetben a nyomtatott kataldgusceédula feltlbiralasat is jelentheti) - a megbiz-
hato és valoban informéacid érték( katalégus lehet8ségének el6feltétele - csak illazid.
Elvélaszthatatlan tehat egymastol a feldolgozés és a katalégusszerkesztés, "a cédula
elkészitése és lerakadsa". Tegyluk még hozz4, hogy a kiadvany példanyszamanal - két-
ezernél - biztosan tébb kézmdvel8dési konyvtarunkban van "perszonaluniéban™ a két
munkafolyamat: ugyanaz a kényvtaros végzi a feldolgozast és a katalégusszerkesztést.
Erthetd tehat, hogy a kiadvany a katalogusoktdl és a betiirendes katalogusrol altalaban
sz016 rovid rész utan, Felkészilés a betlirendes katalogus szerkesztésére cimi fejeze-
tében - mintegy annak el6feltételeként - a cimleirdsi szabalyzatrdl is szo6l. Kulon értéke
ennek a fejezetnek a cimleirasi hazi szabalyzat emlitése: ilyen hazi szabalyozas sziksé-
gesseéget - ami lesz6gezi a cimleirds tipografizalasat, a szabvany vagylagos intézkedései'
nek helyi eldontését stb. - nyilvan minden feldolgozé kdnyvtaros érzi, néhanyan talan el
is készitették ezt a hasznos vademecumot. Valoban, a megfelel6en szerkesztett katalo-
gusokhoz sziukséges alapos és kovetkezetes cimleirasok csak ilyen segédeszkéz6k hasz-
nalataval készilhetnek, elterjedésiiket remélhet6leg BERECZKYNE sorai is segiteni
fogjak.

Fentiek utdn mar nem is kell a kovetkez6, a feldolgozé munka folyamatat ismerte-
t6 rész indokoltsdgat hangsulyozni, anndl inkabb a szerz§ koriltekinté gondossagat,
ahogy a folyamat minden fazisat ismerteti, egyarant figyelve a sajat feldolgozas alapjan
készilé és a nyomtatott kataléguscédulakkal vald teend6kre egészen addig, amig a cédu-
la el nem jut valamelyik - esetiinkben a betlirendes leird - katalogusig. Itt kezdddik tu-
lajdonképpen a betlirendes katalégus szerkesztése, és a kiadvany tovabbi része (tdbb
mint hatvan oldal) mar csak ennek kérdéseivel foglalkozik: a rendszavak megvalasztasa-
val, a kotelez6 és ajanlott melléklapokkal, a sorozati feldolgozassal, a betiirendezés
technikai kérdéseivel, a mechanikus betlirenddel és a betlirenden beluli csoportképzés-
sel, a rendszdék és a cimfej viszonyaval s végul az utalasok, hivatkozasok és az oszt6-
lapok szerepével. Mindezt - hasonléan a kényv els6 részéhez - igen nagy targyi tudas-
sal, de tudoményoskodés nélkul, kivalo didaktikai szerkezetben teszi. Minden tételét -
jol megvalasztott példakkal (kivéve talan csak a névelével dsszetett személynév esetére
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angolként hozott DE LA MARE és VAN DER ELST neveket) illusztralja; kezd6knek, ha-
ladoknak egyarant nélkuldzhetetlen segédkonyve lehet.

A recenzens azonban mindig kritikus is, igy hidnyérzetét sem hallgathatja el. A
prepozicidés személynevek esetében a rendszé megvalasztdsa meglehet6sen bonyolult;
ennek megfelelen részletesebb megvilagitast is kaphatott volna. A katalégus szerkesz-
tésér6l szélva hangsulyozni kell, hogy a szerkesztés nem csak az épitést, a cédulak
besorolaséat jelenti, hanem a katalogus folyamatos gondozasat, életben tartadsat, javita-
sat, az allomanybdl kikerilé6 muivek cédulainak kiemelését éppagy; nagyobb figyelmet
érdemel a szerkesztésnek ez az elméletben, gyakorlatban egyardnt mostohan kezelt
oldala is. Es végiil; Vajon hany olvasot vészit az a konyvtar, amelynek katalogusaban
az uj kdonyvnek csak egy-két hénap mulva van nyoma? A munka idéigényét, a naprakész
katalogusszerkesztés szilkségességét a szerz6 nem érinti. Erinti viszont, és meggon-
dolasra késztet6en a betlirendes katalogus tartalmat.

Munkdjanak utols6 méasfél oldaldn komor szinekkel véazolja fel katalogusszerkesz-
tési gyakorlatunk jelenlegi helyzetét. A rendszavak és cimfejek, a melléklapok és a
testileti szerzd névvéaltozatainak Utvesztdjében biztos kézzel vezetd szerzé blcsliszavat
érdemes megjegyezniink és megfontolnunk: "Az olvasd nem tipizalja a dokumentumokat,
amikor keres" - miért kuloénilnek el a katalégusokban, és "a megfelel§ tdjékoztatés,
informacid-szolgaltatds kezdeteit az 6nallé dokumentumok sokoldalt és igényes feltara-
sa mellett - csakis a széles kor( elemzé feltaras bevezetése jelentheti.”

MOHOR Jend

A Téarsadalmi Szemle repertériuma 1957-1971. (Feldolg. és szerk.:
Mitru Ibolya. Az 1957-1966. évf. cimfelvételeit készitette: Szederkényi
Olga.) Bp. 1972. FSZEK. 416 p.

Boritékcim: A Tarsadalmi Szemle 15 éve.

Napjainkban egyre tobb és tobb bibliografia és repertdrium megjelenése hirdeti a
konyvtarosok megnovekedett alkotd kedvét. E rendszerezési torekvéseket egyarant meg-
talalhatjuk a tudoményos, - a szak, - és a kdzmdvel6dési konyvtarak gondozéaséaban,
mint a modern tajékoztaté munkénak nélkilézhetetlen forrésait.

MITRU Ibolya legutobbi munkéja: A Tarsadalmi Szemle tizendt évfolyamanak re-
pertériuma a Magyar Szocialista Munkaspéart elméleti és politikai folydiratanak 1957-1971
id6szakaban megjelent cikkeit rendszerezi, kitinden.

A repertorium négyszaz lapon minden lényeges adatot objektivan feltar és rendsze-
rez. Amielsd fele a Tarsadalmi Szemle cikkeit id6rendben lajstromozza, ezen belil a
folyoiratban valé megjelenés sorrendjét koveti ndvekvé tételszamozassal. A méasodik fe-
le a mutatokat tartalmazza. Kétezerhatszdz cikk cimleiradsat regisztralja és hétféle mu-
taté segit eligazodni az adatok rengetegében.

Az adatok mechanikus elrendezését lehet6vé teszi a két elembdl épitkezd tételsza-
naozas. Minden bibliografiai tétel két dsszetev6bdl all: a roviditett évszambdl és a hoz-
zakapcsolddo sorszambdl. A két spektrumd tételszamozas teljes érték(ivé teszi a tajé-
koztatast és a visszakeresést a mutatdkban. Akarmelyik mutatot vesszilk szemigyre,
az els6 pillantassal azonnal eligazodunk a téma fejlédéstorténetében, feltiinedeznek az
analdgidk-parhuzamok-6sszefliggések, ami - tizenot esztendds periddusrol 1évén szé -
igen nagy elényt jelent a kutaténak.

577



A szerkeszt6 gondosan, pontosan, lényegre tor6en szerkesztette meg a repertérium
mutatoit. Targy-, vitdk-, név-, foldrajzi-, folydiratok és napilapok-, illusztraciok- és
képek mutatdi gazdagitjdk e mivet és biztositjak a sokszempontu hasznalhatdésagat. Az
indexeken belil mintaszer( utalé-rendszert dolgozott ki a szerkeszt§. Mindenitt - ahol
szukséges - utalasokat taldlunk az el6zményekre; idegen eredetl szavakrol, szakzsar-
gonrol a megfelel6, pontos magyar fogalmakra; targyszavaknal a rokon fogalmakra,
stb. A repertériumnak ez a magasszinti utaldé-rendszere ugyancsak a sokiranybdl je-
lentkez6 olvasoi - igény kielégitését, informalasat tartja szem el6tt.

A Tarsadalmi Szemle repertériumat haszonnal forgathatja mindenki, aki a legujabb-
kori magyar torténelem tanulmanyozasahoz kivan forrasérték( adatokhoz, dokumentu-
mokhoz hozzajutni. Didkok, szakemberek, kutatok és konyvtarosok szdmara egyarant
alapvet6 segédlet.

Tipogréafiailag jol tagolt e munka. Tiszta, vilagos, kdnnyen attekinthetd.

Egy hianyérzetink van: sajnaljuk, hogy MITRU lbolya nem készitett egy alapos
bevezetd tanulmanyt. Van ugyan harom iapnyi "0tmutaté", de ez csak a repertérium
hasznalataban kalauzol. Egy j0 munkanak a m(helytitkai is érdekesek és tanulsagosak.
Mivel minden tudomanyban tébb 6svény vezet el & célhoz, olykor analitikus-6sszeha-
sonlitd részletmunkékra és kisérletekre is szikség van. A szerkeszté nem indokolja a
mi szerkezeti metédusat, nem érvel, nem bizonyit, nem céafol, nem mondja el: mit?
miért? kinek? hogyan? - csupan rendszerez. Pedig j6 lenne megtudni: vajon miért az
1957-es esztendOvel kezdte el az anyagfoltarast és rendszerezést, hiszen a Tarsadalmi
Szemle folyd évben jutott el harmincadik sziletésnapjdhoz? Vajon a szerkesztének szan-
dékaban van-e, lehet6sége van-e az el6z6 évfolyamokat utdlag feldolgozni? Nem ismer-
juk pontosan (csak feltételezziik) e munka tulajdonképpeni cimzettjét. Megannyi érdekes
kérdés, amelyre a szerkeszt6 nem valaszolt. Pedig a repertériumnak értékét csak no-
velte volna a miihelymunka problémainak bator feltaréasa.

ILLES Zsuzsa

Val6sag (1945-1948). Repertorium. Osszeéallitotta: Vida Sandor. Bp.
1974. Népmdvelési Propaganda Iroda. 61 1.

"Els6 lapomtdl az utolsdig olvass el engem, 6, nyéjas olvasd, majd akkor meg-
tudod, hogy mi érdekel abbdl a folybiratbdl és rajta keresztil abbdl a korbdl, amelyet
tikroztetnem adatott.”

Ha a Valdsag, a felszabadulas utdni Budapest els6, el6bb a MADISZ, kés6bb a
NEKOSZ kiadasaban megjelent és 1945 szeptemberét6l 1948 juliusaig élt folydiratanak
repertéoriuma szoIni tudna, korllbelil a fenti mondattal ajanlhatnd magat - realisan -
hasznéaloi figyelmébe.

Tehetné és tennie kellene ezt azért, mivel
- "a Valésag rangjahoz mélté szinvonalon tikrézte (tukrozi) azt a végtelenil bonyolult,

szOvevényes osztalyharcot, amely a felszabadulast kdvette. Hasdbjain megelevenedik
a korszak kuzdelmes képe, amely magéaban foglalja a politikai harcokat, ezeken belil
az uj elet megteremtéséért, az uj kultaraért, az uj rendszerd és felépitésli oktatasért,
az els6é haroméves tervért vivott gigaszi er6feszitéseket. Képet formalhatunk magunk-
nak az attelepitésekrdl, a menekiiltek és hadifoglyok, a dunataji népek helyzetérdl",
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- a szerz6k "legnagyobb része ma a szocialista Magyarorszag szellemi vezérkaraban
foglal helyet".

- a folydirat minddssze 25 flizetet élt meg, ami 6sszesen 458 repertorizdlt kézleményt
jelent,

- érdekes, tomor és Iényegremutaté a repertdrium Bevezet6je (idéztink is bel6le), il-
letve az a visszaemlékezés, amelyet egyik szerkeszt6je - Lukacsy Sandor - irt meg-
jelenése alkalmabal,

- szellemesek azok az un, "dsszesitd tdblazatok"”, amelyekben a folyoirat 6sszes fontos
adata megtalalhatd, mégpedig az egyes szdmok szerinti bontdsban (a megjelenés id6-
pontja, a szam terjedelme, alcime, kiaddja, nyomdaja, hol székelt megjelenésekor a
szerkeszt6ség, kik voltak a szerkeszt6 bizottsag tagjai, ki volt felels szerkesztdje,
felel6s kiaddja és szerkesztdje) :

- mint repertérium nem eléggé arnyalt ahhoz, hogy "szenvtelenll" - repertériumként -
jol lehessen hasznalni.

Ez utébbi megallapitast indokolni is kivAnom. A repertdriumnak nincs se targy-,
se foldrajzi mutat6ja. Ezt nem potolja a repertérium beosztdsa, amely a folydirat ro-
vatcimeit vette at, minthogy ezek hol mdfajra (pl. tanulmanyok,cikkek) hol tartalomra
(pl. ifjusag, negyvennyolc, Dunataj) utalnak. A repertérium o6sszedllitdja a kiilonb6z6
rovatcimek alatt szerepl6 témak "6sszehozéasara" - tételszdmokra torténé utaldssal -
ugyan tett kisérletet, &m az kdvetkezetlen. A "nem beszél6" vagy "nem eléggé beszélg"
cimek hol ki vannak egészitve, hol nincsenek. A "Viharsarok egy faivaroi" megtudjuk,
hogy az Okéany, de az "egy Obudai téglagyarrél” nem, hogy melyik az a sok koézil. A
repertérium "rovatcim"-targyszdéi alatt a beosztds - a Szerkeszt6ségi cikkek, a Konyv-
szemle és a Glosszak kivételével - nem id6rendi, hanem szerzdi betlirendes. Ez sem
jo. A névmutatd "aggregalt": nem tesz kulénbséget szerzé és "érintett" kdzott.

Kar, hogy az ¢sszeallitd - Vida Sandor - nem gondolta végig a keresési elveket
és szempontokat, s igy ki sem elégithette 6ket. Ez a repertérium annal is inkabb min-
taszer(i, szinte "képzési példa" lehetett volna, mivel kicsi a volumene. Végiul még egy
kérdés: ha mar - (mondom minden €l nélkil) halistennek - ilyen "repertériumkészité
nemzet" lettink, miért feledkeziink meg lépten-nyomon a kiadéasra kerl6 repertériumok
lektoraltatasarol?

FUTALA Tibor
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